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AVVERTENZA 


La raccolta degli scritti giuridici editi (ad eccezione dei 
due volanti * Gli atti in frode alla legge » e « Logos publicno 
populi romani ») e la raccolta o almeno la notizia degli scritti 
giuridici inceliti di Giovatoti Rotondi fa deliberata in una adu- 
nanza della Facoltà di \ lessata , alla quale il Nostro apparteneva, 
tenutasi poco tempo dopo la sua morte. Raccogliemmo quel volo 
della Facoltà messinese noi. che gli fummo devoti e fraterni amici, 
e che sentimmo subito come fosse questo il modo di mettere nella 
sita piena evidenza la elettissima figura di scienziato che splen- 
deva in Giovanni Rotondi. 

Non agevole era provvedere al finanziamento dell'opera, che 
cominciava in un / teriodo di temi>o in cui al massimo era sa- 
lito il costo del foglio di starnisi. Ixt Cartiera Pirola di Milano 
ci consenti di iniziare V impresa fornendoci la carta occorrente 
a un prezzo sensibilmente al di sotto di quel che era allora 
(agosto 1920) V altissimo prezzo di mercato. Il primo contributo 
della Famiglia fu accresciuto con le quote di sottoscrizione , che 
molti fra gli estimatori di Giovanni Rotondi versarono jier una 
copia dell' Oliera. Accanto ai professori degli Atenei d ’ Italia e 
dell'estero spiccano molti egregi avvocati del foro milanese, che 
furono suoi comixujni di studi universitari e già da quel temi» 
suoi ammiratori. Fu accresciuto anche col concorso di uomini 
promotori del sapere e col contributo della nostr<i industria lom- 
barda. chr le opere dell' ingegno ha sempre aiutato con illuminato 
fervore. 


V editore Ulrico Hoepli . infine , accondiscendendo benevol- 
mente al nostro invito di rilevare e diffondere le copie delTojtera 
non sottoscritte, assunse sopra di sè la restante jxirte del finan- 
ziamento. 

Diamo qui l'elenco dei finanziatori : 


Famiglia Dott. Giacomo Rotondi L. 7.000 

Ditta Giovanni Milani e Nipoti di Busto Arsizio „ 2.000 
Dott Francesco Castelli e Signora „ 1.600 

Prof. Avv. Pietro De Francisci „ 1.200 

Principe Giberto Borromeo „ 1.000 

Prof. Avv. Filippo Stella Maranca „ 1.000 

Pro f. Avv. Alfredo De Gregorio „ 600 

Ditta Galeazzo Viganò di Ponte d’Albiate „ 500 

Ditta Pirelli e C. di Milano „ 400 

Banco di Sicilia „ 300 

Prof. Avv. Paolo Emilio Bensa „ 100 


e qui sotto quello dei sottoscrittori : 


Avv. Carlo Accetti 

Avv. Carlo Albertario 

Prof. Avv. Emilio Albertario 

Avv. Ferdinando Albertario 

Prof. Avv. Gaspare Ambrosini 

Prof. Avv. Ageo Arcangeli 

Prof. Avv. Vincenzo Arangio-Ruiz 

Avv. Vittorio Arangio-Ruiz 

Prof. Avv. Alfredo Ascoli 

Avv. Emilio Barbieri 

Avv. Stefano Barinetti 

Avv. Antonio naseggio 

Avv. Giuseppe Basile 

Prof. Avv. Giovauni Baviera 

Prof. Avv. Emilio Betti 

Avv. Leopoldo Bianchi 

Prof. Avv. Biondo Biondi 

Prof. Avv. Pietro Bonfante 


Prof. Avv. Oiovanni Bortoiucoi 
Prof. Avv. Roberto Bozzoni 
Prof. Avv. Giovanni Brunetti 
Prof. Avv. Pietro Calamandrei 
Prof. Avv. Francesco Carnelutti 
Prof Avv. Evaristo Carusi 
Prof. Carlo Cassola 
Prof. Avv. Arrigo Cavaglieri 
Avv. Giuseppe Cettuzzi (p*r j copi*) 
Prof. Aw. Aldo C'hecohini 
Prof. Avv. Giuseppe Chiovenda 
Prof. Pietro Ciapessoni 
Prof. Ettore decotti 
Prof. Avv. Ugo Coli 
Prof. Paul Collinct 
Prof. Avv. Emilio Costa 
Prof. Avv. Leonardo Coviello 
Prof. Avv. Angelo Crìscuoli 
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Prof. Avv. Stanislao Cugia 

Prof. Avv. Pietro I)e Francisci 

Avv. Cesare Del Corno 

Prov. Avv. Vincenzo Del Giudice 

Prof. Avv. Pietro Deioga 

Prof. Avv. Roberto De Ruggiero 

Prof. Avv. Salvatore I)i Marzo 

Prof. Avv. Benvenuto Donati 

Avv. Federico Donati 

Prof. Avv. Bartolomeo Dusl 

Prof. Dr. Friedrich Ebrard 

Prof. Avv. Carlo Fadda 

Prof. Marco Fanno 

Prof. Avv. Giannino Forrari 

Prof. Avv. Enrico Fium 

Prof. Avv. Ugo Forti 

Prof. Gino Funaioli 

Prof. Avv. Andrea Guarneri-Citati 

Prof. Paul Huvelin 

Prof. Avv. Isidoro La Lumia 

Prof. Avv. Landò Land ucci 

Mario Lauria 

Prof. Avv. Alessandro Levi 
Prof. Dr. Hans Lewald 
Avv. Carlo Levati 
Avv. Giuseppe Levati 
Prof. Avv. Luigi Lueignani 
Prof. Avv. Ruggero Lutzatto 
Avv. Edoardo Maino 
Prof. Avv. Flaminio Mancaleoui 
Avv. Felice Manfredi 
Prof. Avv. Autonio Marchi 
Prof. Avv. Teodosio Marchi 
Prof. Avv. Filippo Messiun-Viirano 
Prof. Avv. Giuseppe Mossiti* 

Prof. Avv. Francesco Mrsstneu 
Avv. Achille Mocchi 
Prof. Paul Moriand 
Prof. Avv. Giuseppe Osti 
Prof. Avv. Giovanni Pacchioni 


Avv. Patta. Giud. Trib. Messina 
Prof. Avv. Silvio Poro**! 

Prof, liberto Postalo*» 

Avv. Giovanni Pezzali 

Prof. Avv. Silvio Pivano 

Prof. Avv. Vittorio Polacco 

Avv. Giuseppe Quaglia 

Prof. Avv. Luigi Raggi 

Prof. Avv. Adolfo Rari 

Prof. Avv. Mario Ricca-Barberis 

Prof. Avv. Salvatore Riccobono 

Avv. Carlo Ricotti 

Fani.* D/Oiac." Rotondi (prr to <-«/»«■) 

Prof Avv.- Francesco Rutilili 

Avv. Luigi Sala 

Prof. Avv. Vittorio Scialoja 

Avv. Alessandro Scola 

Prof. Avv. Carmelo 8cuto 

Prof. Avv. Gino Segré 

Prof. Avv. Gaetano Se me raro 

Prof. Aw. Gioele Solari 

Prof. Avv. Siro Solassi 

Prof. Avv. Angelo Sraffa 

Prof. Raphael Tanbenschlag 

Prof. Avv. Edoardo Tommasonc 

Avv. Antonio Trentani 

Prof. Avv. Silvio Trentin 

Prof. Avv. Pietro Vaccari 

Prof. Avv. Uiuaeppo Valeri 

Prof. Avv. Filippo Vassalli 

Prof. Avv. Pier Paolo Znn succhi 

Biblioteca del Senato del Regno 

Id. Collegio Borromeo Pavia 

Id Comunale Bologua 

Id. Comunale Palermo 

Id. Consorzio Universitario Modena 

Id. Istituto Studi Super. Firenze 

Id. Università Pemgta 

Id. Università Utrecht 

Id. Università Praga 


UHI 




Biblioteca Università Bruna 
ld. Università Bratislava 
Circolo Giuridico Università Siena 
Istituti Giuridici Napoli 
Istituto Giuridico Parma 
Id. id. Roma 
Id. id. Torino 

Bibl. Istit. Scienze Sociali Firenze 
Saile de travaii én droit romain de 
1’ Univors. de Paris 


Seminario Giuridico Univers. Bo- 
logna 

Id. Univers. Padova 
Id. Univers. Palermo 
Seminario Romanistico Università 
Lipsia 

R. Istituto Veneto di Scienze Let- 
tere ed Arti 

Università Commerciale Bocconi, 
Milano. 


PREFAZIONE 


I tre volumi, che presentiamo ai cultori del diritto 
e in particolare a romanisti e civilisti, rendono di per 
sè soli alla prima lettura chiara testimonianza di che 
tempra eletta e veramente impareggiabile e di che al- 
tezza di pensiero e armonia di facoltà era lo scien- 
ziato che, giovane ancora, si spegneva repentinamente 
il 19 dicembre 1918. 11 modo con cui questi volumi 
sono stati messi insieme da opere sparse in Riviste e 
appunti inediti e il modo come n’ è stata provveduta e 
curata in questi duri tempi la stampa dai suoi devoti 
e dolenti amici e. compagni di studio, proff. Vincenzo 
Arangio-Ruiz, Emilio Albertario e Pietro De Francisci, 
attestano pure il cuore gentile di chi aveva guadagnato 
nella sua breve ora cosi largo tesoro di affetti. 

Nei volumi del llullettino dell'Istituto di diritto ro- 
mano, ohe si vollero consacrati alla sua memoria (XXX- 
XXXI, 1920-1921) e in cui si raccolsero con austero 
od intimo sentimento, ispirato dal carattere dell'Estinto, 
soltanto i contributi dei più stretti oolleghi ed amici , 
abbiamo detto della vita, delle virtù, degli scritti prin- 
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oipali di Giovanni Rotondi. Qai rievochiamo in breve i 
dati principali della sna vita esemplare. 

Giovanni Rotondi nacque a Milano il 17 febbraio 
1885. Fanciullo ancora, ai trasferì oon la famiglia a 
Gorla Minore, tranquillo e nitido villaggio nelle vici- 
nanze del gran centro, e quivi compi gli studi elemen- 
tari e secondari. Dal 1903 al 1907 come allievo del Col- 
legio Borromeo segui gli studi di legge nell' Un-iversità 
di Pavia, suscitando le pii! ulte e legittime speranze di 
sè in tutti i suoi maestri, cultori delle piti svariate di- 
scipline, di diritto privato, di diritto pubblico, di storia, 
di economia. Alla ooltura universitaria egli aggiungeva 
una coltura tutta sua personale, specialmente in ma- 
teria di lingue, e sia di lingue vive, tra cui ebbe fami- 
liari non solamente le tre lingue degli studi e delle 
relazioni internazionali, francese, tedesco, inglese, ma 
anche lo spagnuolo e in più limitata misura il porto- 
ghese , l'olandese, il russo; sia di lingue morte, corno 
il greco, l'ebraico, il siriaco. Conosceva anche, oltre i 
. primi rndimenti , l’ armeno e l' arabo. Le grandi opere 
della letteratura mondiale egli le leggeva e le gustava 
nella lingua nativa degli autori. 

Il 15 genuaio 1912 in seguito a concorso egli co- - 
minciava la sua carriera universitaria nella libera Uni- 
versità. di Camerino in qunlitù di professore straordi- 
nario di diritto romano coll’ incarico della storia del 
diritto romano: nello stesso anno 1912 veniva chiamato 
. corno professore straordinario di storiu del diritto ro- 
mano nella libera Università di Perugia, tonivi tenue 
anche uu insegnamento complementare di diritto pub- 
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blico romano, ramo poi quale egli mostrava una singo- 
lare propensione. Nel 1914 in via eccezionale e con 
plauso veniva promosso al grado di ordinario. Il 15 gen- 
naio 1915 fu chiamato, in base a conoorso, nella K. Uni- 
versità di Messina, dove insegnò via via ogni ramo dol 
diritto romano e veniva promosso ordinario nel luglio 
del 1918. È morto quando, cresciuta la sua fama scien- 
tifica e l’ estimazione del suo carattere, più Università, 
e delle maggiori , si disponevano a chiamarlo e a con- 
tenderselo. 

Il Rotondi era nna figura completa di romanista e 

% 

di giurista: nessuno aveva preparazione storica e filo- 
logica pari alla sua, ma egli poneva la sue svariate at- 
titudini e le sue ricchissime cognizioni a servigio dei 
problemi giuridici. Singolare è la sua maturità di pen- 
siero e di metodo anche negli scritti giovanili, ma più 
singolare il suo costante e mirabile progresso. L’ultimo 
scritto ampio, che vide la luce lui vivente, sulla legge 
Aquilia e la genesi dell’art. 1151, è una indagine magi- 
strale, egualmente ammirevole per la signoria del dom- 
ina, dell'osegesi e della storia, e dimostra come questi 
vari indirizzi del pensiero debbano convergere a uno 
stesso fiue , se il risultato vuol essere convincente e 
definitivo. Lo scritto postumo dal titolo, che non dice 
tutta l’importanza del lavoro, Posaeasio (fune animo re* 
tinetur, è, a mio avviso, un capolavoro di finissima fat- 
tura. 

Pur troppo gran parte del suo lavoro, delle sue ri- 
cerche e delle sue meditazioni è andata perduta con 
lui , gran parte de’ suoi» propositi sono stati frustrati 
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dalla morte. Un disegno forse si potrà aneora attuare, 
ripigliandone l’iniziativa i fedeli amici suoi, ohe tale 
culto consacrano alla sua memoria: ed è la compila- 
zione di un indice dei contributi della scienza romani- 
stica italiana redatto secondo l’ indice delle fonti. 

1) culto severo della scienza era nel Rotondi ele- 
vato e ingentilito da una squisita nobiltà di condotta 
e da una santità esemplare di vita, che ispirava la re- 
verenza e conciliava l’affetto: il suo stesso portamento 
dignitoso e modesto annunciava una superiorità, alla 
quale i coetanei s’ inchinavano spontaneamente. Con fi- 
losofica pace e cristiana fede egli spirava tra le braccia 
de’ suoi a lui veramente cosi cari, sorridendo alla madre, 
che adorava. 

* In questi oscuri tempi, in cui si brancola senza 
meta, sia sacra la memoria di chi ha lavorato con 
composto entusiasmo , con altezza di risultati, con spi- 
rito indefesso, senza mai affrettare il premio dell'opera 
sua, anzi senza mai mirare a un premio, ma inseguendo 
i più pari ideali: la gloria dell'antica Roma e l’austera 
ricerca del vero e del giusto. 


Pietro Bonfaute 
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Osservazioni sulla legislazione comiziale romana 
di diritto privato (") 


1. — La distinzione tra diritto pubblico e diritto privato 
rappresenta nel pensiero odierno una recisa antitesi concettuale 
tra lo Stato e l’individuo, tra le norme che reggono gli organi 
e le funzioni della cosa pubblica e quelle ohe regolano la li- 
bera esplicazione deU'attività individuale. Il diverso svolgimento 
che ebbero presso di noi, per un complesso di vicende storiche, 
questi due rami del diritto, le tradizioni diverse ed antagonistiche 
ohe si rispecchiano nell'imo e nell'altro dùnno per noi a que- 
st’antitesi un carattere anche più radicale : è da un Iato la 
tradizione romana elaborata e profondamente trasformata nei 
secoli intermedi, ina sempre viva negli istituti fondamentali del 
diritto privato , in cui la dottrina romanistica è signora del 
campo : dall'altro l’importnzione e l'adattamento di istituti stra- 
nieri. segnatamente inglesi nel campo del diritto costituzionale 
e francesi nel campo burocratico ed amministrativo, pervasi 
gli uni e gli altri da concetti germanici che male a proposito, 
e imperfettamente , si vogliono talora rivestire di formulazioni 
romane. L'antitesi non potrebbe essere per noi più profonda e, 
nuche esteriormente, più palese: ma del resto anche presso gli 
altri popoli moderni, la cui evoluzione storica e politica fu più 
della nostra spontanea e naturale, l' aulitesi riinane come una 
distinzione foudnineutalc di coucctto. 


('•t [Pubblicate uni filandieri, XXXV, 1310, i». OU-tlìtlj. 
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Diversamente por il tlirllto rumano: fu infatti rilevato (') eia* 
in esso la distinzione in» jus publicmn e jutt privatiti* , colisi* 
dorata nella sua generi, non i> ho non estrinseca : non i> l'espres- 
sione di un' antitesi immanente , tua il portato storico di una 
progressiva evoluzione. Essa non riMpocchia in origine ne non 
la struttura di quell’organizzazione politica primitiva a gruppi 
concentrici e sovrapposti (fu tu il in gens — tributi rifilati) 

la quale, ho è nn fenomeno comune a molte civiltà, ebbe in 
{{urna la sorte singolare e per la scienza islierna feconda 
di inapprezzabili vantaggi di essersi conservata, almeno in 
parte, intatta per tutto il corso di una evoluzione più che mil* 
tenaria. Il progredire e raffermarsi della r itila a è tutto a danno 
degli organismi politici inferiori, e l’opera di disgregazione è 
tanto più rapida e radicale quanto più quei gruppi si trovano 
con essa in contatto immediato : delle prische tribù romulee 
l’età storica non conserva oh© una vaga tradizione: la gens. 
esaurita politicamente nella sua funzione come nella sua unità, 
non è. salvo scarsi spunti, altro ohe una sopravvivenza, ma In 
familia perduri, nella sua salda costituzione attraverso tutto le 
svolgimento del diritto di lioma ; solo nell’ ultima ©poca 1* in- 
flusso di tendenze eterogenee arriva a minarne le tinsi, ma 
almeno formalmente — l’antico edificio sopravvive ancora nel 
sistema giustinianeo. 

Appunto il dualismo tra la citila* e la familia si rispecchia 
indi' antitesi tra jus pubi ir a m e jtt* prirahtm. il diritto dello 
Stato e il diritto della famiglia : soggetto dell'uno è il cittadino, 
doli’ altro il poter, familia* : oggetto dol primo »'• l’ordinamento, 
l'esplicazione, il trapasso della potestà pubblica: del secondo 
l'acquisto e la perdila, l'attuazione, la trasmissione della sovra- 
nità famigliare. 

ti questa corrispondenza originaria si ris}M-cohia a sua 
volta in una serie di parallelismi : molti fra i principali e ca- 
ratteristici istituti del diritto pubblico hanno nel diritto privato 
un loro corrispondente . da etti spesso ricevono lume ed int*- 
gnizione. 

Ma . in seguito , la lenta ma progressiva invadenza della 
tirila* nel campo della sovranità famigliare . e il ridursi gru- 


1 1 Ofr. Bosv.iSTK, fimyitsim diverti /tee lio»f del diritto pubblica e 
privato, io pìr. il. Ji tocioloffia. 190i, pkgg. 1—17. • Diruto romano, 18<i. 


diluì»* della fa uni m ii quegli scopi etici 11 cui noi moderni siamo 
«oliti restringerne il concetto, generò miche per i Honiani tuia 
antitesi sostanziale tra i due termini jua publicum e jim pri- 
vatimi , i quali, pur non smarrendo le tracce del parallelismo 
d'origine, cominciarono ad essere considerati come intrinseca- 
mente diversi (*>• 

L'n elemento il quale rappresenta per un lato un fattore, 
per l’altro un indice di quella scissione, ò la diversi t A — nel- 
1’ epoca storica — delle fonti . ossia degli organi d' evoluzione 
dell'imo e dell'altro ramo del diritto. Se infatti si preseinde da 
quegli istituti fondamentali in cui appunto si rispecchia il 
parallelismo d'origine dianzi accennato, e che trovano la loro 
fonte* comune in vetuste norme pre-statuali, in cui. nel concetto 
come nella terminologia, l'elemento etico-religioso e il giuridico 
sono nncora compenetrati e indistinti , e si limita l' esame a 
quella larga e complessa evoluzione che gli istituti del diritto 
pubblico e privato subirono nel loro «viluppo storico . non si 
può a meno di rilevar»* che »*ssa avvenne in due modi nidi- 
calmente diversi. 

Lo svolgimento del diritto pubblico ha per sua fonte prin- 
cipale e normale la legge eomiziale. Ciò non è untumi mento 
da intendersi in modo assoluto : sarebbe ollretuodo pericoloso, 
e fonte di gravissimi equivoci, applicare uet CHiupo del diritto 
pubblico tornano i rigorosi criteri odierni della divisione 
dei poteri e della sovranitA popolare, l'na precisa determi- 
nazione delle materie ili competenza legislativa non vi fu 
inai a Roma. e spesse volte furono le circostanze di fatto che 
determinarono nel caso concreto l'iutorvcnto piuttosto deU'uno 
che dell* altro dei tre urgaui che costituiscono 1» compagine 
costituzionale della repubblica : magistrato — senato — comizi : 
ma. con»»* canone generale, è lecito affermare che uon una ri- 
forma essenziale fu introdotta nel eam|Mi del diritto pubblico senza 
ebe — oltre il concorso preventivo o successivo del senato — 
si avesse anche la coopcrazione concorde del magistrato e del 
popolo , ossia la legge comiziale, t’osl senza bisogno di 


(•) Cfr. Obv/.io (ad /Violi**, v. H80-897) dje seni tir» coni idr rare questa 
diveraiticaaioQe come un* delle prima e fondamentali couquiite dell* civiltà, 

parallela alla separatone del rampo religioso da tinello giuridico fui! Imrr 
laptontùi quondam — fjukUai ji rinata ircernort, i aera profani!. 
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scendere «ili' esemplificazione concreta — jmt I istituzione dì 
nuove magistrature o la modificazione di competenza delle ^In 
esistenti. per l’ammisHione alle cariche. ni sacerdozi. a) senato: 
per il conferimento della cittadinanza , o il regolamento del 
diritto di voto ; per le modalità del proeedimento legislativo o 
elettorale; per l' organizzazione della giustizia penale; per la 
dÌ8|Hmizione del patrimonio pubblico : per i più gravi provve- 
dimenti fiscali o di |sdizin . e cosi via. È tutta una copiosis- 
sima serie di leggi comiziali che rappresentano gli stadi pro- 
gressivi di sviluppo della costituzione romana. 

Il diritto privato presenta il fenomeno opposto : «pii l'inter- 
vento della legislazione è assolutamente sporadico. I n esiline 
generale di <|iieMto fatto, che non è sfuggito agli studiosi i ') , 
può riuscire a mio avviso doppiamente interessante ; sin conte 
eontribnlo all» teoria delle fonti del diritto privato, sia come 
mezzo ad una migliore comprensione della natura e della por- 
tata dell' attività legislativa delle assemblei» comiziali. 

Lo scarso numero delle ìpyrn relative al diritto privalo si 
rileva a prima vista con un semplice sguardo a un elenco delle 
leggi romane a noi pervenute di quasi ottocento rogaaloni 
legislative, dall' inizio della repubblica a tutto il primo secolo 
dell' impero, di cui direttamente o indirettamente le fonti ei 
diurno notizia, non arrivano alla trentini! quello elio meritano 
di essere classificate nei ciuu|mi del diritto privato. (ìiovn qui 
darne l'elenco, per delimitare fin d’ora il campo deiriiidagiue 
ed eliminare gli elementi eterogenei. 


(•) Boni’axik, In--, rii-, p*g. lg; ■'iloria tiri dir. rum., !■ ed., pag. 195) 
Pacchio»!, Cono tiri dff, rom., I, png. lld. 

') l'fr, •j»'>-ialment» Hmtkr, Index Irsuta do., nell' Ononuuticvo Tul- 
tinnuiii Annesso ili 1 edizione iti Zurigo dello opere di Clt'KROSZ curstn da 
OrKI.I.I • BaITSR; RkI», in /'m/y'i Reiden^gclofutdie, v. !ex\ La SOR, Ito,». 
Alteri lime e (apeo. voi. II), e in particolare UaoIiI, Cronologia detto leggi ■o- 
iiiitùdi romane, nel II voi. delle fonti del Conunio; e Con, in Dakkmukko 
et Svio. io, hirtìoii a ai ir ilei nnUt/uìlèt, v. (ex. — l’n nuovo « erede •; più 
completo elenco cronologico a rat unendo de tempo vedrà preaio la luce. 
|Vedì intatti l'opera: Leget publioie populi Romani: Elenco cronologico con 
una intenda siane sull' atticità legièlatica dei cornisi io me ni , estratto dalla 
Kt »«<c<ep. ginr. Hai., voce Comitialì > t'x. Milano, Soc. Kdit. I.ibr. 4 Itili. Le 
addizioni all’ <>|wrn citata, die il Kivrosoi tenue al correrne delle tonti e 
■Iella letteratura Uno agli ultimi giorni di nu vita, aono pubblicate tu line 
di .jureto volume). 


In ordine, |>cr quanto i> poaidbile, cronologico. •• lanciando 
l M ' r «ra ogni MuddiHt instane quanto ni contenuto, nono: 

t*'{jex XII Tabular u ih. .'t0.i-.lO4 451-450; 

/er Cu nutrir, i rie connubio julienni el jdcbix, .409 445 : 

/• Aquilia rie tlamno, 4»>H 2*6 ? : 

• /• Ciucio rie (ionie et in interi box. 550 204 : 

b Pineloriu ite dirti inxcrifitionr adolexrrntiiitii, 561-562 
(. Furin testamentaria, 'nl)-585 2IX-1KD ; 

I- Voconia ile mulirrnni hrredilatibux. 585 109 ; 

I. Atilia ile tutore 'lamio, mite 588 ISO : 

L Mar aia ile riole ? ante 502 102?: 

I- Ahnui ile lutnciiiHonc, ante 805 140: 

/. Falcidia de legali x. 714 40 ; 

I. lulià. 780/18, ri Paiiia Poppata de marilandix ordiuihax. 

Iti * 9 ; 

I • Fu fin Caninia de nutiinmixxionibux, 752 2 : 

I. Aelia Senlia de ma n n tnixxionibus. 757 4 : 

/. Jniiia (Sorbuiia) ile maini iiiixxionibtix. 772 |9f; 

/. (Attinia Aulixlia ? o Claudia J ) ile fta in ittica diali. 777 24; 
I. Inaia V 'eliaca trxtanirnlnria. circa 7H1 28 ; 

I. Claudia de aere alieno filiorum familiamm. SOM 47 : 

I. Claudia de Ititela , 797-802 44-49: 
ter |?| ('oreria de nuplHx. 849 90 : 

»•. di data incerta : 

lejc Tilia e lejr lidia de latria : 

I. Se ribonia dr uxuca pione xen i! ninni ; 

I. Licinia de aclionr communi dicidundo : 

/. Clilia (de querela inofficiosi ?). 

Ho infierito nell'elenco anche alcune leggi In cui caintonzn 
ù disputala (*), ed ho, il' altra parte, enelnuc quelle che per il 
loro contenuto ni rifcrÌHcono logicamente a materie di diritto 
pubblico, come qnelle in materia di edilizia, di ncque e ut rude. 


(*) Coti U Ux JViirni .1 tir itole; co ai la Ux Cocrew de uuplin di qui <• 
più che dubbia la roteazione oounsiaie, a cui neppur direttamente eccettua 
l'unica font* (Zomar., XI. J0j. Non ho elencato la preleea lex de noi- tu- 
• xi</uatoru in, auppoata dal Lamor , • cui dovrò accennare in ee|(UÌto; né la 
problematica leuc petoUnia (!) (Crucio : .WohwI de panperie, citala in un 
t*eto forar corrotto di Faoi/i i Sem., 1, 16, t u 


rii misure r* |n*m pubblici (*| : quelle in materia fiscale n p*.. 
naie (*). per quanto |H>s*a no toccar da vicino il diritto privato; 
nonché i grappi, fra loro connessi. delle leges fenebres, de spem*» 
e mi ut pimi ritte . oh»» esorbitano dal rampo strettamente privati- 
stioo. Xè potrà parere arbitraria 1’ esclusione delle leggi rela- 
tive alla procedura civile [legiti dettone tt — /. Arbntia e Jnli<v 
— I. Hoalittn sulla rappresentanza giudiziale nell’ a. furiti. 
perchè «|ueste materie, che la tradizione scolastica ha annessi 
al diritto privato, sono in realtà (*) parte integrante del diritto 
pubblico, non meno che le corrispondenti leges indiciariae del 
eam|H> criminale. 

Dall’ elenco risulta evidente la scarsità numerica. È vero 
che le uostre notizie in questo campo sono di carattere frani 
mentano e che alle leggi che si son potute raccogliere da ac- 
cenni sporadici in testi giuridici , epigrafici e letterari multe 
altre ve ne sarebbero da aggiungere, che noi non conosciamo j 4 |. 

Ma <|uestn possibile obbiezione non altera- ipianto s’è diami 
osservato: perché, se molte leggi di diritto privato sfuggono alla 
nostra cognizione , lo stesso deve pur dirsi anche rispetto a 
leggi relative al diritto pubblico: anzi a maggior ragione: in- 
fatti le leggi di diritto privato, anche quelle che rimontano a 
data relativamente antica, rimangono per lo più in vigore du- 
rante l'età ini|H>riale e — oggetto dello studio e del commenta 
dei giuristi — lasciami tracce copiose nelle fonti: invece, delle 


(• i Guai, par i«rrrr <1‘ altre, la te* (Jumetia dr aquaril ttcobu*, 74.‘> 9 : la 
ter Situi tir intuir, , l'tti f.ubitrit ; la più che (luti Ina tex fittiti tir Moda arti , 
fi (-lumai. 736 IH. La cosiddetta tex JUtirnitia Hoictti pniucaen Atlieua faina tir 
Umtiilnu, che ai solava riferirà a ijureto gruppo, ai può orinai rilancia tu 
rapporto colla Ir* Mia aprati*, i’>95 69. 

(*) Cfr. tex M tt alia tir XX maniouiuionuia , 397 367: tex lutei tir XX 
hrrrdilntum, circa 758/5; tex lHaului a te* lulia tir ri. t 

(>) Vedi p. e*. GlRAKD, Manuale elementare tii dir. r#s, pag. 14. 

(• AH’eepreaaione di Cickronb (Pro Balh^ y, gl): innumrrnMm^. lepri 
tir i are nielli non * certo da darà eccaaaivo poso. Più grave coirebbe «*«- 
tirare, perché più specifica, 1’ attestazione indiretta di C UMANO (L 18 ad 
editi ina) a proposito dell* tex Aquilia (I. 1 pr. D. 9 , 2: ter A'/mlut am- 
Niiiu Irpibus finte naie tir ■ lamno iniurùi loeutae inni deraparti , nre XII 
raiiulù, tire alia quae futi. Ma l' inciso finale dimostra, a inio credere, che 
Li. ciano non sapeva nulla di |ioaitivo al riguardo. Nella I. 2 § I D. 9, t 
(Celso, citato da L'lpiaso) l’antitesi é appuntò solo tra la Ir x Aquila t e te 
XII tavole. 


7 — 


innumerevoli leggi ili flirtiti» pubblico. *• specialmente di quelle 
••manate in contingenze transitorie passate lo quali non avevano 
più efficacia pratica nè intere**© per alcuno, è facile argo- 
montar*' quante no debhnno emere andato dimenticalo. Farti* 
oolarmonte ove «i consideri elio appunto por I' ultimo periodo 
della repubblica — in cui l'attività legislativa dei cornisi- «i 
esercitò con maggiore larghezza ci manca quella che sarebbe 
la fonte più c*ipio*a od organica, gli nnnali di Livio, talché 
•damo costretti a racimolar** notizie in *crittòri eh** accennano 
ni fatti *o|o di «fuggita, ovvero unilaterali, o lardi o male in- 
formali. 

Oltre a questa osservazione preliminare Nulla scarsità delle 
leggi di diritto privato, due punti mi «ombrano degni di e**ore 
particolarmente ilhiHtrati : il primo di carattere formale, rela- 
tivo cioè agli organi dolln loro formazione — il «oeondo di 
carattere NONtansiab*. ohnìh relativo al loro contenuto intrinNcco. 

2. Quinto al primo . io credo polena ritenere che le 
leggi relative ni diritto privnto «inno tutte d'iniziativa tribunizia. 
Niano cioè tutte plebisciti. Questo punto . interessante p«*r b* 
considerazioni a cui può dar luogo, merita di essere posto in 
chiaro in quel miglior modo che le fonti permettano. Natu- 
miniente non *i può sperar** una dimONtrazione diretta e un- 
Nullità : è nota infatti agli studiosi della storia e del diritto la 
difficoltà di identificar*- l'autore di una legge menzionata nelle 
fonti, e la magÌNtmtiira da lui coperta in qneU’ocoiudone. Delle 
leggi di diritto privato nessuna ci è conservata nel t«-*to origi- 
nario . dalla cni jtrntMrH/iiio *i |h*n*« rilevare direttamente da 
ehi /I* in «| unii comizi aia «tata prupoata ('): c «uno animi scarse 
ipielle niiI cui autor** le fonti ci diano almeno qualche notizia 
— più «carne, anche pro|Kirziounlmentc . che nou quelle di 
diritto pubblico. E In ragione non è difficile a trovami : q ue«tc 
ultime ci nono per lo più riferite dagli storici. i quali ni indu- 
giano a narrarne In proposta. e la votazione, e gli incidenti a 
cui diedero luogo, le prime invece nono in buona parte men- 
zionate unicamente da fonti giurìdiche, le quali ni interessano 
di studiarne il contenuto, mentre trascurano quasi sempre ciò 


1 ') 1 / unte* I pi Iti «« qllitu ilfllit t»j' dr tUfitilr- 

duHibu$, 7i5,V, rogata <ia utr oonsols ai .-ornici tribali : altre yi aescriyiiow 
•i baaou affatto frammentane. 


rh«* p*>r loro i> mi perfino, cioè In designazione estrinseca e for- 
male della legge : coni noi ne ctuioscinino . più o meno larga- 
mente . il contenuto . ina dal lato estrinseco non ne tuippiamo 
<*he il nome : il «piale £ l>en po«-a cosa |'|. 

Peraltro ai può raccogliere più d’ un eletu<‘nto | ter dar** 
alla dimostrazione una liane «ufficiente. .Sono indizi di dupliee 
carattere, diretti e indiretti, e i primi — alla loro volta — 
punitivi e negativi. 

In primo luogo «*• caratteristico rilevare che le l«'ggi «li 
diritto privato dell'età repuhldieana di eui l'autore «' sicura- 
mente attestato no no tutte plebiseili. Si prescinde «pii natural- 
mente aia dalle XII tavole — su cui sarò il caso di aof ferma rei 
piti oltre — il cui carattere (‘(istituzionalmente eccezionale . 
del reato, riconosciuto da quanti ne ammettono ('autenticità 
sia dalle leggi dell’età augusta e poateriori 1*1, p«*roh«’? in 
ipiell' epoca tarda. oh«* prelude al completo sfacelo dei comizi 
legislativi, non ai può dar peao all'intervento piuttosto dell'ima 
«•he dell’altra magistratura, che tutte non aono s«< non atro- 
menti altrettanto docili quanto insignificanti dell' attività del 
prineipo (*). 

guanto alle l«‘ggi repubblicano di origine certa, aono : 

«I Icjc fan nino che . abolendo il divieto del conti ubium » 
tra pntrizi e plebei . rappresenta in certo nonio la definitiva 
«•«(uiporaiione delle due clasai nel onm|>o del diritto privato. 
Kkmu ò un plebiscito del tribuno C, fonuMits (Liv., 4. 1-3; 
Dònna.. 10. «J; Fior.. 1. 17 |— 1. 25) : Ciò.. /Ir r>i>. 2. 37. »*3|. 
ha «luta del 300/44Ò è relntivaineiit«< sicura ; il Girard la 
conaidera anzi come l'unica legge «li data sicura in quel secolo; 


(') Il vezzo «li ideniitioare ad ogui costo i proponenti di determinata 
leggi coi (lochi personaggi omonimi che le tonti per caso ci tramandano 
non e mai abbastanza censurato (cfr. Oiraro, Manuale, pag. 48. n. lodata 
la scarsità delle notizie e per conseguenza il modo adatto incompleto, (atta 
eccezione per i consoli, con cui si poterono ricostruire i fasti delle magi- 
strature. 

(*\ Di esse alcune sono indubbiamente rogate dai consoli ; j,. r« Uj 
Ionia Velia#*, I. Ptipia Poppa™, l. Mia lentia, I. fu fio Cani nói. 

{*) Del resto, anche in quel periodo, non mancano tracce per not mie 
r cesanti. Vedi avanti a pag. IO. 

(•) Manuale, pag. 48. 


'>1 ter Aquilia : I. I $ I D. f» . 2 f ripianti* /»6ro XV IH 
»'/ "Intuiti |. c/ioe- /r/ Aqoilio filebimilnm rei. cttm cani Aquilini* 
IribuHMM i*lchÌH n plebe roy<ir*ril ('). I.« «lata tradizionale (làmi 
28<>) ba*ata ku alligazioni bizantine (Theoph. 4. 3. 15: Anon. 
in basti., 60. 3. 1 neh. [Hb., 26IJ]) b ora vivamente contro* 

voma )*) ; 

c ) ter Ciucia , plehineilo del (ri I mi no M. ('incili* Alimento* 
noi 550 204 (Lir. 34. 4. U. cfr. 21». 20. 11): 

•I te* Furio testamentario Varrò, rie rila pop. rnui. f rag ut. 
1. 3.... " itlcbim/ne itcilo cantimi or qui legarci cannar *■ morii* ilo- 
nord su/ier as*e* mille „ L'autore b un tribuno. C. Furiti* |Cii\. 
/wt> bolli.. S, 21 1, olii* è vano voler iileutifienre eon uno dei Furti 
onnoaciuti (Liv„ AH. 56: 38. 7; 41. 1; 43. «|. guanto «Ila data 

* a**ai veroMiiuilnienle p< interiore all» ter Ciucio. Minuendo un 
redime più largo a favore dei cognnti (cfr. Fr. Yatic. 288. 200. 
301): certo anteriore alla lex Vocouio ; 

et lex l orini in plotàncito del Iriluino Q. Vocnnine-Sa ah 

nell'anno 685 138 |Liv.. Epii.. 41: Oell., 7. 13): 

ft lex Falcidia — plebi*cito del IrilHino 1*. Falcidili* «Dio 
<*., 48. 33 : é.tò llm'.ùiui' 4>u>.xiAim' 5ipt<i{»u>cvToc) nel 714 ’4*l. 

Per le altre — e unno pur troppo In maggioranza — nulla 
ri*ulta direttamente ; ma è già caralteri*tico che ne**unn delle 
leggi di diritto privato di quel periodo risulti rogata da altro 
magi*tnito che non *ia un tribuno. Sono infatti MH*olutaineate 
e* tra lice al no*tro eampo le due uniche leggi che *i potreld*- 
e*aere tentati di addurre in contrario : la lex Manlio de 
XX inanumi**i(inum, del colinole C'«. Mutilili * Co f aioli min nel 
Hit? 357 pi. e « j ut Ila a cui *i riferlace la ficlio lenii* Corueliar , 
ignota ina riferita dai più al dittatore Cornelio* Sullo, lai 
prima non b per nulla relativa aldiritto privato: muta non ili- 


Cfr. 55 15 I. I. a ; N..r, 18. c. * 

*) Cfr. tloxxiii, Demi pernii, 8. p«g 148, o. 8: Pai». Stona th Rome 
I, 8. p»a- 561. u. 8, e pag. THl. Il tipo della lefCK*" «oii «cmbra peraltro molle 
moderno. Che l'aUcetauou» dei Ucantim peggi •« un equivoco tra il felu- 
che ta L Aquilia 4 nu plebiscito e quello che appunto in «-guito alla eeco 
•ione ani Oianicolo i pici. leciti furono equiparati alle le.jn (Ontano, Mmuetr 
pag. 425. ». *2) è poaaihite. 

(*) Se pare non ri et «terge un' anticipatone Pai», Si. il. Nomn, I, 2. 
147, n. 1). . 


torvir-ne. rum** ln»w* le b-ggi dell età »a|fn»ln p*f per* a 
freno nll<> ma no milioni : ai limita a atahJUlv uhImìI 
5 '• (1 n favor** doli' erario **ul |»n*M*. di rim-att** degli «-fan 
ri*, i* k* oii-oostnnae in cui fu ««Uh tn.-l campo, prroo Satrv 
rendono |*l <• imi l'opinione dell I hoc j 1 ) eh** »i tratti di u 
provvedi mento dentinulo a*l annh-umrv allo Stato aia p«i 
d*'ir ingente guadagno eli** I <**»ldati traevano dal datate da 
prigionieri. I.n m-conda ohe . «•odi* * m*t*> , animi*** la n:A ut 
deiriatitiisione d'erede ••«Iella nomina di tutor*- p*-r parto din 
cittadino ohe «la poi raduto ih horitttm /mUrinU *» an-rt» a 
tal condisione i*l. «ombra *-««*-r pari*- d* un* altra l*ipi p 
lata più vanta . veruni mi Imealc p. della Im Contrita d* ftlm 
(w.HHI. elle appunto »i occupava in modo particolare di tana- 
menti : no dò non ni vuol ammettere, *corg**ndoti line na 
legge autonoma |*i. non c’è neppur ragion*- di riferirla a Siila, 
e inni pini tonto a <|Ualo!ie triliuno ri- 

PIÒ «variati. e n*-l lor«» compì*-»»** ani-lie piti officici «m*> 
gli argoiui-nti indiretti che. riguardo alle leggi d'ineeft** «au- 
si ponnono dedurre dal nome, dal contenuto. da romidrnaiua 
g**norali. Ansimilo i nomi genliliti ehe <|ualifican« quell*- legf. 
repubblicane d'ignota origino a» no lutti plebei f llorimn. Ifara w 
Alilin, A Uniti, TiUn Scrihomia, I Jet mio, Ultimi l/argommia w 
ha in ne n tonno un gran peno |n-n Io- * n«»lo « he nell Vta «tanca, 
a cui «|ue]|e leggi ni riferirono. i pl**ln<Ì hanno liberi* amen 
a tutte le cariche, e le grafra pai riaie nono n omericamente (Ma- 
rito : ma è pur da uaaarvare che »i tratta in manna pari*- A 
nomi relativamente **»*-uri : non di «|U*-lb- genti pirla* quii 
f'tiPciUa. Cnlimntitt. homi /tu .Wnlin eie.) che, per la tradirò*' 
di cariche (-urtili c p**r l'influ*-naa «•nercitata. goduti» arila arò 
liltm degli ultimi necoli un |t*>*to n<*n mf*-ri«*r»- a quello ddlr 
più illustri «chiatte |Mlrisie. Mediani*- l **«aiii*- dei fa«ti cobo*- 

(*) JfriM fé»'. /**. A/** f 4, |«|. | | 

») Cfr. II. IO; Il » I; il tf t |i 4l . t |» ; |. gp. U II. •; filiti 
l’AUl... S*nl.. », 4 a, »; Ul,r, /, py. aa, ,% 

(’l Coai Krooarr, Róm. R* t W; Voiot. Rum 

1, iìl. 

(*) Già A ai*. MnmmtU, |«a *17. „ .» 

(*) P*roc«hi tribuni dalla »**i Cmrmritm anno bniiwìIj torti nehn 
il C. Cornalo»* tr. pi. *JH7 *17, cb# *o»r. it.. l*rg*K>r*t» i itinuni tatuiate* 
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lari che. per l’epoca che qui e' interessa. possiamo dire di pos- 
sedere compiali *i può mostrare anzitutto ohe quello leggi nou 
hanno |>er autori dei consoli. Limitando l’ inaine ai consolati 
posteriori al 4t>7 287 — piò addietro del quale anno nessuna 
di quelle leggi certo risale — e arrestandoci all' epoca d‘ Au- 
gusto. degli otto nomi gentilizi sopra accennali ne troviamo ire 
«oli: Atilia , Licinia. Scribottia. la* altre cinque leggi sono 
quindi sicuramente non consolari . e anche per qui**!** Ire 
nessun argomento di verosimiglianza intrinseca od estrinseca 
permetto di attribuirle a consoli di tal nume: gli indizi sono, 
se mai. in senso contrario. A parte — necessariamente — la 
/ex lacinia, sii cui l'unica menzione fuggevole in Marciano il. 12 
l). 4. 7) non permette nessuna solida congettura ('). quanto alla 
lex Alitili ile Ititela, che si potrebbe essere tentali d* assegnare 
ad uno dei numerosi consoli di tal nome, un argomento in con- 
trario di non lieve valore può a mio avviso desumersi dal suo 
«tesso contenuto. K««a regola , coni' è noto . la riatto latori * in 
Roma . attribuendola al praetùr urini a a» d accordo colla mag- 
gioranza dei tribuni della piota (*) : questo intervento dei tri- 
buni in un campo che è fuori delle lon) ordinarie funzioni. •* 
a cui non si saprebta trovare una plausibile giustificazione 
intrinseca, si spiega in un modo assai semplici* se *i «up|sin<- 
trattarsi di un plebiscito, e si suppoue che i tribuni che lo 
promossero abbiano voluto con quella ciauaolu assicurarsi un 
controllo efficace e permanente sulla «uà attuazione, (guanto 
alla lex Srribonia ile a mira /none servitili atti «’* mia fra le leggi 
piò oscuro: ma certo meglio clic ai due unici consoli ili tal 
nome clic ci si presentano in quel |»criodo di quasi tre secoli 
|L. Soribotiius furio. »*7H 7l* e L. Scriboniu* Libo. 72<> .44) f( si 
pensa alla instaneabile attività legislativa del tribuno C. Sori- 
houius Curio, 704/7)0, colla cui lex viaria non è improl*al»ile che 


(*) Yuior. Hom. Krekly t -yrl'., 1,10*5, u.Jó. vi scorge un espitelo àsti» <*%r 
/.it-iMMi tir «stativi , del consola M. Licinia» t'ra*»u» . *!W S6 : l* ipoiwe «'• 
certo unii ardita: ad ogni modo, per ehi la voglia ammettere, la legge esce 
dal campo del diritto privato : essa ei nitrirebbe al patrimonio comune 
della Modulila*. 

(*> 1, 185-1!».% ; l’u*, XI. 18 ; Tari. 8 au*., c. Z**. tu «eim, diversi, 

cfr. Liv., 40, 2i*. 

(*) Il primo è anzi da escludere «enx’altru, porcili I» leggo par |h>«(.- 
rtore all'orario prò Caerìwi che è do! 686,68. 


essa ubbia mi rapporto più «» mono dirotto. Si aggiunga, come 
rilievo d'indole generale. olio l’uno pili corretto e diffuso Indirti 
le frgra conciliare» coi nomi ili entrambi i cornioli ilollAnno (b: 
uno a cui le fonti ni eoo formano appunto nel designare I** 
consolari ili diritto privato doli’ olii angustila (Pajna Pop/xmi 
— luuio Vrllaea — Atlia Snilia l'ufia Caninia). 

1/ Ipoloai di leggi pretorie iioii sarchilo felice. Anzitutto, 
per quanto i fanti pretori! non ci siano ilirottamenln conaervHti 
e ni pongano rieontruire nolo in minio molto ini|M*rf«*tto, noto 
elle nella pifl parte dei eani la pretura non ora die il |wihmii 
preparatorio al ninnolalo: pernonaggi la imi carriera politica 
si arrestò alla pretura sono ricordali qliani conio eccezione |*|. 
K in MtH'ondo luogo è nota la parte ansai scarna premi dai 
pretori iiH'iittivilii legislativa. Knni comi» collegat minorai dei 
colinoli non sogliono indire i cornili legislativi, conio lincile 
gli dottorali, se non in asnenia o impedimento di quelli : e la 
•lattatimi delle leggi corniciali dimostra infatti elio mi quani 
ottocento a noi note, o per ennere rigorosi Ilei calcolo mi 
circa cinquecento di cui conosciamo gli untori, solo diciassette 
sono dovute all’ iitixintiva di pretori, e di esse dicci sole arri- 
varono iiH approvaiioiic. I /ipotesi |hjì clic noi campo del diritto 
privalo i pretori esplicassero di preferenza la loro nttivitA 
legislativa sarebbe qiinnto meno gratuita : la vasta e profonda 
iiifluonxu die esercita in quel campa il pretore (si tratta a ogni 
modo del solo protoro urbano c. coorti Inntu monti*, del peregrino : 
non degli altri , numerosi alla Tino della repubblica . preposti 
alle i/Nwn/lOHm penali) si attua tielleso rollio ibdla sua funzione 
specifica, la jurituUclio. e cnllii proposizione dotroditto : in una 
forma ciuf- tutta speciale ed autonomi! e specialmente agli 
ocelli dd Haitiani essenzialmente diversa da i|udla rappre- 
sentata dall'Iniziativa ^legislativa. 

Vii cera : un nuovo argomentò elio gli ignoti proponenti ili 
quello leggi siano tribuni è che le altro numerose leggi omo- 
nime di cui OODosofamo la natura sono effettivamente ploliisciti. 

• ’ost : ti) far Piattono tir pmelorr urbano ( Censoria., r/r </<> 
noi., 24: M. PlartoriuM Ir. pi. $dtum tnUI..,): incerta è tn I. Piat- 
tona (tir faticai iont ?) diala in C. I. L. VI, '.\T.V2 ; 


(• UoSMSRN. lieti! pubitr, VI, 1, |)«g, 8&», a. 8. 
(*) P#r esempio il giureconsulto Aiplilio Osilo. 




b) h'X A li Min tir t riha ili* f detti* in senulum tegendis (Geli.. 
XIV. 8. 2: Attillimi liebìurilunt ; degli A finii tritumi [iebis <on» 
menzionati nel .Vm I1W |Lir. . 32.. 29, 3: :<3. 22, 2| «• *122 132 
(Ut.. Epil.. •*»!*( : 

c) lex AHI in t Ir iliflitiriin, .‘44 21(1 (Liv.. 2<>. 33 : !.. A HI in*. 
Ir, iil.... /iebem rogarti ..„): rfr. I. A! il in Marcia ile tribuni* mi- 
ni hi» XVI a imputo cr<andi*. 443 3| I (LIv.. !». 30: Intere... trillimi 
tirili* L. Alili uh C. Marcili») (•} ; 

rf> kx THia agraria. 655 99 (Cie., de kg. 2. ♦». 14 : 2. 12. 81: 
Val. Max, 8. 1, daiim. 3 S. Tifi n* Ir. /A.) •*. lonu* iIHIii stesso, 
/. THia de prni-iiicia aquaria : I. THia ile magistrato V. SrrriHo 
Carme abrogando e de IH tiri* rrip. constitarndae. 711 43 (Dio 
( '« 4b. 49: App. II. eie. 4, 7.... ù <V|(iuyr.o; I lovaXt*; Tizio?) (*) : 
cj rag. Manlio agraria. .‘144 410 (Liv.. 4. .‘4 : M. Marniti* 
Ir. ii.) (») ; 

f) lex Scribonia ik Lusitani » . 000, 140 (Liv., A/*»/. . 40.... 
'/mima !.. Seri boni ii * Ir. li. rogntionein imnuulga**et) : e li* nu- 
merose lege* Scriboniae (fk agro cam/nno de regno Inhnr 
ile f\ Mmiinio restituendo — alimentaria de itinnibn*... ili 
('. Soribouius l'urio tribuno nel 7(4 50. 

l’er Ih lex Licinia la gran diffusione del nome e In <*onse- 
(/nenie frequenza di li«|£|'i omonime non permetto un'nrgoinen- 
(azione di questo genere, la quale, se naturalmente ha di per 
se stessa un valori* molto relativo, giova a corroborare I’ effi- 
cacia delle considerazioni procedenti. 

I*n indizio pub talora anche desuntemi dal contenuto della 
legge, conte nei caso dianzi accennato della lex Atilia de tutore 
dando: |»erb non sarebbe lecito, in assenza di altri elementi, 
argomentare l'origine tribunizia semplicemente dal fatto che si 
tratta di leggi* di tendenze democratiche, quantunque sia certo 
che di tali tendenze i tribuni furono sempre gli interpreti più 
efficaci. (Questo criterio potrebbe applicami in genere allo leggi 
che mitigano la procedura (*). conte anche alle lege* ile Hfioiisa, 

t 1 ) Cnowlan <• la le* Alili ri h'urn i de C. Haililiu ì/an-t m> (Mrnib, tilN/IHlì. 

(*) Adatto incerte d'antor* e di data sono le /<•<#«« Tdute de nefnu.l.t Ve 
a e, e e de i poniti. 

') Affatto incerte sono la L Maenta de atittorilau- e quella de 

Udii roti ni. , 

(* Per ea. la te* Vallui ,0*1., 4 . #j che mitiga la menu* iniettiti Ulte- 
rande i poeen dalla difficoltà di trovarsi necessariamente un oinde*. 
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euraticrizzali* tutte iulrìiiH<>nini<*iit*' da iiiio spirilo democratico, 
poni»* — estrinsecamente — dn una «infoltire iN'urilA iiitorno 
Jiyli autori e nlb* date. Anello ili «|it**Mt*iiltim** leggi. ohe sono il 
lrnil-il mi ioti tra il «I irido privato »• il diritto pubblico . giova 
neeennnr di sfuggita olio al mono lo principali |mro ninno ple- 
bisciti : coni - no non por riiicortinninin Irx Fnhlilia e por lo 
Irf/ps i orni lini- tir H/Miwtii o ih- nìrtilorihtttt. forno di Siila in rap- 
porto colla mia legislazione nuntiiaria tanto il contenuto 
quanto il nome depongono in favore della orinine tribunizia 
dolio leggi ('ìcerrìn . Crr/rniti . Appulein , Furia, quand'anche 
non ni vogliano por queste duo ultimo accòglierò le induzioni 
dell Applotou I 1 ) elio lo annegnu precisamente ni duo noti trilioni 
L. AppuloiuK Sa tu ni in uh («551 103) e L. Furiu* |»r>4 100). 

A questo por dir coni .monopolio della leginlnziono di diritto 
privato da parte della plebe. quale io Ju» corcato di dimostrare. 

10 non elisio però ni dolilm dare una sovcreliiit im|*trtnnza dal 
punto di vista costituzionale romano. Infatti la prevalenza del* 
I iniziativa triliunizia ò generale in ogni ramo della leginlnziono: 
dello circa cinquecento leggi di cui conosciamo gli nutori. oltre 
trecento sono plebisciti . e so si aggiungono anche quelle di 
autore ignoto, le varie considerazioni sopra esposti* rendono ma- 
nifesto clic la percontunlc triliunizia riuscirebbe anche maggiore. 

Le ragioni di tale prevalenza sono, io ertalo, essenzialmente 
pratiche, e non giova avventurarci nel campo pericoloso delle 
ipotesi per rintracciarne delle ragioni più intime. La pratica 
costituzionale romana non conosce, salvo rare eccezioni (*), una 
distinzione di competenza legislativa in ragione «lei vari comizi 
•• delle vario magistrature: la medesima proposta può «li 
regola — essere presentata sia dal console o dal pretore ai 
comizi centuria)! o tributi, sia dal tribuno ai concili della plein*. 
Di ciò è prova anzitutto l’esistenza di leggi di identica natura 
proposti* quali dai consoli . quali da tribuni > fra cui ò tipico 

11 caso delle rojjnlionrn per la revoca di Cicerone dall’esilio 
elie liuti . o quasi . i magistrati promulgarono . ciascuno per 


4 * ì ls* t“ì* roni<jin«*j >« r Ir rautìomnrmmt in /. V. A. XXVI, 1 Otiti, jm- 
jpnc 1-40: cfr. i/r/aaye* lìrrartliM • I d .. |>»gK- 1-10. 

(* ì.r ipmli -aitili ri» m ri<bi**nn>> alla» i-o*i<tdi*U« li*i{K' fornisti */. cmrùu.i 
tir arrof/tMìeur; tir im^rìo' I, rrnluritila tir tiriti iNtlorud o; tir potr»t,ur 
cmtotia). 


proprio «'unto (•) : conte puro è i’aiHltorÌHtù , ii In fonuoln rolla 
quale il sentito, do|M> n vere clttlMirato un progetto di legge, dà 
incarico ni comodi, o in loro mancanza ni pretori, o infine ni 
tribuni di proei'dero nlln promulgazione O: In clausola retati va 
doveva essere tiHanle. conte lo prova l'uso costante della nbhre- 
viazionc riferita da Preda» (*), Poiché i connoli erano spesso 
assenti o impegnati negli affari militari o animi nini rat ivi . e i 
pretori — hjm'cìhI mente quello che per la sua funzione deve 
risiedere in città — gravati dalle cure della jnrisdictin. si ca> 
pince come con maggior frequenza ni farcene rieomo ai tribuni 
che. risiedendo sempre per legge in città, e non avendo altre 
funzioni fisse ed assorbenti, trovavano maggiori' agevolezza di 
esplicare quella attività. 

io non credo quindi di poter accogliere le idee a cui accenna 
il Baviera nel suo scritto sulle /egea im/ter ferine minuti i/nam /«r- 
ferine et yrrfeclae (*,. Riferendo la ripartizione ulpianea alle «ole 
leggi di diritto privato o ai gruppi limitrofi, à naturale, dopo 
qunnto sin qui s’è detto, ohe gli esempi di leyett im/ier ferine o 
iHttiHt i/moiii jmrfectae siano tutti, o quasi, plebisciti: ma ohe 
la efficacia legale dei plebisciti (ut fptod tributim /tlebu iuntti#.set 
lio/mhuH tenere!) non possa riferirsi al diritto pubblico ma solo 


(*) I (rilmni d»*l IÌW 5H (efir. Cic., mi .tu., S, j3) « •pialli dell'anno tur- 
iTiiivn rp. «. 0. Miniai. Ole, p. reti m K, 21/ ; il pretore L. Caeciliu» 
li tifila (Ole. , p. reti. in ien., 8, *» : 8. 22 1 ; i rotinoli P. Cornelia* Isolala* 
Spinther •• 1^. Cacci lata Xletelln* Nepoa (Cic., in Pn, I5,ìtt; HiiiC, **,«■. 

*1 LlV., 27, &; IR». I»; Cic., a./ fatti-, ft, M, 5. 

1 Pkob , LUI. tiiiji., 8, 28 : “ Si <pti«l nwe (meli un V «le oa remi pupultini 
plebem ve luto opn* mi , eoa. prnetore* trillimi plebi* qui uuur «ani. qaoil 
ri* videbitur, *d popolimi plebemve fernnt : quod si non talerint, con. prue- 
loren trienni plebi* qui deineepu erunt , quod ei* videbitur, ad |K<palant 
pleliemve fereat „. 

i'j In Slittiti per Finititi , Voi. II, pag. '20CI e Mg|(. Vedi pagg. 21&-216: 

* La fonte unica del diritto pubblico ere In lex ed ella >«» furniMLÌone uri 
•'onori <*enturiati (Mirtee ipn vano anche i plebei che erano, del reato, cirri. 
Il pretendere che norme di diritto pubblico ai votanaero uei concilia pULis. 

• che d’altre parte i plebei vole*»ero imporle al popolo intero *co*' altro, 
lenza cioè nna ulteriore delibenutione rotai siale, è un aa-nrdo cui n'npponr 
l'intera «tona rn*t itajuouale romana Ripubblicato ora negli Senni </im*- 
dici, I. pag. l(>i • *eg. In «tndio del Bavirra riguarda ai può dire eaclnai- 
vamente la opinione comune , da lui riteunta erronea , che riferisce la tré 
partizione alla tantlio. 


al privalo ** atfenunxinn»* '-h** , cosi coni* è esposta, non puh 
essere accettata. <^iuilunquc connetto *i voglia avere dello jut 
puUintut. cerio è che non si può, limitarne la fonte alle leggi 
cenlnrinle di coi conosciamo |MHjhissiiue e che nd ogni modo 
nell' età storica rappreseli In no imi in e ridi meni e un' eccezione: 
ed anche a prescindere dalle legtS votate nel comizi tributi per 
iniziativa di magistrati patrizio-plebei. ò indubitato che moltis- 
sime leggi ili diritto pubblico sono di iniziativa tribunizia ('). 
Il Baviera trova che sarebbe stata assurda la pretesa dei plebei 
di imporre a tutto il popolo norme di diritto pnhhlico da loro 
soli votate — veramente anche nel cnmpo del diritto privato 
l'assurdità non potrebbe parer minore — : « questa medeaimn 
preoccupazione dell* assurdità costituzionale induce altri |*) r 
ritenere che la rxaequutio si riferisca alle deliberazioni delle 
tribù, a cui partecipano patrizi e plebei e questi ultimi hanno 
naturalmente la prevalenza. Io ipii non posso neppur di sfog- 
gila accennare alla eoa Irò versa questione ed indicare gli argo- 
menti che a mio avviso rendono tuttora preferibile l'opinione 
secondo la quale i tribuni nou hanno mai convocato le tribù 
patrizio-plebee, e — per conseguenza i rotti ititi tributa e i 
conrilitr plebi $ sono due cose distinte in tutto il corso della 
storia costituzionale di Roma : alcune osservazioni che farò in 


') Esempi sicuri se ne trovano iu ogni ramo dallo puldicuut : p. e», 
qunlilica alla magistrature ( /. ViUia annali*. 574 180) — «acidosi (I. Itomilia, 
051-108; I. Alia, OHI, 03 - oosmnione dalla cittadinauza (/. Pf trutta /\ i- 
ito la, 065 89) — ordinamento dai suffragi I. Salpino il* ne» sarto* orisi tuffi., 
— modo di Votatioue (la quattro leggi tabellarie) leggi giudiziarie 
Sempronio*. Uria) — di provocazione (Snnpranin, Fu ivo) — leggi criminali 
I. An fidia d* aulitila , 098 61 ; I. Colpurnm il e t'optili odi* ( iì05 149; I. Apya 
loia, IkV4 1(0 u i Varia, 1504 90 dt mni*»t,ite'\ ete. : più numerosi ancora nel 
rampo del cosidetti juun «yiron/i# i proroga O abrogazione di magistrature: 
concessione di uuori, dispeuse, grazie: irrogazione di |wne u istituzione di 
yii'i#iSionn txl iwtnf i lui l'Ut*, ale.) per tacere di tutto le leggi agrarie, colo- 
marie, frumentarie, funtóre», «tu. 

*) V, Costa, Storia tiri dir. non. pallili., pag. 8-1, e specialmente Storia 
tt*He fonti , pagg. 18-19. t'be i plebisciti abbiano valore solo iu base alla 
I. lìtnlentia come le leggi Sillane in base alla I. Valeria t VWh.vUX /deh* 
.■.mona arila faniom* Itgìslatirn, iu Stadi Snir.it, XXIV, lHOi, pag. 131) i 
vero, ma dud credo che questa cosiddetta delegazione del popolo alla plebe 


seguito gioveranno per lo meno in parlo a tòglierò lo ragioni 
pratiche di quella preoccupazione. Quanto nlTosner vali uno del 
Baviera ohe gli esempi di hget im/ierfeclne e minuti qnam per- 
feda? sono, tutti o quasi, sicuramente plebisciti è, a mio avviso, 
esatta . ed ha anche una notevole importanza : non però forse 
considerando il plebiscito nelle sue caratteristiche formali, in 
antitesi alla lex, ma considerando la posizione del plebiscito 
nel sistema delle fonti del diritto privato. Ma di ciò iu se- 
guilo. 

Il fatto ohe in alcuni rami della legislazione i plebisciti 
hanno una più notevoli) prevalenza non è peraltro privo di 
importanza. Tale ò il caso delle leggi agrarie , tutte proposte 
da tribuni . salvo quelle del leggendario console 6p. Cassio e 
le due ultime di Cesare: e per queste ò notevole come le fonti 
si mostrino meravigliate — e quasi scandolezzatc — ohe li 
console si sia. direbbero quasi, abbassato ad una proposta che 
doveva esser l’affare di un tribuno qualunque: lo tendenze 
democratiche e rivoluzionarie a cui quelle leggi sono di solito 
ispirate trovavano nei tribuni i loro interpreti naturali. E se 
anche nel campo del diritte privato . per quella scarsa parte 
che vi hanno i comizi . I' evoluzione è portata dalia plebe. la 
ragione non è sostanzialmente diversa. Giova infatti osservare 
fin d’ om che In scarsa e sporadica produzione legislativa in 
questo campo ha un carattere prettamente eccezionale : ognuna 
di quelle leggi rappresenta, qual più qual meno, uno struppo 
alla snida ed organica compagine deM’/aa civile. Ora. attraverso 
l’incertezza delle notizie positive intorno alla condizione origi- 
naria della plebe, la tradizione attesta sicuramente che il si- 
stema doll’>u« civile, colle sue formolo nrcaae e ili balia del* 
l’interpretazione pontificale, ern un muno|K>lio patrizio : di «pii 
rinteresse doi plebei di promuovere la determinazione di norme 
certe e stabili di diritto privato. È caratteristico che Tinipulso 
alla end if icuzione viene dalla plebe! In Indizione attribuisci* 
Ir'iisì la redazione delle XII tavole a decemviri patrizi, e le fa 
approvate dui populus nei comizi centuriati : ina essn rifiorisce 
pure . con lusso di particolari leggendari , i lunghi e ostinati 
tentativi da parte dei tribuni /debiti per strappare al patriziato 
la nomina «li quella commissione legislativa ; e -- sempre nella 
tradizione — questo movimento coincide n un dipresso appunto 
coll’epoea iu cui la plebe comincia ad esercitare- la sua attiviti! 
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sembrano plebisciti Anche le scarne leggi rogate dagli impera- 
tori posteriori (èfr. Tao.. Aun., XI, 14) : cosi, anche al tramonto 
dell'attività legislativa (lei cornili, «ehi tira che almeno nella forma 
non si voglia smentire una tradizione secolare (•). 

3. — La caratteristica sostanziale della legislazione co- 
miziale di diritto privato ( • in sua natura eccezionale. Essa 
risulta già dnlln rilevata scarsità numerica delle leggi relative 
a questa materia : meglio assai risulta dall’ esame intrìnseco 
delle disjsisizioni : un rapido sguardo al vari rami del diritto 
privato nei suoi istituti fondamentali ed alle varie fonti da cui 
ripetono l'origine c lo sviluppo i> il modo più semplice •• mi- 
gliore per chiarire il concetto. Che gli istituti fondamentali 
del diritto privato — come quelli del diritto pubblico — ale 
Inatto In loro origine in quell' antichissimo fondo di tradizioni 
etico-gihridiche che — di fronte alle statuizioni positivo — i 
Romani sogliono qualificare come derivanti dai more*. come 
Vjus (/noti fo na nt e» rectphtm e$t, f» stato dianzi osservato : ap- 
punto lo sviluppo organico di quegli istituti ndnttnnlini alle 
nuove funzioni rappresenta il più grandioso fenomeno evolutivo 
che la storia giuridica offre alle ricerche e alle meditazioni 
dello studioso. 

1/ organo normale, tipico, di quest'evoluzione fu la giu- 
risprudenza : presso nessun altro popolo in scienza e In pratica 
dei giurisperiti ebbe un’ influenza cosi profonda ed energica. 
Nella giurisprudenza, prima pontificale, poi laica, gii antichis- 
simi istituti quiritari trovarono uno svolgimento graduale ed 
armonico: di pari passo col progresso civile della società ro- 
mana, collo svilupparsi dell'attività commerciale , col compli- 
carsi dei rapporti internazionali, la giurisprudenza con prodi- 
giosa facoltà di aiiattàinento elaborava il materiale antico pei 
nuovi bisogni. Accanto alla giurisprudenza sorge, come nuovo 


O Anche sull'evoluzione del diritto operata dal pretore esercita tm certo 
inttnaso la legislazione, e si tratta di plebieciti. — La tradizione fa coin- 
cidere la istituzione della pretura colle legai Licinie Seatie: è nn plebiscito 
la l. Planaria (Cessorj.n., de die nat., 24 che diede ignote disposizioni al 
riguardo : probabilmente plebiscito la /. ArbulUt che aperse al pretore un 
nuovo campo di attività: plebiscito la L Cornelia del f<87/(!7 che obbligò i 
pretori ad attenersi alle regole da essi proposte nell’editto (AACQN., pag. 58, 
Or. » 51, K. e S.). 
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organo di evoluzione giuridico, una .magi» tra turo nuova — il 
pretore, che avendo come funzione propria speciale la juris- 
(ìiclio eaeroita un’influenza incalcolabile sul sistema de] diritto. 
Fin dalla sua istituzione in misura a noi dubbiamente nota, e 
assai più largamente dopo che alla fine del Vi o principio del 
VII secolo di Homo la Irx Afbutia gli accordò nuove e più 
ampie facoltà ('}, il pretore esercita quella triplice attività di 
aiuto, di integrazione, di correzione che i giureconsulti romani 
rilevano Dottamente. Dove l’ istituto civile è inadeguato allo 
scopo elio deve raggiungere , il pretore provvedo con mezzi 
propri ad assicurarne l'efficacia: dove presenta una lacuna, 
il pretore interviene a colmarla : dove la sua attuazione sarebbe 
dannosa, il pretore ne paralizza F effetto: cosi, mediante il sno 
•slitto annuale , egli si mantiene al corrente colle nuove esi- 
genze sociali e dall’ inesauribile attività pretoria si svolge a 
poco a poco un sistema parallelo ed autonomo, ì'jux honorariuni. 
di cui pure — non meno ehe della elaborazione giurispruden- 
ziale — ogni campo del diritto privato offri* saggi grandiosi. 

Di fronte all'attività di questi due organi, la parto che 
spetta in questo campo alla produzione legislativa è affatto 
secondaria, hìh quanto al numero che quanto al contenuto: 
gli istituti foudatnentali relativi alla fnmiglia . alla proprietà, 
alle obbligazioni, al testamento si sono svolti per opera della 
giurisprudenza e del pretori*, e non ricevettero dai plebisciti 
altro che dei ritocchi, che sono in sostanza degli strappi, delle 
deviazioni dallo sviluppo normale (*). 


(*) Fu osservato (Giii.miu, .Voure//r> obxrrations tur la datr dr la lol 
Abbuila, in /. .V. Si., XXIX (1906), |>*g. Ititi • seg.) eh» dopo la /. Arbulìa ò 
•ocora più «carso il numero della leggi di diritto privato: molte riforme 
sono compiute dall' editto per le qoali prima sarebbe oocorsn uua legge. 

(*) Trattando dell' intervento della legge comunale a crear norme di 
diritto privato, si prescinde dall’ intei vento dei cornisi (curiati' in materia 
d 'arrogasi oue e di testamento. Formalmente ai tratta qai pure di legge : le 
forine estrinseche (irtMiittilmum — rodali» — votazione) si osservano per far* 
rugazione come per qualunque legge comiziale (Cu\, dr doni., Ti, 77 ; Gai., 
I, 19; Gklu, 5. 1!* ; e anche uel testamento calata cornino i voroslmils che 
il popolo in origine vofauae M"Umnks. Rosi. Fonai»., 1, 270; Droit finiti. , 
ti, 1, DBS). <d u * non si tratto dell' introduzione di norme giuridiche nuove, 
ma dell' esercizio da parie dello Staio di ttn supremo controllo nei due atti 
individuali più gravi per le loro conseguente. Del resto il nostro concetto 
tecnico di legge non si può trasportare nel concetto e nella terminologia 
romana. 
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nello quali non T* è argomento sicuro jwr scorgere delti) temi 
comiziali ( 

.Velia vastissima materia dello obbligazioni o dello azioni 
la scarsità dell* opera legislativa è ancora più notevole di front** 
alla multiforme produzione della giurisprudenza e del pretore. 
I comizi non intervengono elio o jwr dottare nome p-nali » 
in occasione di speciali necessità economiche e sociali : al primo 
concetto risponde la Ics Acjnilia. ni Kceondo da un lato la far 
Martoria per sai vaglia rda re i minori |*| e dall'altro la lex Ciucio 
col nuovo o severo regime delle donazioni : in sostanza à lo 
stesso concetto economico che informa le leggi suntuarie e <ìt 
N/tonsu , mentre a considerazioni democratiche si ispirano Ir 
leggi che riducono il tasso dell’ usura. So il divieto dell’ «r. com- 
muni tliridinulo contenuto in una lex Licinia si riferisce all'Alie- 
nazione di quota fatta a un jtolenlior | ') , le ragioni ohe l’ hanno 
ispirata sembrano essere analoghe. 

Ancora preoccupazioni d’interesse pubblico ispirano — in 
materia successoria — le leggi che successi vomente, in vario 
modo e con vari effetti, limitarono le liberalità per legato o 
donazione morti* causa. La libertà incondizionata di legare, ri- 
conosciuta fin dalle VII tavole, riceve da quelle leggi {Furia- 
Voconia-Falcidia) uno strappo gravissimo, reso necessario dalla 
viva preoccupazione di tener in piedi il testamento t evitando 
ohe 1’ here* scriplns non trovi convenienza ad accettare l'ere- 
dità I 4 ). Sol medesimo campo — jmt esaurire l’esame — la 
lex Inaia Velluta (circa 781 18) elimina, in misura più larga 
che non i precedenti spunti giuriaprudenziali, le rigide norme 
civili sulla rottura del testamento j»er sopravvenienza di heredet 
Ulti: riforma che. se fu largamente sorpassata nello sviluppi 
jKisteriore, rappresenta peraltro una profonda e grave innova- 


(') M. VotOT, Die vifmisrke Ibiuffesclst, in Hrricktt iter Món. SarJtt. 
Gridi, il. Wìu, Phil.-hiil. Kl., LV (1909), | mg. 180 e neg., identifica tre 
leggi, ohe colloca una verso la metà del VI necolo tuia notto Augusto — 
una sotto Nerone dopo l' incendio del 64. 

(*) (’fr. anche una I. Chiuditi tir arre alienti filioriim famMarum, 800 17. 
ohe preconio il SO. Maceduniauo. 

(*) Monkieii, in .V. II. II., XXIV (1900), pag. 7s. 

(*) Gai., 2, 224; pr. I. 2, 22. I.* U Falcidi» aveva nuche preoecu|»axiuni 
lineali. 
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■Ione ('). Xon occorro parlare (Iella lex bilia de eiee/Hma liete- 
di taluni che è leggo nè giova insisterò sull' otonm lex 

(ìlitia ohe, secondo l’opinione più accreditata, avrebbe un con* 
temilo pnH'ottaile (*). 

Kinssmnendti, l' intervento della legislazione comiziale nel 
campo del diritto privato è ispirato esclusivamente a ragioni 
immilliate di intende pubblico. Si comprende perciò eome ni 
sin senz'altro sostenuto f 1 ) che nell'antitesi romana tra jiik /m- 
bUemii e jwi jirirahnn (*) tutte quelle leggi devono senz'altro 
assegnarsi al primo membro ; il che è forse alquanto ecces- 
sivo ( r ’|. perchè col dar soverchio peso lille ragioni di interesse 
pnhhlieo che concorrono colle private si corre rischio di ren- 
dere il concetto di ju* prirahnu qualcosa di evanescente. Certo 
è ad ogni modo ohe. quante volle il magistrato intorrngn i co- 
mizi legislativi in materia di diritto privato, non si trattò mni 
nè di formulare statuizioni fondamentali «si organiche , nè di 
si>condnre o accelerare l’evoluzione logica del diritto privato 
sulle sue tinsi tradizionali : si trattò invece sempre di pnrzinli 
deviazioni, di strappi imposti da esigente estrinseche allo svi- 
luppo naturale dcH'cvoInzionc (*). 

A quest' eccezionalità dell’ intervento comiziale nel cani|Mi 


(*) Anche la norma per cui la disoderorione del postumi , se maschi, 
dev'essere nominativa (Gai., 2, 134) può essere indizio del ritegno con cui 
la riforma si è introdotta. 

(') Secoudo Risiimi f/ur Querela Inoffleioii, in /.. S. Si., XV IKM , 
pag. 287 e seg.i avrebbe sottratto ai Cd ri alcuni casi di querela itiafflciusi, 
deferendoli a uno speciale tribunale di Vlleid fi. 7, 28, 31 I). 6, 2X 

(*) Pacchioni, Gorre di dir. rom., I, 119. 

(‘) lì LI*., 1. 1 § 4 I>. I , 1 ; § 4 I. 1,1. Che Vjut publicum abbracci 
auche nonne relative al diritto privato è opinione prevalente : efr. Uirazii, 
Manuale, pag. 14, d. 2 |n. d. trad.|: per un concetto più ristretto i Pk 
rozzi, Istituì., I, A4. La complicata evoluzione terminologie* «ostentila dal 
VouTT ( l'eber die privai reekilscAen HrckuprseMfìr det niterm ràmisekem jms 
p «Mieti»), in HfTirkU i Irr k6n. Siek*. Un -li. d. HÌJ*., l'hilr - hai. KL , 

LV (1903), pag. 7 e rsg.) non mi par» per nulla sicura. 

(*) Bavirra, toc. rii., pag 208. 

(*) Questa partieoi* ntà di Roma, por cui lo «viluppo del diruto privato 
è «ottraUo di regola all'intervento dirotto degli organi legislativi, ed li* 
nella giurisprudenza e nel pretore dii* organi propri , rappresenta aeax* 
dubbio un Inestimabile vantaggio. Ridotto a casi allatto eccezionali I luter « 
vento dei comizi, per loro natura troppo influenzati da ragtimi pnliticbr, il 
diritto privato si svolge in modo più uniforme, più graduale, più logico, e 


«1**1 «liritto privato parrei)?** potersi muovere, <lnl punto di vista 
estrinseco, un'ohliiezione fondamentali* : le XII tavole o la legis- 
lazione augnateli. con cui la produzione legislativa del «liritto 
privato si apre o si chiude, non rappresentano statuizioni sin- 
gole e. sporadiche, bensì due compiegai organici e grandiosi di 
norme clic si riferiscono a interi rami fondamentali o n tutto 
«pianto il diritto privato, la* prime sono, nella tradizioni* romana, 
ia fonte del diritto per eccellenti (Liv., -‘1, .‘14, fonie* jmbliei 
priwlique juris): le seconde, abbracciando buona parte del diritto 
matrimoniale e sucoeggorio (oltre le leggi sugli schiavi), souo un 
vasto corpo intorbo a cui si svolge una gran parte dcD'attivitil 
giurisprudenziale posteriori* |'| e che merita . come le XII ta- 
vole. rantonomastien designazione di leges. — Il valore di quest» 
«loppi» obbiezione piti apparente che reale: <*ssa può anzi 
servire a meglio chiarire, e per un l’erto verso a riconfermare 
la tesi. 

(guanto alla legislazione «l'Augusto sarchia* facile rispun- 
ti» tc che mal si argomenta intorno ni rapporti normali «* orili- 
miri tra le varie fonti del diritto dalla produzione legislativa 
di nn’opoca affatiti anormale come è quella in cui la romanità, 
esausta «la un periodo ininterrotto di guerre civili, affidò ad 
Augusto il còmpito di gettar le basi ili una nuova e salda or- 
ganizzaztone famigliare e sociale. A me importa piuttosto rii©- 
vare il suo carattere intrinseco. Essa rappresenta il caso tipico 
di un sistema di leggi eccezionali, solo spiegato da quel com- 
plesso «li circostanze oh© faceva sentire il bisogno «li una 


cosi più fiic il mento si conformi» al mutarsi delle condizioni. Il diritto pub- 
blico rumano, che ba per base la eiritus, per organo preminente l'iwi-mblea 
cittadina, non potè andar di pari passo eoi progresso politico di Roma: di 
qui comi- necessaria conseguenza — ia orisi die determinò il sorgere del 
principato; il diritto privato continuò, dopo l’ estinzione delle libertà poli- 
tiche, il suo inornviglioKO progresso, u trovò in »ò, per virtù dei suoi organi, 
una facoltà di adattamento elle, plasmandolo alle condizioni ed ai bisogni 
nuovi, gii permise di adempierò |s sua missione civilizzatrice attraverso la 
storia. Non a torto, insigni giuristi desiderarono anche per il diritto odierno 
una unuloga differenziazione di organi (Fll.AXUlKRl, -Savihsv, spec. Sciikadek, 
/.'cifrilo pretorio dei comuni ni lattato olir nostre rircostansr. mezzo principale 
di rifot ino adryunta r perpetua del nostro diritto). 

(•) Cfr. i commentarli «Ila /. tulio et l'apio l\tppaea di Mai uiciancs 
(libri d); Maio Ki.i.im (libri «M; Oaii m ( libri 15); Tkrbntii m Cijànuts (libri Wy. 
Paiii.uk (1. 10); IJi.riANim (libri SO). Cfr. Punitisi , in K multe, del II. Istit. 
Lombardo ili Se. r Leti., 1901, pag. 903 e seg., 894 e seg. 
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riforma radicalo. La nuova legislazione matrimoniale, con l’ob- 
bligo al matrimònio entro determinati periodi di vitn . con le 
pene dei celibi e degli orbi e i corrispondenti premi per i padri 
e le madri di prole numerosa . col sistema fiscale e debitorio 
da essa introdotto per assicurarsi esecuzione, rappresenta — 
intrinsecamente considerata — una fra le più tiranniche ed 
arbitrarie legislazioni di diritto privato che la storia ci faccia 
conoscere; e il radicale sconvolgimento da essa portato in tema 
ili diritto successorio doveva ben più ohe a noi ai Romani pa- 
rere una formidabile e ripugnante innovazione ad un sistema 
vetusto che i precedenti plebisciti non avevano intaccato che 
con statuizioni pnrziali. 

La difficoltà che provò Augusto (') por strappare ni comizi 
l'approvazione della sua legge. In fecondità con cui si escogi- 
tarono e si attuarono i più avariati ripieghi por eluderla, mostra 
come queste disposizioni per la coscienza pubblica rappresen- 
tavano . conte erano realmente , un’ anomalia mostruosa. E in 
sostanza non f* a dire diversamente dell* altro lato di questa 
legislazione, relativo al regime delle manomissioni. La libertà 
assoluta del pater famitias di manometter** gli schiavi con piena 
efficacia giuridica era connaturata all' intima organizzazione 
delln famiglia romana: e questa originaria libertà non aveva 
avuto nei corso dell'evoluzione che uno sviluppo sempre più 
liberale, in quanto il pretore, esplicando la sua attività inte- 
gratrici*. aveva, col decadere delle forme quintane della mano- 
missione. assicurato una tuteln anche alle manomissioni non / 
formali. Mai lo Stato non aveva pensato di invadere la sfera 
dell' autonomia famigliare al punto di limitari* nel paierfamilias 
l'esercizio di quel diritto (*|. Solo in via amministrativa prov- 
vedevano i censori ad attenuare gli effetti dannosi col fare ai 
liberti una posizione inferiore riguardo all'esercizio delTjiia 
*Hf[rngii : ma — pure in questa materia dei suffragi — la legi- 
slazione comiziale intervenne sempre nel senso più liberale (*), 


(•) SVISI., AU'J; Si. 

(*) Tale u un ò, come si è detto, In portata della I. Manlio de riceùuta 
w m t w w f nò mina. 

(*} Delle legai note che regolarono 11 suft'rngio dei libertini, sei (7V- 
i-rjift/i, 500 189 j Sul)»eia , litui, SS; /'«rpiiKi, (570 HI ; Ma a tini IW7 67 ; Montiti f, 
69(5/58; Clodia t , 701 nilj sono in tal aauso: una aula I. Sentititi, 6Ì9 115 < 

incarta. 
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Sultani» In «iiprcmi» priv>ec u {iasione di «al varo In rooinniUi dal- 
riininimnle pericolo «li corruzione indusse Augusto a promuover* 
le radicali riforme delle leges Fu fin Cent iuta (') e Arlia Sentiafì. 

Quanto «Ile XII tavole 1* obbiezione può sembrare più grate. 
E per converso puf» sembrare che le considerazioni dinnzi esposi, 
sul carattere eccezionale e sporadico deU'iiitcrvcuto legislativo 
nel campo del diritto privato siano un argomento per <|unnti 
seguendo l’ Ipotesi radicali* del Lambert oceano alle XII tavole 
il carattere d'opera legislativa. Di fronte albi scarsità. alla 
tiniidilà con cui 1* attiviti! comiziale interviene in quel campo, 
come ammettere fin dagli albori dell'epoca storica — mi 
sistema complesso ed orga nioo di legislazione privntu? -Vgli 
argomenti storici e filologici addotti d’ogni parte contro In 
tradizione sembra aggiungersi quest' altro: («sere più consono 
al sistema romano delle fonti vedere nelle XII tavole una com- 
pilazione di antiche norme, aventi origine nei tuorcs ed elaborate 
dalla prassi pontificale, una raeeolta insemina di ius civile n«J 
suo significalo più genuino e tecnico | n ). 

Io credo che induzioni di questo generi* siano fallaci. Il 
carattere organico delia legislnzione decimi virale è, press'a |Hico 


(*} Di /,. Cani ni u* lr<tllu.t « C- Fu/iut Uenttnut, tati. 752 2, coppia rive- 
lata da uo'iac ririone «coperta nel l'.Hri a Roma (cfr. Gatti, La cera data 
dalla l. fufia Quanta rivelala da un' iteri sione, in Unii, deir htit. di dir. re», 

XVIII, 1I5> 

C) I)i & .trino Catti* e C. Sentiti* Saturnina*, cosi. 1 57 4. Mentre le 
preoccupazioni sociali imponevano quelle leggi occasionali, un’altra legge 
di cui non è sicuro il uomo ne la data [l. lunia .Vortwuw], 772 19 ?) diodo un 
assetto definitivo ni regime delle manomissioni nou formali. 

(*) Tale fc il tipo delle di«|K>«izioni conservate, specialne-ntc da Dionigi 
d’AIicarnaaso, «otto il nome di leggi rt-gie : enne intatti, a parto gli elementi 
estrinseci che denotano la loro redazione relativamente recente , hanno iu- 
triuaecamenU. il carattere di uorine tradizionali di tipo religioso formulale 
dalla giurisprudenza pontificalo : una loro «ottopoeizione ai oornizi sarolibe 
andin intrinsecamente assimili. Per le /egea regine « la loro raccolta, che 
costituisce l’jitó Papiri tinn ni (I. 2 §4; 2-7 D. 1, 2', cfr. spec. Girar», Verte* 
ile droit romain, 190(t, pag. 8, e la bibliogratia ivi citata: inoltro Lamiikrt, 
in Melange * Appleton, 1908, pag. 655; Zoo o-Hok a, lui civile papirianum, in 
Rir. II. f#r le >c. giur , XXXIX 1905), pag. 7it e *eg. ; Bavikka, / monumenta 
di Manilio e fjn * inipirUtnuni, in Areh. unir., I.XXI, pag. 255 e seg. s= Ser. 
giur. 1 , 87 ; POSTA , Storia delle fonti del dir. rum . , pag. 2. Lo cinquanta 
leggi che Servio Tallio avrebbe tatto votare ai comizi sai contratti e i de- 
litti sono una mera invenzione. 


- *1 - 


poni** il suo preteso carnttorv civile ■* progressivo. un illusione 
dovuta principalmente ni fatto oho noi |«rliaino e diKcutiauin 
dolio XII tavolo «otto l’ Imprendono di quanto no dicono gli 
scrittori dolio tarda epoca repubblicana o doli' impero. Cicerone 
particolarmente o Tito Livio, i quali, js-r qu-ll' orgoglio inizio- 
naie oho è tra i Romani caratteristico. oolobrano in quolla 
vetusta oporn legislativa In fonlo di tutto il diritto. 1a base di 
ogni dottrina giuridica ('). In realtà l'onamo dirotto o spassionato 
dolio dÌM|>o«izioni delle dodioi tavolo, oho corno a ragiono fu 
osservato — ai possono ritenere conservate nella quasi totalità (*1. 
non dura fatica a sfatare quolla grandiosa illusione: come il 
protone carattere civile cedo il ponto a un tipo di legislazione 
abbastanza barbarico, coni, in luogo d'un carattere orgnnico o 
Matematico, ai rivela nicnt' altro che una norie mal ooiinoaaa 
di norme speciali. 

Formalmente sembra mancare un vero ordinamento sinto- 
matico I 3 ): sostanzialmente, (-omo in genere nello legislazioni 
primitive, le norme di procedura e il diritto penalo hanno la 
jmrte preponderante, o larga parte hanno le norme di polizia 
ispirate da preoccupazioni edilizie o sanitarie, o più forse da 
ragioni religiose. Le disposizioni relative veramente al diritto 
privato si riducono a poca cosa: anzitutto' gli istituti più carat- 
teristici o fondamentali dell'/M cinte nelle XII tavolo non som» 
regolati ma semplicemente presupposti : invano si cercherebbe 
di trarre dalle XII tavole un disegno sia pure sommario del 
diritto privato di Roma primitiva, i principi fondamentali che 
reggono la famiglia, la proprietà, la successione. 

Iji patria potestà ò ricordata solo per liinitaro a tre volto 


(') LiV. , 8, 84: font pubtici privotù/ue turi*; Ciu, </<* or., 1, 43: fo(«m 
cirilem tdentian i. 

(*) La scoperti» delle Istituzioni .di Gaio, in cui pare alle XII tavole è 
fatta una parte relativamente larga , aggiunse ben poco alle nostre cogni- 
zioni precedenti. 

(*) Le due ultime tavole sarebbero, stando alla tradizione, nna appendice 
con norme eterogenee (calendario, Macroh., Sai., 1, 18, 21 ; jut oonnubo, CiO-, 
ile rrp M 2, 86). 1 tentativi di neo* trazione iDihkskn, Voigt, Scuoti., Ni- 
KotMKi) sono basati specialmente sull' ordine dei commentari di Gaio: on- 
tano certo poco preciso icfr. Gikauli, Tette», pag. 11) ma almeno largamente 
approssimativo. 
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nitri vi è senza dubbio min diversi!/». se non nella sostanza 
almeno neirnttoggiamooto del concetto. la* vario opinioni eniwse 
ni riguardo coincidono |>er lo più, con formulazioni più o meno 
fidici ('li nello stesso pensiero: jus rappresenta l' essenza del 
diritto nel suo complesso, /ex rappresenta la norma nella sua 
ori (fi ne concreta e noi suoi termini espressi ; jus è il sistema 
giuridico come tale, /ex la statuizione positiva speciale che pi‘r 
soddisfare a bisogni nuovi viene nd *ggi ungersi al corpo prò- 
esistente (*). La distinzione ha riscontri anche in altri diritti: 
tipiea nel diritto inglese l’ antitesi Ini il diritto comune (comukm 
Ulti?) e il diritto statutario (stai lite Uni') ('). Dallo considerazioni 
dianzi svolte riesce -palese che il cumpo in cui quest' aulitesi 
connoti naie deve manifestarsi più saliente ò quello del diritto 
privato, perchè ivi appunto, a differenza del diritto pubblico, 
la lex ha. di fronte alle norme di diversa origine, lina parti- 
più limitata. Tutto il complesso organico del diritto privato 
romano, i suoi istituti fondamentali, il suo svolgimento logico, 
è. come si è detto, quasi completamente al di fuori di ogui 
diretta ingerenza legislativa: è la evoluzione e l’ elaborazione 
di un patrimonio giuridico primitivo: ora appunto, come giù 
era stato intravisto (*) e come recentemente fu meglio chia- 
rito dall' Ehrlich ( 5 ), a questo complesso ili istituti si applica 


xii/.XtViup i« vó|Uj>- Per esempi letterari cfr. specialmente May, Sur ipielrjttes 
exemple* de yèmin-uion juridique doni le* auleurs lillèralnu latini , in Jfó- 
luni/'i Oèrardin , 1007, pag. 402 e *eg. 

C) Per la critica delle opinioni divergenti (Kotu, Krit. Uebenelutu. 
2,189, le x =j olctiiento |ia trizio, jut = elemento plebeo; llrsciiKR, in 
/. li. tr, 7, 168, ./io = diritto anteriore alle XII tavole; Kaiilqwa, Hom. 
Cii'il/iroc., pag. /ex — il diritto elaborato dai pontefici, jut ws. quello che 
si svolgo dalla giurisdizione), cfr. Mirrata, RSm. Privatreekt bit auf di* Zrit 
lUohletiant , 1, psg. 81. 

C) MoHHSBX, broli pufdie, 6,1, pag. 853; cfr. Lamhkrt , in J Mélange! 
Applelo», 1908, pagg. 558 e 558. 

(*) Cfr. Botmtv , Pspehologie politìi/ur du peti pie a n piati, p. 255; “ La 
“ dahile lav „ .... n’est qua la branche cadette d'ime tamille où la jurispru- 
dence et Ics uaages contiuuont a fìgnrer près d’elle, àree une diguitè supd- 
rieuro sinou aree uue autorità égale n . 

'*) Per es., dall'Hioo, Storia del dir. rom., tr. Arlia, Napoli, 1856, pa- 
gina 164, citato in Pacchioni, Cono, 1, 156, n. 1. 

(*) Beitrdge tur Theorie dee Rrrlitnjuelleii . 1 : Ih u jui ch'ile . jus publi- 
cura, jw pripolum, fierlin, 1902. 


dai romani il tarmine (li jus civile no] suo significato più 
ristretto v più specifico: cosi Pomponio, attingendo probabil- 
mente da Vamme (I. 2 § 12 D. 1 . 2): est propriniu jus civile 
quod sine scripto in sola prudenti»!» interprelatione consisti l ('). 
L'antitesi originaria sembra essere appunto tra jus civile e lex, 
tra civilis e legilimus (*). Cosi, per limitarmi ad esempli cice- 
roniani ohe desumo dal May | s |: Cic., Oralor. 34, 120; quid est 
turpius quam legitimarum et civilium controversiarum jtalrocinia 
susd/tere. cui » sis legni» et civilis iuris ignarus ?; de off., 1, 16, 51: 
legibus et iure civili; 3. 17. 69: aul lege sa nei ri aut iure civili; 
de legibus. 1, 21. 56: civilis iuris et legumi de orai., 1, 5, 15: legum 
ac iuris civilis scientia: 1. 34. 159: perdiscendum ius civile, cagno- 
seendae legi-s : 1. 4-3. 193: iure civili ac legibus : 1. 10, 40: ignarum 
legum , rwlein in iure civili ( 4 ). 

Conforme all'esposto concetto di jus e lex. l'antitesi non 
è tnnto di correlatone quanto di subordinazione: la lex è fonte 
anch'essa di diritto, perchè il popolo col suo jussus appunto 
non fa se non acconsentire a che la statuitone nuova diveuti 
jus. ossia si aggiunga al patrimonio giuridico tradizionale: ma 
come fonte secondaria ed eccezionale si colloca concettualmente 


(') Cfr. Gai., 3, 92; pr. I. 3, lù. jw guod coturni» recepì um est. 

(*) Cosi talora anche j attui in antitesi a legilimus : cfr. justa aetas (I. Iti 
D. 49 , 14) la pubertà: legitima aetai i 25 aoni dalla I. Pretoria (1. 119 $ 2 
D. 26, 9; 1 pr. D. 27, 7: 20 § ! D. 34, 8; 41 pr. P. 46. 1 ; 2 C. Tb. 8, 
19). Quanto all'uso di legitimae ampliar, I. liberi,- il M ITT SIS (op. ciL, pag. 37, 
n. 93), ripudiando in base a lab. Salp. , c. 21, t' opinione dell'Ellittica 
(op. oU . , psg. 66) eh» lo riferisce alla l. /ulta et P. Poppata, avanza dubi- 
tativamente l' ipotesi di no influsso di una lex .antica . forse il plebiscito 
Canulsio. Leyilimui acquieta in seguito no significato più largo in antitesi 
a bonorarius (cfr. Sostante, Dir. rom., pag. 118), per acquistarne poi uno 
anche più generico. In alcuni casi (p. es. legitimum tempii*, eie.) è certo 
trattarsi per lo piò £i un'inlerpolazione. Per l'antitesi tra jus praetorium e 
fui legiismum, cfr. (papalmente Gai., 4, 34. 76. 110. 111. 118. 

(*) Loc. ciL, pag. 409-410. 

(*) L’ultimo testo si presta, aacba linguisticamente, a dare una conferma 
all' antitesi accennata: la lex è una norma o una serie di norme concrete, 
di articoli che bisogna sapere materialmente: quindi ignarus ehi non la sa: 
Vjus rivile, come complesso , più che di norme staccate , di criteri generali 
ed organici richiede , più che M^stiionc in senso stretto , una coltura , un 
senso, un tecnicismo giuridico di cui chi manca is rudis. 


0. Hotuxoi Sertll, Oùxiditi, L 
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in antitesi colla fonte normale ('). (n questo sembra a me Ine- 
ralla l'opinione doU'Krmuii |*| il quale, ponendosi il problemi 
da quando il diritto legislativo e il diritto giurisprudenziale 
ainno tifati riassunti in un concetto unico, che ai è poi desi- 
gnato colla qualifica di jus civile in senso più largo. ert*de che 
ciò sia avvenuto fin da quando fu riconosciuta la le. t come 
f«»ntc di diritto, ossia fin dalle XII tavole, por chi ne ammette 
l'autenticità (*): con ciò ai esaurisce praticamente l' antitesi 
sopra accennata, riportandola ad una fase preistorica. Invece 
la necessità di riassumere quelle due fonti. Yjus quoti consento 
receplmu est (= j. civile | e Yjus che hn sua base nell'yi«*w$ 
l>opuli (= ter, j. legUiniuni), in un concetto unico e di formu- 
larlo por conseguenza con un'espressione unica — poiché qui, 
come in tante questioni, inul si può scindere il Iato concettuali- 
dal lato terminologico — non può esser sorta so non quando 
si cominciò ad avere una terza nuova fonte di diritto con ca- 
ratteri propri, in antitesi alla quale le due preesistenti si ttu- 
varono unite da caratteri comuni. La nuova fonte fu l'Editto 
del pretore: la nuova e più profonda antitesi tra il diritto co- 
stituito. trovi esso la fonte nelle istituzioni primitive o nelle 
deliberazioni comiziali, e questo diritto nuovo ohe il pretore 
viene creando, con mezzi propri e con efficacia propria, fece 
necessariamente attenuare l'antitesi primitiva e per lo più. di 
fronte all'/tu praelorimn o j. houorarium. non si ebbe che un 
membro solo, V jus civile in senso Iato. E qui meritamente 
I' Krinnii ( 4 ) accagioua I’ Elirlicli di avere trascurato questo se- 
condo e più ampio significalo di jus civile | s ) in cui si com- 
prende nuche la ter in antitesi alle creazioni pretorie, c soprat- 
tutto di collocare l'origine di >|«esta nuova aulitesi in un’epoca 


(*) Cfr. Cic., prò Balb., 8, 21 ; cfr. in Verr., 2, 1, 41 ; prò Care., 78 — 76 : 
Ut/ct He jure citili =. leggi che riguardano , che intaccano . che modificano 
citile. 

(•) Rechi und Praetor, in /. S. Si., XXV, 1904, pag. 821. 

(*) Aon lex publiea, detto genericamente, sono per lo più le XII tavole: 
cfr. specialmente Mommrkn, AoAcxótolroc , in MM. Boissier, 1 e seg. 

( 4 ) In /. 5. SI., XXIV, 1913, pag. 422 e seg.; replica di Emrlich , in 
Gru,, bui e Ztschr. f. Prie. - und off. Rechi, XXXI, 1904 , pag. 331 e seg. ; di 
nuovo Human , in S. St n XXV, pag. 81»> e seg., e Elisi. ich , Grunhut' i 
Ztschr ^ XXXII, pag. 699 • seg. 

(*) Communi nomine, Poaroxil's, 1. 2 § 6 l>. 1, 2. 
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troppo recente. Non già solo ni tempo di Scovolo, ma in giu» 
risti anteriori (*| e perfino in Cicerone |*) di fronte al diritto 
pretorio si qualifica conte jus civile in senso largo tanto V jus 
quod ex consensii recepititi! est quanto l' jus ledili ni uni basato 
sullo XII tavole e le leggi posteriori. È questo il dualismo di 
prammatica ne) diritto privato doli' età imperiale (*) : il che non 
toglie che, sia prima cho dopo di Scovolo, continui s|>oradicn- 
mente, specie nel campo delle azioni, la tripartizione completa 
(ncfio houoraria — a. legiiimt — a. juris dvilis) (*) : è naturale 
che, di fronte all’ importanza non solo concettuale ma pratica 
della distinzione tra jus citile in senso iato e jus praetorium , 
l’antitesi prima tra jus civile e jus legitimum perda valore, tanto 
più che essa nell* impero . da cui le fonti giuridiche proven- 
gono, si riduce a non aver più come base che un lontano 
ricordo storico. La legge comiziale ha cessato , col principio 
dell’ impero, di essere fonte di diritto: le auriche leggi repub- 
blicane e quelle dell’ età augustea sotto l’influsso della giuris- 
prudenza. che appunto in quell’ epoca comincia ad assumere 
un carattere sistematico, si amalgamano per cosi dire nel com- 
plesso dello fonti juris dvilis e attraverso quest’ elaborazione 
perdono ogni ragione d' antitesi colle altre norme di origine 
tradizionale che costituiscono l'ossatura del sistema. 

La riprova di questo sviluppo è la fnse ulteriore di questo 
processo assimilativo che si delinea già prima della fino del- 
l’età classica riguardo al diritto pretorio. La codificazione del- 
l'Editto sotto Adriano gli toglie quelln che era stata la sua ca- 
ratteristica più singolare di fronte alle altri* fonti del diritto 
privato, e se la sopravvivenza pratica di una serie di partico- 
larità, specie processuali, impedisce un’assimilazione completa. 


(') Poarosio, 1. 2 g 10 D. 1, 2 e 27 D. 60, 17 (corrotto?); Gai., 4, 
112; Papinia.no, L 7 pr. e § 1 D. 1, 1; Ui.piaso, 1 § 8, 8 } 1 D. 18, 6. 

(*) ClC. , prò Caecina, 15, 84 : “ imw quid ago* tnecum ex jure citili aa 
praetorio non haliti f „. Cn «e aio affatto generico ha jut citile nel noto passo 
di Cickkonb, Topica, 5, 28: “ iu* civile id ette quod in legibut, mimmi con* 
tu l( Li, reblu iudicatii, nurtoritate, edictit mariti valuti m, more, 

aet/uitale contislat „. 

(*) Ctr. \V lassar, Krilitrhe Studien tur Theorie der RerhUqurllen itu 
Zeilaller der hlassttehen Juritten (pag. 1-90, Der Rechttdualirmus in der Uni- 
ter tei l). 

(*) Vedi «sciupi in Euman, Z. S. Si., XXV, pag. 327 • »<•«• 
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ia giurisprudotua • renasi padruuu anche di i|uealn fonte, U 
svolge e la elabora in modo che intorno allo schema edittali 
si forma un intero corpo organico, il sistema del diritto pre- 
torio. complemento necessario al sistema dell'/iM citile sulla 
base di Sabino o di Q. Muoio. Ora appunto, dopo il tramonto 
dell'età classica, nel periodo romano-ellenico, risorge il binomi» 
jns e lex. Il vnlore dei termini è mutato ('), ma il concetto in* 
formatore deU'nntitesi è ancora lo stesso: l'antitesi cioè tra In 
massa del diritto preesistente e le disposizioni speciali nuore. 
I/'/u# nntiquum è lutto il complesso del diritto — ijuniunqie- 
no sia l'origine, o nella prisca consuetudine, o nelle leggi co- 
miziali , o nell’ Editto del pretore, o nei senato-consulti a cui 
si è finito per riconoscere efficacia di legge — che la elabo- 
razione de’ giureconsulti imperiali ha tramandato: leges sono 
la nuova fonte de) diritto, ossia le consti! ulioncs degli impera- 
tori : tale è il valore dei due termini fino a Giustiniano (*|. 

Forse l'aver rilevato il carattere eccezionale della ter tra 
le fonti del diritto privato romano può contribuire nlmeno in 
parte all' intelligenza di un punto delia teoria delle fonti che 
è fra i più disputati e di cui le varie soluzioni proposte non 
riescono ad appagare completamente. È in famosa distinzione 
delle leggi in imjterfeclae. ininus quatti per ferine e perfeclae, posta 
esplicitamente in un unico testo lacunoso di ripiano ( s ) e limi- 
tatamente alle leges impcrfeciae accennata da Macrobio | 4 ). Si 


(') Anche io ciotto b svanito l'antico significato : non b più l'antitesi 
specifica con legitimut , e neppure quella più larga con bonorarius: come 
non b neppure l’altra antitesi classica , che muore ds un direno punto di 
rists, tra eie-ito e naturato. Nelle costitujuoui giustinianee (cfr. il Vocabolario 
del Los<;<>, iu Bull, dcirjitil. ih dir. rom., X, 1896), cinto è quasi sempre in 
antitesi con eccleiiailirut, o con militari », o con Crimea : è ormai il significalo 
che gli ò rimasto nel linguaggio forense moderno. 

(*) Cfr. I. 25 C. Th. 11, 18; Hot. Vaimi., 81, 1 § 5; Coniali, rei. j urite M 
(J, 2; 7, 2; eaiut. Oro a urlare, £§ 9, II: Fragili, tauri., o. 11; vedi KkCgkr. 
Ihstoire det t ourcrt, pag. 847. Sono puro caratteristici il eommonitorium della 

1. romana Wirigothorum e lo inierpreialionei al C. Th. 8, 18,2 (cfr. C. Grog., 

2, 21), io cui la prosecuzione della medesima antitesi tra l’antico e il nuovo 
fa entrare le costituzioni imperiali nel campo dell’>«z antiguum di fronte 
alle fonti norisainte. 

_ (*) Ulp., Reg^ 1 e 2. 

(*) Macrom., de town. Scip., 2, 17. Si ammette generalmente che la tri- 
partizione aia opera della tarda giurisprudenza imperiale e che rimase abo- 
lita dalla costituzione di Teodosio 11 (1. 5 C. 1, 14) del 489. 
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può dir»* che regni raccordo per quanto riguarda i caratteri 
distintivi di queste tre entegorie : per feriti* sono le leggi che, 
vietando un determinato atto, lo dichiarano nullo qualora venga 
compiuto : minuti iptam f ter ferine quelle clic comminano una 
pena al trasgressore ina non dichiarano nullo l’ atto ; im/rr- 
fedo* quelle che non comminano nessuna sanzione ('|. Un 
(piarlo membro . le leges pinti quum fterfecine. che, oltre al di- 
chiarare l' atto nullo, irrogano anche una pena, non ha indie 
fonti basi sicure. Ma ò assai controverso quali leggi siano da 
assegnarsi nlle singole categorie ; più controverso ancora ò il 
nocciolo della questione, ossia il modo con cui spiegare questa 
distinzione caratteristica. Si ritiene a ragion** che la triparti- 
zione rappresenti --in generale — tre fasi di uno sviluppo 
progressivo : la lex imperfetta rappresenta il tipo più antico , 
la minuti (/moni perfecia uno stadio di transizione, la perfida il 
punto d’ arrivo dell' evoluzioni*. V 

Un’opinione diffusa scorge nell’esistenza di I egee non per- 
ferine una prova del rispetto che aveva l’ antica società romana 
per i diritti individuali, che sarebbero stati menomati da una 
sanzione completa ed efficaci* |*| ; rnn venne giustamente osser- 
vato (*) che ogni legislazione positiva suppone sempre e neces- 
sariamente una limitazione dei diritti individnali. 

1/ ipotesi a cui accenna fra noi recentemente il Costa (*», 
por cui questo progressivo rafforzamento della un nei io dipende 
« dal decadimento nel senso civile, il quale in antico doveva 
bastare di per se stesso a guarentire alla legge valore ed osser- 
vanza. senza bisogno di una tu indio appostavi >,ini sembra ri- 
specchiare un concetto forse troppo ideale delle condizioni del- 
I* antica società romana. 

Neppure sembra sufficiente l’ipotesi del Sonn (*), a cui #* 


(*) Cfr. Saviony, Spttem, 4, pug. 560; Kaki-owa, Itom. Hee/tltgetddckU, 
1 , pag. 423. A parte la questiono dei rimedi ohe — pure nel regime delle 
Irget imperfectae — possono competere. 

(*) Ucscukk, .V-snei, pag. 120; Multa, pag. 86; Windk amo , pam- 
dekten, § 56. 

(*) KrCokk, llitloire dei tourcet, pag. 25. 

(*) Storia della fornii, pag. 41, n. 8. 

(*) Lega» perfniae, minus i/uami per f retar, ìì* per ferine, Paria, 1902. Cfr., 
in senso conforme, Girar», NoueelU» obrer» tuo»* tur la date de la loi Ae- 
butia, in S. Si., XXIX, 1908, pag. 118, 131. Il difetto fondamentale della 
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dovuto lo Ktudio più ampio sull’ argomento, il (piale mette in 
correlazione lo sviluppo rappresentato da quei tre termini coi 
nuovi potori ohe la ter Aebulia ha accordato al pretore. Che 
il pretore sia l’organo direttamente incaricato della tutela del 
diritto, e che quindi ogni ampliamento dei suoi poteri assicuri 
una più efficace applicazione delle leggi, nessuno ne dubita : 
ma la tripnrtizione in parola, quale è esposta dalle fonti, rap- 
presenta non tre gradi diversi di efficacia che (Rissa avere la 
legge por opera di chi b chiamato ad applicarla, ina tre diversi 
tipi di legge intrinsecamente caratterizzati dalla di versiti! della 
sancito in esse contenuta. 

Meglio si mette in rilievo (‘) il carattere contrattuale della 
primitiva ter romana; il concetto di un accordo tra i vari e 
non ancora ben fusi elementi dello Stato escludi) di por sò la 
possibilità di una sanzione efficace. Ma questi ooncotti trovano 
la loro sede nel campo della preistoria o ai primi inizi del- 
l’ età storica e mal giovano n spiegare la persistenza di leggi 
non perfedae ancora nel VI e VII secolo della repubblica, ossia 
nel pieno fiore dello sviluppo costituzionali» e legislativo di 


teoria del Sknn è appunto — a mio avviso — quello di dare troppo esclu- 
siva importanza all’attività del pretore in rapporto a questa distinzione delle 
lega. Anche ammesso col Girard che la facoltà di denegare aetionem e di 
ooncedere Yexceptio non risalga assolatamente al di li della l. Aebutia, non 
ini pare si possa negare la possibilità di una /. perfetta nel periodo delle 
leyit actiones : in concreto, il Srnn stesso riconosce essere tale la t. Votante 
e la ragioue da lui data (pag. 105) della impossibilità di una sanzione di- 
versa non è — dal sno punto di vista — molto felice. Nel concetto del 
Srnn pare che la tripartizione sia fatta dai giuristi in base alle risultanze 
pratiche , indipendentemente dal tenore obbiettivo e formale della legge : 
cosi p. es. nella I. minia yuan» perfetta non c‘ è — secondo lui (pag. 70 
e 6eg.) — una pena comminata a priori dalla legge, ma essa risolta pratica- 
mente dalla poma temere litigantium che (uella l. Furia de tponsu e nella leda- 
la--»! /orto) raggiunge il quadruplo in virtù della ingegnosa interpretazione 
della manus i medio prò indicalo : cosi — per conseguenza — , se il conve- 
nato non fa difficoltà a pagare, la [iena non interviene e quindi la U * non 
è più ni. <j. fj. (pag. 85). Ma quando riconoece (pag. 125) che nelle leget imp. 
o m. <j. p. il rimedio dellV.ro eptio ooucesso dal pretore non è che un ripiego 
di fronte alla nullità ipso iure comminata dallo I. perfectae, il Srnn stesso 
ammette implicitamente che le tre categorie sono qualche cosa di intrinse- 
camente distinto. 

(') Baviera, loe. cit., pag. 20i». 


Homi» (•) ; lo stesso dicasi dell'opinione dell’RuTelin (*) ohe si 
richiama alla prisca sanzione della ronsecraUo. 

Io credo che nell' esaminare i casi sicuri o duhhi di leyett 
imperfectae o miiius qitam perfeclae giovi tener presente non 
solo la loro natura formale ma specialmente le materie a cui 
si riferiscono. 

Logicamente — a mio avviso — non ci sarebbe ragiono 
di restringere l' applicabilità della tricotomia ad un limitato 
gruppo di leggi : in tutte le leggi che vietano un determinato 
atto giuridico o Io subordinano a determinate condizioni è sempre 
concepibile la clausola che dichiari nullo ed improduttivo d'ef- 
fetti l’atto compiuto. Certo vi sono numerose categorie di Jcggi 
a cui la tripartizione è assolutamente inapplicabile , quali in 
genero tutte le cosiddette leggi formali che non hanno come 
contenuto una norma giuridica : ma nulla vieta di concepire 
una legge imperfetta o tnittus quatti perfetta in materia di di- 
ritto pubblico; per esempio una legge può vietare al magistrato 
determinati atti senza dichiarare la eventuale nullità, o magari 
limitandosi ad irrogare una multa se le si contravviene. Ma 
l’ opinione dominante (*) che limita la tripartizione al campo 
del diritto privato, se teoricamente può sembrare unilaterale, 
ha in suo favor*' le fonti : effettivamente gli esempi sicuri di 
leggi non perfectac sono di diritto privato (*), e al diritto pri- 
vato sembra riferirsi esclusivamente ripiano nella sua formu- 
lazione. Questa limitazione sembra avere una ragione sostan- 
ziale : la legge — o per meglio dire plebiscito — ò fonte scarsa 


(*) Anche il Mirrala (op. oifc, 1, 948) è d’opinione che quelle categorìe 
siano un indice della inferiorità dei plebisciti e all* obbiezione analoga a 
quella a cui «'accenna nel teato risponde — dubiti veniente peraltro — elio 
può trattarsi del perseverare dello stile legislativo antico, anteriore all '**«<• - 
quntìo. Il che mi pare difficile. 

(*) Le s t abietta majfifuet et le droit romain, in Annate* internai, d' hi- 
staire, 1909, parte II, pag. 31, n. 1. 

(*) Karuiwa, loe. oit. ; Pacchioni, op. cii., 1, pag. 119, n. 9; Sksn, op. 
etL , pag. 9, n. 9. 

(*) L’esempio tipico di l. imperfetta è la I. Cincin de doni* et muneribus; 
di L min ut quam perfecta la I. Furia testamentaria (Uli*. , loe . cit.). Si inclina 
a ritenere imperfetta anche la l. Publitia de cerei*, 545, 209 (7), che, ' quan- 
tunque annoverata tra le leggi suntuarie, à ispirata a concetti analoghi alla 
1. Cincia (Ssnn, pag. 53); fra le mimu quam perfeclae, dubitativamente, si 
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e anormale di diritto privato, ** rapproaonta imo *trappo. nna 
deviazione delle norme civili consuetudinarie ('). Il rispetto per 
la tradizione di questo jus qnod consensi* reception est come ren- 
deva affatto eccezionale l’intervento della legislazione comiziale 
cosi sembra influisse anche nel misurarne la portata. Gravi 
ragioni d’ interesse pubblico potevano indurre il senato n pre- 
para re, il magistrato a proporre e il popolo ad approvar»* una 
leggo che derogava ai principi fondamentali ed inconcussi del 
sistema del diritto privato , per esempio alla libertà assoluta 
del jxiter fnmitias di disporre del suo patrimonio : ma stabilita 
la massima nuova non si andava oltre. Al più si arrivava a 
comminare unn sanzione penale contro chi avesse violato i li- 


annovera 1» l. Martoria de eircumscriptione adolfscentium (cfr. PADDA, Asiane 
popolare, j»ag. 27 : secondo Senn, pag. 67, b imperfetta) e U I. Voconia nella 
parte che limitai legati (r. contro Sknn, pag. MS). Conte esempi di lepri 
perfeetae si sogliono addurre la I. Aelia Smtia (Gai., 1, .16) e I» tu fio Camma 
(Gai., 1, 46): si aggiunge la t. Voconia nella parte relativa all'eredità delle 
donne (Senn, pag. 190 e scg.), la Falcidia, lidia de fu odo dotali e quella ( de 
maritando ordinibui ?) che vieta lo donazioni tra coniugi. Cfr. anche L (data) 
col. Geneticae, c. 82. Nell’impero alcuno leprs non perfeetae furono rese per - 
fectac con scnatoconsulti (cfr. Papu, 16 pr. D. 23, 2). Più disputata è 1’ as- 
segnazione ai vari gruppi di alcune fra le travagliate lepes de spontu : si 
reputa dal Sknn, pag. 117, / lerfeeta la l. Cornelia de spontu, ma il testo re- 
lativo (Gai., 3, 124) è lacunoso ; minut quam perfetta la I. Furia de spontu 
nella parte relativa alla divisione (Sknn, pag. 72 e aeg-, v. però contro Ar- 
PLKTon, Souoelles observations sur la lai Furia de spontu , in Mélanpes Gè- 
rardin, pag. 6, n. 3). La tricotomia trova forse applicazione anche in qual- 
cuna delle lepes fenebret: sarebbe (Girard , Manuale, pag. 960, n. 5; mini** 
quam perfetta la I. Marcia de feneratorlbus (cfr. Sknn, j>ag. 98); imperfetta, 
forse, la L Geuucia de feneratione (Sbnn, pag. 68). Fuori di questi gruppi 
non si citano se non le duo lepes Calpurnin e lunia de repetundh (imper- 
fetta e, Sknn, pag. 47 e eeg.): esse formalmente sono leggi penali inquanto 
istituiscono un giudizio davanti a una quaestio ; ma intrinsecamente (cfr. 
Mommskn, Droit pènal, 3, 266) si tratta di un procedimento di natura civile 
(lepis aedo sacramento). — Se nonno oon imperfetta sanzione si trovassero 
nelle XLI tavole sarebbe oltremodo interessante conoscere, ma 6 affatto in- 
certo (Mittkis, toc. eli., 1, pag. 24 7, n. 47). Sulla norma relativa alle usure 
vedi Sknn, pag. 7 e seg. : ma nulla si può affermare con sufficiente sicu- 
rezza. 

(•) Cfr., in senso analogo, Lajjhbkt (V histoire traditionnelle des XII 
tablet eie., estratto da Mèla npet Appleton, 1908, pag. 16); ma egli d& troppo 
rilievo al carattere sacro delle norme, che la giurisprudenza profana si li- 
mita per lungo tempo a girare e paralizzare indirettamente. 



miti solennemente imposti da! plebiscito, ma a dichiarare uulli 
ed improduttivi di effetti atti che secondo VJus civile tutti sen- 
tivano essere perfettamento validi, non si arrivava. La le x Cincia 
vuol limitare gli abusi delle eccessive donazioni : ma quando 
una donazione sia fatta nelle debile forme civili, anche se ec- 
cede la misum. non è per questo meno valida; la lex Furia 
mira ad assicurare una sufficiente quota patrimoniale aU'eredc 
limitando l'ammontare dei legati, ed ha già abbastanza forza 
per punire nella misura del quadruplo chi riceve un legato di 
somma superiore: ma dichiarare quel legato nullo sarebbe alla 
rigida coscienza giuridica del tempo parso impossibile, «li fronte 
al solenni* riconoscimento della incondizionata libertà di legare: 
« poter familias ufi legassi t sii/ter i)ecunia In telata suae rei Ha 
iusesto ». Ancora. Yjtu civile non può considerar»» come nulli i 
negozi compiuti da chi ha raggiunto la pubertà . sebbene il suo 
sviluppo intellettuale n«m sia in grado di assicurarlo contro i 
raggiri : la lex Plaeloria istituisce nn iialicinm pulitini tu rri 
privata? contro chi abusa dell' inesperienza giovanile, ma a di- 
chiarare direttamente nelln legge la nullità d«>U*atto non si /> 
pensato : solo dopo che 1’ atto si f* compiuto , si int«*rviene a 
ripararne le conseguenze . e poi il pretore provvede al solito 
col rimedio negativo dell' exceptio ('!• Non à quindi forse tanto 
il rispetto alla lib**rtà individuale quanto a mio avviso — 
il rispetto al diritto costituito fissalo nelle norme tradizionali 
dell’ytts civile che fece durare a lungo nell’età romana ipicllc 
categorie — strane per noi - di leggi a cui ma iuta «ina san- 
zione praticamente adeguata. E veramente il sottentrarc dolle 
leges [lerfeclae, mentre coincidi* da un lato col rafforzarsi dello 
Stato alla fine della repubblica e al principio dell'impero, coin- 


(*) Sembra essere in un ordine di idee analogo U tri ano, I. 8 mi I. lui 
ri P. P. (1. 11 pr. D. 24, 2): “ ijuod ail lex : divorili faciendi polesini libertar 
rjunr nupla est patrono ne rito, non infectum Vide tur e [ferisse divortium yuod 

iure civili dissolvere sole! matrimonium. yuan constare mntrimonium dieere 
non possunius rum sii separatimi nonostante la disposizione esplicita della 
legge (polesini ne etto) Ul.riASo non può considerare il divorzio oomn ine- 
sistente. Un concetto analogo pare applicarsi in teina di senatoconsaltt : 
cosi (cfr. Qiraho, Manuale, p. 802) il S. U. Vetlejano si limita (1. 2 § 1 
D. k. I .) a incaricare il pretore di provviste re, e non comminala nullità : il 
S. C. non cren forse uncora diritto civile. 
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cidi* dall'altro aia coll’ accostamento diami rilevato deU’j'tts ci* 
vite e dell’ jus legittimi m sotto un unico concetto di fronte al- 
Vjus liotiorarimn , aia col t^iovo sviluppo della produiione 
legislativa, che interviene nel campo del diritto privato in mi- 
sura più larga od in forma più radicale. 


Ricerche sulla produzione legislativa 
dei comizi romani < # ) 


Il materiale raccolto per la compilazione di un elenco delle 
leggi comiziali romane a noi note CI mi ha suggerito, mi! carat- 
tere e la portata delle noatro cognizioni in materia . alcune 
considerazioni che possono avere un certo interesse per l' ap- 
prezzamento dall'attività legislativa dei comizi nell'età repubbli- 
cana. Fn simile bilancio — se mi si permette l'espressione — si 
presenta tanto più conveniente ora che la dottrina storica e 
romanistica sembra trovarsi . in ordine a qnesto campo del 
diritto pubblico . in una specie di stasi. Dopo le opere fonda- 
mentali del Mommsen , del l,ango , deU'Herzog, del Willems, 
dopo il pullulare di monografie d'ogni genere sul comizi, sulle 
leggi in generale o su leggi singole o singoli periodi o campi 
d’attività legislativa, la dottrina si è, da un ventennio a questa 
parte, rivolta con manifesta preferenza ad altri campi che offri- 
vano un interesse più vivo e la speranza di risultati migliori. 
Mentre i più gravi problemi della storia — segnatamente quelli 
dolio origini — sono stati sottoposti a una completa revisione, 
e nel diritto privato la dottrina interpolazionistiea ha operato 
in più d’un ramo una vera rivoluzione, quella parte del diritto 
pubblico ohe riguarda la legislazione comiziale resta sempre 
— salvo sporadiche trattazioni speciali . e i rapidi cenni nei 
trattati generali — presg'n poco allo alatu quo. 


(•) (Pubblicate nel Filangieri, XXXVI, 11)11, p. G4 1 -06H |. 

(•) Lrgtt fi ubitene popoli romani , nell’ Enciclopedia giuridica italiana , 
alla voce Comitialit lex. 
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Ciò sembra durato alla eoa* In tallono, più intuita forse che 
non Mprem, chi* — secondo ogni presumibilità — le nostre 
cognizioni in questo campo don abbiano u sperare molto ila 
nuove ricerche. E veramente la massa delle fonti letterarie, 
da cui deriva la maggior parte delle notizie «dative, è annoia 
Oggi pretesa poco qualora dopo le grandi «coperto del rinasci- 
mento , pur tenendo conto dei notevoli . ma rari . ritrovamenti 
posteriori : nel campo giuridico, anche lo scoperte più impor* 
tanti — basta ricordare le Istituzioni di Gaio — hanno dato a 
questo campo della storia del diritto un contributo relativamente 
esiguo . per una serie di ragioni che dovn'» rilevare. L»e iscri- 
zioni ohe di tratto in tratto vengono alla Ilice dùnno pure un 
contributo assai limitato, tenuto conto che solo le più antiche, e 
quasi esclusivamente quelle italiche, possono qui interessar»' (*). 
Dai papiri, a cui in questi ultimi tempi si è rivolta con tanto suc- 
cesso l'attività dei filologi e dei giuristi, non £ a sperar molto: 
Io non vi trovai che scarsissimi accenni indiretti di leggi : giù 
noto — fortunatamente chè altrimenti sarebbero affatto 
insufficienti. E poi. la dominazione romana si ò radicata in 
Egitto in un'epoca in cui l’ attività comiziale era giù esaurita 
nella metropoli , e d’ altra parto la gran massa dello leges — 
quelle di diritto pubblico non vi poteva avere applicazione 
nò interesse: più che da documenti privati o amministrativi si 
potrebbe sperare da frammenti di opere storiche o giuridiche; 
ma. dato raiubiente schiettamente ellenistico dell’Egitto romano, 
i tesori di cui i papiri arricchiscono In letteratura greca non 
paiono destinati ad avere che un magro riscontro nei riguardi 
della latina (*). 

Lo studio dell'ut tivitù legislativa dei comizi non ò quindi 
di quelli in cui rincalzare di nuovi materiali offra la possibilità, 
anzi la necessità, di una continua revisione: lo stato delle nostri' 
cognizioni rispecchia necessariamente il carattere stazionario 
delle fonti. 


(') L' ultima veramente importatilo è la tavola di bronzo, scoperta dal 
Gatti nel 1906, e un nuovo frammento nel 1911 , che porta una lette dola 
del l'anno 90 a. C. 

(*) L'unica scoperta linoni veramente notevole anche per questo campo 
è quella dei frammenti di mia nuova epitome di Livio (libri 37-40 e 46-55) 
editi in P. 0 xy. 4, pagg. 90 e seg., e largamente atndiati dal Kokxkmakx, 
Die nette Livius-Epitome atti Oxyrht/nchut, in Mio, 3. Beibeft. 
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Di fronte n questo stato del materiale, ò ovvia In domanda: 
quanta parte della produzione legislativa comiziale noi cono* 
sciamo, e di qunntn dobbiamo ritenere, per ora almeno, perduta 
ogni memoria ? e dei vari periodi cronologici . dei vari rami 
organici della produzione legislativa, quali, e -in qual diversa 
misura, le fonti oi fanno meglio conoscere? 11 problema importa, 
come è facile vedere, per poterci formare una idea della valu- 
tazione complessiva che dobbiamo fare delle nostre cognizioni, 
e della legittimità, quindi, delle conclusioni generali che tiriamo 
da esse. Quando , per esempio , basandoci sui dati delle fonti, 
diciamo che la produzione legislativa fu scarsa in un dato jk>- 
riodo o in un dato cninpo , bisogna assumere come premessa 
che noi conosciamo quella parte in modo completo o per lo 
meno in ugual misura che le altre . altrimenti quelle conclu- 
sioni non sarebbero che il risultato d'un equivoco : salvo, ben 
inteso, il concorso di argomenti di altra natura. Fatta rilevare 
1* importanza del problema — che , del resto, può trasportarsi 
in più d’ un altro campo — io mi limito ad esporre alcuni 
criteri generali, e a tentarne l'applicazione in qualche caso iu 
cui mi ò sembrata meno remota la possibilità di giungere ad 
utili risultati. 

Anzitutto, dopo uno sguardo complessivo alle svariatissime 
fonti da cui provengono le cognizioni relative alle Irges . il loro 
carattere frammentario si rivela in questo campo , come . del 
resto, in tanti altri rami della scienza dell* antichità classica, 
in un modo impressionaute ; si sarebbe quasi tentati di dire 
umiliante. Narrazioni, più o meno complete, di storici : accenni 
di giureconsulti, di oratori, di poligrafi ; citazioni s|H>rndiche e 
lacunose in operi* grammaticali e lessicali ; ecco, oltre le epi- 
grafi e le monete, le fonti in cui siamo costretti a racimolare 
le notizie per combinarle , integrarle , ordinarle nei limiti del 
possibile : ma quale sia stato l’ autore di ogni singola legge , 
quale roccasione storica che l’ha provocata, quale il suo con- 
tenuto esatto , sono problemi a cui in un troppo gran numero 
di casi non è assolutamente possibile dare una risposta esau- 
riente. E — soprattutto — quale parte rappresentano le poche 
centinaia di leggi che riusciamo a conoscere sulla intiera pro- 
duzione dei comizi repubblicani ? Come tirare, da una congerie 
di materiali disparati e incompleti . conclusioni complessive ? 
A qualche modesto risultato d’ordiue generale io credo si possa 
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pervenire, « — non noialtri un paradosso — Io stesso carattere 
frammentario e l'origine disparata delle notizie possono essere 
un sussidio prezioso. 

Esso infatti, come permette, entro certi limiti. Qua specie 
di controllo suIIh attendibilità delle singolo notizie, cosi auto- 
rizza ad argomentare il carattere più o meno completo di unn 
singola fonte e. complessivamente, con una sufficiente base di 
probabilità se non di cert««zza. la estensione o la natura delle 
presumibili lacune. È chiaro infatti che se — per ricorrere a 
unn ipotesi estrema — le singolo notizie fossero consonate 
ciascuna in una sola delle fonti da noi utilizzabili, dovremmo 
pensare che con tutta verosimiglianza non conosciamo che una 
|>nrte minima della produzione intera . senza neppure essere 
autorizzati u credere che sia ulraono la parte più importante : 
mentre, per converso, so le leggi fossnro a noi note tutte e 
singole attraverso ciascuna di tali fonti (') , avremmo una for- 
tissima presunzione in favore della ipotesi che le conoscessimo 
tutte o quasi. Nella realtà, non si verifica nò 1* una nò l’altra 
delle ipotesi estreme: giova quindi entrare più addentro nel- 
l'esame della natura delle vario fonti. 

Io distinguo, a questo riguardo, fonti dirette e indirette: rife- 
rendo allo prime gli storici che svolgono un^leterminato periodo 
o i giuristi che espongono un determinato argomento, alle seconde 
gli oratori che richiamano unn legge n suffragio defln loro tosi, 
gli scrittori che ne ricordano un particolare o un aneddoto, le 
iscrizioni che ne conservano la notizia o il testo. I^a distinzione 
— alla quale . ben inteso . io sono lungi dal dare un valore 
stabile ed assoluto — importa in quanto nello fonti del primo 
gruppo è almeno da presumere che lo scrittore din un’espogi- 


(') In questa ricerca lo singola fonti al considerano isolatamente, in 
quanto cioè formano per noi mani autonomi di cognizione: ò quindi neces- 
sario prescindere dall' esame dei rapporti di interdipendenza tra un autore 
e l’altro; segnatamente — per il periodo di cui mi occuperà — tra Livio 
e PouniO e tra questi due e i posteriori, specie Plitarco, Valerio Mas- 
simo, Dione Cassio. Vedi in argomento p. es. Pranzò, in Rie. tt. asL, X f, 
531 e segg. Poiché qui si fa questione dell'esistenza, non dell’originalità e 
del grado di attendibilità delle singole attestazioni ; e anche ammessa, come 
ei deve, in misura assai larga, la derivaaione di quegli ultimi da Livio, 
dove queato tace , le loro notizie hanno un carattere autonomo in quanto 
rispecchiauo una fonte diversa. 
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liono intenzionalmente completo. o por 1° mono organica, rioor* 
dando tutti i fatti — nella specie le leggi — del periodo o del 
ramo di cui ni occupa, o almeno tutte quelle che. secondo le 
sue cognizioni ed il suo punto di vista , arrivano a un grado 
di importanza presa' a poco uguale; sicché, constatata una la- 
cuna, si è autorizzati u ricercarne la causa (‘). Nelle seconde 
invece il richiamo a una singola legge è da considerarsi come 
casuale, in quanto lo scopo dello scrittore non è di darne no- 
tizia ordinata, ma semplicemente di giustificare un'affermazione 
o ricordare una particolari ih : e non diversamente si deve dire 
delle fonti epigrafiche , perchè solo il caso ha ri|>osto in luce 
piuttosto l’uno che l'altro frammento di legge comiziale. Se 
Festo. ad esempio, o Gelilo, o anche Cicerone, tacciono di lina 
legge, bìh pure dello più importanti, è chiaro che di una lacunn 
nel senso accennato non si può (tarlare. Precisamente questo 
carattere casuale , cosi inteso , mentre toglie al materiale di 
questo secondo tipo ogni carattere organico. jK*rmette di utiliz- 
zarlo come controllo dello fonti organiche, e servirsene di base 
por induzioni generali. 

* Delle tonti storiche sulle leges la più ntnpia ed organica 
sono gli annali di Livio : perciò io mi propongo di limitarmi a 
un’applicazione degli accennati criteri ad essi, restringendomi 
anzi alla seconda parte dei libri conservati (21-45): il periodo 
corrispondente alla prima deca — delle origini e poco prima 
della !ex I {ortensia — è, specialmente por le legazioni legisla- 
tive. cosi irto di dubbi che offre un terreno troppo malfido a 
un esame comparativo (*). lo mi propongo quindi di esaminare 
la serie delle rotazioni legislative le cui date — secondo le 
determinazioni più attendibili — cadono tra il 218 e il Ititi 


(•) Doto insistere sul valore convensionsle che di , qui e nel seguito , 
alia parola lacune, intendendo fatti storici — nella specie, rogaaioni legis- 
lative — avvenuti nel perìodo di coi 1’ A. si occupa e di coi egli , quale 
che ne aia la cagione, non & cenno. Prescindo quindi completamente dalle 
lacune in altro, e più tecnico, significato, derivanti da perdite dal ma., o da 
sua cattiva conserrasione, o da omissioni del copista : efr., per questi vari 
tipi in Livio, J. Vahi.kx, in SittunpibericMe der k. Preutt. Akad., 1909, 
1066 e seg. 

- (*) Puù interessare l’ indicazione complessiva delle principali fonti per 
le leggi di quel periodo, a parte l’antentidU delle notimie: le principalis- 
sima è sempre Livio; più della moti delle notisie ha lui per tonte unica: 


nv. C., rilavando anzitutto quali ri siano noto osclnsivamento 
at traverso j| racconto ili Livio . quali ila questa e altre fonti 
insieme, quali ila altre soltanto. E chiaro che, limitato il ter- 
mine di confronto a una fonte unica, servono di controllo tutte 
le altre, auche ili carattere storico, abbraccinoti una maggiore 
o minore porzione ili quel periodo medesimo. 

Al cinquantennio che corre dairinizio della 2.“4juerra pu- 
nica alla fine della guerra macedonica il periodo culminante 
nello sviluppo delia costituzione romana, prima che scoppii la 
orisi interna che ha il suo maggior esponente nei moli grac- 
cuni — si assegunno 102 rognzioui. La data è per moltissime 
attestata direttamente, per altre argomentata sulla base di indizi 
di vnrio genere, per altre infine — di cui devo pur tener conte 
qui. salvo esaminarle a parte in seguito — circoscritta solo in 
via approssimativa tra due termini estremi, o anche solo « non 
oltre » un termine estremo. 

Riferisco l'elenco, distinguendo: a| leggi menzionate esclu- 
si va melile da Livio ; b) leggi menzionate si da Livio che da altre 
fonti ; c) leggi di rui Livio tace {'}. 


218 l. de beilo Carlbaginiensibus in- 
dicendo 

— 1. Claudia de senatori bus 

217 pleà. de Lege .lolvendù canni- 
la ri bus 

— I. Flaminia rullili» «ultcmll ! 

— rag. de vere sacro covando 

— L de prodictatore creando 

— rag. de imperio Q. Fabio abro- 

gando N 


— I. Metilia de aequando magUtri 

eq uituiu et dictatoris jure 
I. Metili* de fullonlbu» 

216 L de prodidalore creando t • 

— I. Min uria de illviris mentami 
9ibl.de imperio procont. if. MavceUi 

— I. Sem pronta de llriris aedi de - 

dicandae 

— I. de ridiale equilum Campano- 

rum 


seguono, * molta distanza, tra le fonti latine, Cickkonr, Tacito, Vai.khio 
Massimo, Fusto, Gei.lio, Pi. imo, Vku.rio: le fonti giuridiche ne acseunano 
per lo piti di «fuggita, e quasi esclusivamente nel frammento di Pomponio, 
de oiit/, juris, solo dodici, su circa 190 in tutto: tra le greche Dionioi, Pu - - 
TARCO, specie nelle vite di Poplicola e di Camilla, Dionk Cassio, si negli 
«carsi frammenti che nella Epitomr di Zoxaka, Diodoro, Appiano. 

(') Contrassegno con asterisco nella 1.* categoria quelle che da Livio 
«' argomentano «enea ch'egli ne dia formalmente notizia: nella terza, quelle 
a cui Livio, pur tacendone alla sede propria, accenna indirettamente altrove: 
sono anch’ease, propriamente parlando, delle lacune. Ometto per brevità le 
citazioni dei rispettivi passi di Livio: il lettore le troverà uel mio elenco 
sopra indicato. 
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— pirli. <le lerrl» pubi Ice mendU 

— |. Oppia «nmplnarla * 

214 1. de Imperio prorogando ! 

212 I. Carvilia <le esilio J b . Pudumi 

— fJcb. de rfiiectu nulitum 

— plefc. de Vei'rt* et Uldri* 

211 pleb. de iinjtcrio in Hi (pania 

— pleb. «le exilio On. Pulvil 

— pleb. (!) de imperio Q. Fui rii • 

— pleb. (1) de etcì fole Solidi et ne- 

rico dando * 

— pleb. deocatione il. Claudu Ma>- 

celii 

— pleb. de dettale Mulini daiula 
210 I. AUlia de deddiciù 

~ Ideò. de dittatore creando 

— pleb. de offro campano 

209 rog. Publicia de imperio Mar 
cello abrogando 

— fi. Publicia de rerei» 

— fi. Fabia de plagiarli* 

ante 209 I. da tribuni* il aedi!, pi. \ 
c mandi* t • 

208 I, de imperio Aurunculeiu pi» 
rodando 

— I. Licinia de ludi * apollinaribu* 
207 I. de tribuni t m Hit uni crtandit • 
206 rog. de prntincia Africa 

ante 204 I. alearia 

— I. Siila de Ieri» artlone 

204 I. dacia de doni» et munerlbu» * 

— I. de pace cum Philippo facienda 
— L de imperio in Hinpania 

— rog. (T) de imperio P. Sdpioni 

abrogando 

post 204 L Calpurala de Ieri» ir- 
Ufi 

203 pleb. ne C. Servilto fraudi er- 
ari rie. 

202 pleb. de imperio in Africa 
201 pleb. de im/terio in[Hnpania 

— 1. Acllia Minucia de pace cnm 

Carthaginienaibua 
— I. de pace cum Verni ina fa- 
cienda • 

— I. de regno Ma»«lul»«ae 

200 L de bello Philippo indicendo 

— jtleb de ocatione L. Cornetti 

Lenitili I • 

a. Bonsai : Scritti Oi mriJiei, 1. 


— pleb. de imperio in Hitpania 

— pleb. de Jurcjura lido C. Valerli 
Piacci 

198 L de fondere cum Achaei * • 

— I. de creandu pradvnbu* VI * 

187 I. Al ima (o Adita) de V colo- 
ri un deducendi* 

196 1. Licinia de Uldri* epulonibvi 
196 1. Marcia Atiiiia de pace cnm 
Philippo facienda 

— 1. Valeria Fundania de I. Oppia 
abrogauda 

f L Forvia de «uniptu provinciali 
circa 195? legea Porrlae de provo, 
catione • 

194 I. Barbia de roloall* dednrendl» 

— I. Alita de colon iù deducendii 
198 I. Sempronio de pecunia credila 
198-192 I. Plartoria de clrcum»rrlp> 

Mone adule«rentlnai 
192 pleb. de permulatione prorin- 
darum 

- I 1. luala de feneratlone 
191 L A villa de interralatlone 

. — l. de b«Uo Anliocho indicendo 
189 1. de pace cnm Antiocho facienda 

1 — 1. Terentla de 1 1 berti noni m II* 
beri» 

— I. d« pace rum Aetoll» faelendn 
circa 189? I Mania <de A«la!| 

188 l. Valeria de dottale Form ioni* 
dando 

187 1. Petillia de pecunia rogis An- 
tiochi 

ante 186 1. Milla de tutore dando 
186 pleb. de P. Aebulio ri F. Hirpala 
181 1. tirchia de meni» 

— 1. Cornelia Hachia de amhitu 

— fi. llaebia de practorib* e 
ante 180? rog. Vinaria anuall» 

180 I. Villla annalia 

179 pleb. de latrorinlo ei|ultnm 

— f 1. de lege Ilari» In abroganda 
circa 179 I. de trlnmpho 

178 rog. Licinia Papiria de imperio 
A- Manlio abrogando 
ante 177 1. de deità le latini* dando • 
177 I. Claudia de xociit 
— M. de Imperio veteri» procon*iill» 
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178 I. agraria * — roQ- Umilia de locai tour cen- 

172 /. Marcia de liguribux torta 

— /. Mania de M. Pop, Ilio Lagnale 168 I. de prò* litri» I» Armlllo Piallo 

— I. Lucrelia de agro campano daud» 

— /. Licinia Cassia de tnbunis mi - 167 I. Sempronia <le triuwpho LA». 

lilum Paoli! 

171 l. de bello Perseo indicendo — rog. Iuventia de bello Rhodii» 
2IM-169 1. Farla testamentaria indicendo 

169 1. Foconi» de mullernm hore- 

dilati boa 

1/ importanza straordinaria di Livio iti rivolli » un primo 
* guardo; ben 58 ro gaiioni *~ più delln meli nono note wclu* 
Mivnmonte per mozzo huo ( x ). K hi tratta, conio ai può agerol- 
monto vorificar© , di leggi appartenenti ai campi più divorai, 
fra cui ve no modo di ini|M*rtuutÌKHÌuio tanto tini lato Hlorìco 
qnanto da quello giuridico. 

fc poi intcrcHHiinto veder© «|uanto scarse ninno lo leggi delle 
(piali , parallelamente a Livio , parlano anche altre fonti ; non 
più di tredici, tenuto conto clic di tutto Livio rimane la fonte 
più ampia . o «pia**i sempre anche la più sicura perchè, ho di 
alcune poche — 5 . di cui 4 relative a vicende della storia 

(') Filmino tin d’ora una possibile obbiezione di fatto- Negli elenchi — 
■1 miu compreso — ai troveranno, a proposito di queste singole leggi, cita* 
adoni più numerose: ma si noti che, accanto ai testi che dànno una più o 
meno larga notiaia della legge, vi sono qaelli relativi alle circostante che 
la determinarono, alle conseguente tee., ma che — da soli — n<>n bastereb- 
bero a farne argomentare l'esistenza. Se in un elenco che ha da servire come 
materiale di studio è necessario tener conto di tutti , b chiaro che nell' in- 
dagine di cui mi occupo solo la prima categoria doveva essere considerata. 
Spesso, p. e»., è attestata nelle fonti resistenza di una determinata nonna, 
ma solo da Livio ne è termalmente dichiarata l’origine legislativa. Cosi 
Vki.lmo (1 , 15, 2) parla di una deduzione di colonie, ma solo Livio (92, 
SU, 3t menziona la relativa le* AMia (o Acilia ) del 197 a. C. ; Cicksoxk 
(de leg. agr„ % 32, 86} accenna alla condizione fatta ai vinti Campani nel 
210 a. (\ e ne parla anche Zonaka (9, 6), ina della rogazione relativa parla 
solo Livio 2*> . 33, 12: le* Aitila de dedìticìis); Astoni» (p. 13 On.) dice 
che fu concessa a Mutine la cittadinanza, ina senza Livio (27, 6, 7) do- 
vremmo argomentare solo a priori l'intervento legislativo, questi ed altri 
caai sono tanto più notevoli in quanto, per la mancanza di criteri basi di 
competenza legislativa, l'argomentare da una nonna l’esistenza di una leggo 
è sempre per lo meno pericoloso. 
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eterna — abbiamo menzione in Polibio I 1 ) e di qualche altra in Ci* 
corono (*), in altri casi è da dubitare che Livio non aia (tempro la 
fonte originaria comune da cui attingano gli accenni posteriori. 

A parte i problemi di interdipendenza . corto il confronto 
di quotiti dati con quelli del periodo che immediatamente prò* 
cedo (387-219) e che ourrisponde alla 2.* dica di Livio perduta 
autorizza a credere che le lacune delle nostre cognizioni diano, 
in quelita, gravissime. Oli elenchi, sempre coi «oliti criteri ap- 
prossimativi , registrano qui venticinque rogazioni . note ultra* 
verso le fonti più svariate : e se si pensa che le magre Periodine 
liviane ne accennano, esse sole, quasi metà, mentre, per i libri 
21-45, di quelle menzionate uel testo di Livio ne son passate 
nelle Periodine non più di una quinta parte, si deve argomen- 
tar»* che Livio ne registrassi* in ben maggior copia. Conviene 
però osservare che. tenuto conto dell’ indirizzo che eòlie l'evo- 
luzione costituzionale romnnn, la produzione legislativa dovette 
esserti, in epoche antiche, sempre più scarsa : nò ciò va affer- 
mato semplicemente perché, di fatto, nelle fasi più recenti le 
fonti attestano leggi più num»*roso (perchè, siccome appunto le 
etù più recenti sono meglio rappresentale nelle fonti , 1' argo- 
mento si risolverebbe in un circolo vizioso) : ma perchè effet* 
tivamente l'ampliarsi, non dirò delln competenza in astratto tua 
in concreto della ingerenza comiziale . va di pari posso collo 
svolgimento della costituzione repubblicana in senso democra- 
tico. Se a datare dal VII s«*colo di Hoiua. e specialmente dai 
Gracchi , la produzione b*gislntiva si presenta più vnsta . ciò 
non dip»*nde solo dall' csserveno fonti più nblMiudnuti — chè 
anzi esse non arrivano a compensare la perdita di Livio (*) — 


(•) Le* Metili*, 217 (Polvi»., 8, KW, 4); Adita Mi nuda, 201 (15, 1. 4. 8. 
18. 19); Mania Atimia, 195 (18, 25); ‘Ir pace rum Anliocba, 189 (22,7: 
cfr. 21, 8); r*y. lmrrntia, 167 (80, 4, 4). t 

(*) l.rx Claudia, 218? (Ole., Verr n 2, 5, 18) 45, che 4 però no sceso do 
assai vago); VUiia, 180 (de off., 2, 17, 69; /*(!., 6. 17, 47; ad fam., 10, 25, 8). 

(*) Si panai elio sncha qui alcuna lagni si aon potuta argomentar* «selli, 
■ivameute da quelle Periochae di cui è noto quanto succintamente e con 
quanto poco criterio siano ratfacxonate. Tali sodo : /. (Cornelia Fatela) de 
ambila , 159 (Kpil. , 47); de regno Aegypli, 180 (KpU. , 59, dubbia); Papiria 
de noeor. eiclum liberila. lu/fragiU , 84 (Spil n 84). Ija l. Scu(n)i»n<«, che dai 
frammenti d'Ossirìnoo ( Kpil ., 50, lin. 116) pare si poasa assegnare eoo qualche 
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ma «lai fatto olii» allora {><>r la prima volta i comizi, e soprattutto 
i conciliti /fobia dirotti dai trillimi. H’iiigfriscono in singoli rami 
che un tempo dovevano ritenersi compresi nella larghissima 
competenza amministrativa del sellalo e dtd magistrato. Io credo 
che non si vada lontano dnl vero affermando che. tranne alcune 
categorie , di cui le più tipiche si riducono alle leggi stretta- 
mente formali (curiate e comunale fa bello indicendo), V inter- 
vento legislativo rappresenti non tanto una necessità costitu- 
lionate (pianto una conquista democratica : partendo cosi da un 
punto di vista sostanzialmente opjiosto a quello da cui si pone 
il Pernice nel suo scritto sulle htjyi formali (*). Per queste con- 
siderazioni , sobbolle a datare dnl 1<»<» av. C. le fonti vadano 
crescendo di numero e di ampiezza (*), io ritengo che le man- 
chevole»*** delle nostre cognizioni siano ipii anche più gravi, o 
almeno più numerose, che non |H>r il periodo anteriore al 21K, 
per ciò che riguarda la produzione legislativa. 

Tornando al periodo direttamente preso in esame, l’ inte- 
resse principale ò destato da <|Uelle leggi che figurano nell’e- 
lenco tua non compaiono in Livio. Sono complessivamente 31, 
e la cifra appare tanto più ragguardevole se si confronta con 
quella relativamente esigua delle rogazioni attestate simultA- 
eoamente in Livio c in altri. Infatti la maggiore abbondanza 
delle attestazioni di Livio rispetto a tutte le altre fonti prese 
insieme avrebbe indotto a presumere che, «e rare volte i due 
gruppi (Livio — altre fonti) convergono, più rare volte ancora 
le lacune sarebbero dalla (si rie di Livio: e la constatazione del 
contrario potrebbe indurre a credere che Je omissioni di Livio 


(') Formelle Gesrtir . iu Fetttj. far Ottetti, 1888. Cfr. piò largamente 
l'introduzione del mio elenco citato, a pag. 46 e seg. dell'estratto. 

(*) Giacché, dopo Livio, la fonte principale in questo campo è Cickro.sk, 
una indagine analoga potrebbe venir istituita riguardo ai periodo della sua 
vita o, piò precisamente , della sua maggiore attività politica e letteraria 
(67-49). Ma se l 'opera di Cickronk, e particolarmente le epistole, riapeccbia 
tutte il movimento politico di qaell' epoca per tante ragioni interessante, 
non è però unii narrazione ex profetiti : di qui le eventuali lacune avreb- 
bero un carattere dovrei dire — meno allaraiunte che non.quelle di Livio, 
e l’analisi compnmtiva darebbe, io credo, risultati meno caratteristici. Non 
è però superfluo dare qui gli elementi numerici : su circa 170 rogazioni di 
quel periodo, circa 120 sono menzionate in Cicrhoxk, o circa 40 da lui solo. 
I dati sono approssimativi non avendolo riscontrato, come per Livio, tutti i 
-«iuguli accenni di vari autori a ciascuna legge per sceverare quelli elio dàuuu 
una vera notizia concreta e sutliciente della rogaaione. 


in materia di rotazioni legislativo dovano essere ben numerose, 
ne il materiale s|xirndico e scarso delle altre fonti dà modo di 
rilevarne tante. La constatazione hn certo qualche elemento di 
verità, ma puft essere — per fortuna — ridotta a proporzioni 
più modeste, e di natura tnle da seemaro nssai la gravità delle 
conclusioni che si sarebbe indotti a dedurne. 

Esaminando infatti più da vicino le singole rognzioni che 
non risultano da Livio si trova che : 

а) di alcune non sedo 1' autore o il contenuto ma 1' esi- 
stenza stessa è più che dubbia ; 

б) di altre . nonostante la collocazione tradizionale negli 
elenchi , la data non è affatto sicuro che dova cadere entro i 
limiti del periodo in esame, se pure non vi siano elementi po- 
sitivi per fissarla o prima o dopo di esso ; 

C) per altre infine , cho sono le vere lacune, si possono 
trovare al silenzio di Livio delle ragioni generali o speciali che 
possono eliminare, in parte, il sospetto dell' esistenza di altri? 
lacune a noi ignote. 

A . — L'esistenza di una lex Flaminia minus sottendi, che 
avrebbe fissato il rapporto di nn denaro d'argento •— Iti assi 
di ramo, si suole argomentare da un rrammento di Festo (v. se- 
sierti noia p. 347 Mftll. ; 520 Tewr.). L’integrazione comunemente 
data al passo, che è lacunoso, non ha che un valore molto rela- 
tivo: © ad assegnare questa disposizione al C. Flaminio cos. 217 
ostano gravi difficoltà cronologiche, gincchè egli non fu in 
Komn durante l'nnno di carica: cho, come fu opinato dal Tar- 
tara (*), Flaminio assento abbia fatto proporre la legge dal col- 
lega o da un pretore, è inammissibile, perchè nna legge |»orta 
costantemente il nome di chi l’ha effettiva mente rogata. 

Ancora in Festo (v. trigiuta p. 352 M. ; 350 T.) si trova 
l'unica menzione di una legge che nel 214 a. C. avrebbe inno- 
vato relntivamente alla le x curiata. Ma, anche a voler ammet- 
tere Tintegrazione proposta dnl Mommsen (*) al testo, che non 


(«) In Ifem. Aoe. Lincei. Ciotte te. morali, ««rie III, V (1880), p. 239. 
Se si In buon viso nll' altra integrazione da Ini proposta ( porte Himitlio minus 
tolventli in luogo di legr Flaminia minus soln-ntli), la lex F. «fuma. L’unica 
altra notista della riforma, in Pus.. .V//., 83 (13), 45, ai riferisce al periodo 
immediatamente successivo della dittatura di Q. Fabio Ma-uitno, ina uon 
accenna a una legge. 

(*) Rom. Fortchunyen, 2, 107, cfr. Rh. il tilt ^ 18 (1856), 5W&. 
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ò meno lacunoso del precedente, l’ esistenti» di una legge no ® 
se ne evince: vi si direbbe infatti che quando Annibale incal- 
«ava alle porte di Roma. non potendo i consoli venire in città, 
si rinunciò alla formnlitA della lex curiata per ratificare la pro- 
roga dell’ imperium ad essi concessa: che la novitA , la qunle 
parrebbe essersi da allora perpetuala, siasi introdotta per legge, 
non è detto, o pare anche poco probabile. L’altra ipotesi, avan- 
zata dal Karlowa (') in base a una diversa lezione da lui pro- 
posta . che i consoli avrebbero mandato a Roma il testo della 
rogazione coll’ ordine |a un pretore?) di convocare le curie, ò 
anuhe meno verosimile. 

Macrobio (Sai., 1. 13, 21, cfr. Oonsorin., rie die Hat., 20, 6) 
riferisce ohe nel 151 a. C. una legge del cos. M. Acilio Già- 
. brione avrebbe regolato 1’ intercalai io , affidandola all’ arbitrio 
dei pontefici. II Pois, a cui dobbiamo il più recente studio sul- 
l’argomento (*), dimostra ohe questa pretesa legge non è meno 
dubbia delle precedenti : Macrobio non vorrebbe dir altro se 
non che Acilio fu il primo ad intercalare, non che egli abbia 
rogato una legge ad hoc : e che Livio taccia di questo caso di 
intercalazione, che non è del resto neppure il primo, non può 
far meraviglia. 

B. — Gli elementi in base a cui suol essere determinata 
la data delle leggi hanno spesso un semplice valore di appros- 
simazione : quando la data non risulta direttamente dalle fonti, 
non è se non rare volte possibile determinarla in base ni con- 
tenuto e, in mancnnzn di elementi sicuri, la collocazione è 
spesso influenzata dalla tendenza di voler identificare lautore 
della legge con qunlche magistrato noto. Cosi . delle leggi di 
cui Livio non parla, più d’una può ben ritenersi in realtà an- 
teriore o posteriore al periodo in esame : cosi è della lex Pu • 
Micia de cerei* che si suol assegnare al 20ft a. C. riferendola 
a un tribuno. C. Publicio Bibulo, mentre niente se ne sa di 
sicuro, e si dubita anche se sin o no anteriore alla lex Ciucia (*) : 
cosi della lex Fabia de plagiaria, per la quale il riferimento 


(•) la Festyabe fUr Dekker, 1809, p. 76. 

(*) Le leyffi Pittarla Furia, iteccmrirale eri Acilio sull’ interenlailone sono 
esistite t in Studi! storie I per T no lì eh. classica, 1909, p. «01, 

(*) Cfr. in senso affermativo Mittkis, Hot», ferirti., 1, 164 , n. 9: nega- 
tivo, Girard, Manuale, 966, n. 4. 
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ni 2051 fatto dal Voi|»t (*) va aocolto con molto riserve. La legge, 
ohe, a quanto riferisco Valerio Massimo (*|, avrebbe limitato 
la concessione del trionfo ai generali ohe avessero iti una ln»t- 
taglia lnsciato morti almeno cinque mila nemici, hit un interesse 
storico che n<m avrebbe dovuto sfuggire a Livio . ma la data 
è incerta . e il trovarla ripristinata nel (52 {lex Marcia Porcia ) 
non è di per sé un argomento di molta antichità. 

La rogai io annalie proposta da M. Pinarius Husca o dis- 
suasa da M. Servili»», secondo il racconto di Cicerone (*). si suol 
ritenere anteriore ai 180 a. C. perchè la lex Villia di quell’anno 
èia prima lex annali n, ina in realtà ha da essere più recente: 
forse un tentativo, non riuscito, di modificazione : infatti Cice- 
rone ne parla come di cosa non molto lontann, e Livio (40, 
44, 1) dice della l. Villia che fu la prima « rogatio » annalis. 

Di una serie di leggi la data è fissata sicuramente ma in 
modo approssimativo dal fatto che se ne è interessato Catone: 
ma è noto che l'attività oratoria di lui. conte la letteraria, durò 
fino alla sua età più avanzata . ben oltre il Ititi a. C. ( 4 ) : è 
quindi probabile che siano posteriori a tale data alcune se non 
tutte le leggi di questo gruppo, delle quali Livio non parla. •• 
cioè : lex Inaia de feneratione ( s >, lex Maetia % lex de lege 
Baebia abroganda ( 7 ). lex (?) ne itnjierium sii celeri ( proconsoli] 


(*} In Ber idi te d. kon. Sachs*. Geselltdt., 87 (1885), pag. 319 e Mg. 

(*) 2, 8, 1 ; cfr. Okoh., 5, 17. 

(*) De oratore , 2, 65, 261. 

(*) Cfr. l’ oratio Catoni* in favore della rogatio Seriboni ' < de Lusitano 
nel 11« a. C. (Ciò, Brut., 23, 89). 

(*) Dissuasa da Catone (Fkst.. p. 234, M. ; Non. M arc., 1, 86, M): non 
si aa «e sia stata 0 no approvata. Il riferimento al 192 a C., in base a Ltv., 
35, 41, è meramente congetturale. 

(*) Prircian., 12, 17 : oratio Catoni s in favore di una lesi Mi feria. Non 
m ne «a proprio nulla : che si riferisse alt* ordinamento dell’Asia, è ipotesi 
del Lanck (Bum. Alt, 2, 682), baiata eul fatto che vi si alludeva al re Se- 
leuco (Philopator) ohe regnò dal 187 al 175. Prescindo dalla teutata identi- 
ficazione colla famigerata lex .1 laenia de dote, che avrebbe ad essere ante- 
riore al 162. 

(*) La lex Baebia, che stabili la creazione alternativa di 4 e 6 protori 
(Ltv., 40, 44, 2) e la cui data più verosimile paro il 181 a C., Ut abrogata 
non molto dopo con nna legge a cni tentò opporsi Catone (Fbst., p. 282, M., 
v. rogai; Non. Mari-., 1,290, v. largì). Inneità, io credo, deve indubbiamente 
cadere prima del 166, ed è quindi una vera lacuna di Livio, che, del resto, 
caceuna solo di sfuggita, e poco chiaramente, alla lex Baebia eteaM. 


ubi noe** renerii ('). Elementi sp«*oifici |H*r In tinta delle sin* 
gole leggi ni può dire ohe non ve ne ninno. 

Ancora n Ottono, e precisamente al mio consolato (195 a. 
C.|. volle il I,ange (*) riferir»* la lex Porcia menzionata, s»*nzs 
nlcana determinazione di data, nel plebiitciluiH ile Termessibtu 
(C. I. L. 1. n. 204, Un. 54). Il riferimento, che lui nn apparente 
sostegno in Livio (32, 37), é arbitrario : la legge dev’ esser»* di 
un |H*rio»lo più recente, (piando il regimi* dell’ amministrazione 
provinciale — alla qual»* ni riferisci* — é più nviluppato. 

Un ennuic più diligente inerita In lex Porcia de /uve oca- 
Itone. Questa logge. o gruppo di tre leggi omonimo ne si ac- 
cetta P unien ma esplicita attestazione di Cicerone (*), è. dopo 
lo leggendarie leges Valeriae. qu«>lla che diede salda baso giu- 
ridica all’ istituto della provoca/io ed ha quindi un* importanza 
storica e giuridica di primo ordine. Livio non ne ignora resi- 
stenza. ansi vi accenna espressamente lù dove parla della lex 
Valeria, P ultima, ilei 300 a. C. (10, 9, 4). ma non ne (Nirla nel 
gruppo di libri 21-45 in esame. Eppure*, secondo l'opinione ge- 
nerale, quella legge, o, se tre. almeno qualcuna di esse, do- 
vrebbe cnderc in questo periodo: anzi il riferimento più comune 
le HMs»*gna rispettivamente a M. Porcius Cnto. pretore nel 198, 
P. Poreius Lacca, pretore nel 195, L. Porcius Liei n uh. console 
nel 184. In realtii gli unici argomenti sicuri per In cronologia 
nono : 1.® che una lex de provocaiione fu appoggiata da Ca- 
tone (*); che fosse da lui anche proposta non è detto, e sene 
é ragionevolmente dubitato. Infatti: 2.° la logge — o una, se 
tre — dove essere di un Porcius lincea, perché vi allude una 
moneta di questa famiglia (*). La coincidenza di data del con- 
solato di Catone ha fatto pensare al P. Porcio L«*on pretore 
nel 195, ipotesi a cui può obiettarsi, se non altro, la notoria 
scarsità di leggi pretorie. Poiché di P. Laeoa consoli non ce 


(*) Giu., 20, 2: è altrettanta dubbia la data precisi guanto la natura 
(fognatone legislativa o progetto di eenatoconaulto ?*. Monca (Orai. rom. 
p. 27 1 pausa aia del 184. relativa alla oontroreraia inaorta quando Scipione 
succedette a Catone nella Spagna iNki*., Calo, 2): ma 4 mera congettura. 
(*) ftSm. All ^ 2, 678: cfr. Mkvkk, Or/il. rom. fragm., p. ti». 

(*) Cic., de rep^ 2, 81, 54: legai forcute, ymie irai timi, ut sciti*, trium 
forciorum : cfr. però Vcrr., 2, 5, fi), 163 : lese Porcia Icgcujue Scm/>roaiae. 

(*) Pkst., p. 284 M., v. prò scapali* ; No». M., I, 121, V. compiutici. 

(*) Mommskk, Rom. il u m terse n, p. 552; Costa, Le figura», allusive alle 
leggi, ere, in B. /. D. IL, 15, p. 9 eetr. 


no som», n me par mollo più verominilc pcnmre ad un plebi* 
scilo, senza ohe ci sia neoowità di riferirai al UH) a. C. (M. P. 
L*eca, Ir. pi., Ut» 32. 7. 4); 3." il divieto di battere con verghe 
un cittadino minano vige nel 134 a. C. (*) : la legge, o le leggi, 
«uno a ogni modo anteriori alla ter Snnjn-ouin del 12-3. Trat- 
tandoti! di leggo di notevolÌKHÌma importanza storica, quale Livio 
Hteaxo mostra di appczzare, io turno di |>arcrc che il ano silenzio 
hìm di per aè un gravo elementi» per ritenerla non anteriore 
al Ititi a. 0. 

Anche di altre lacune di Livio «V poatubilc 1’ eliminazione 
col riferirle a prima del 218 o dopo il Hit» a. C. : in particolare 
quelle delle quali lo fonti che ne parlano non |>ermettono di 
fifouire altro che un termini» ad quem. Co»*l In /ex almrin a imi! 
aceonna Plauto (*) pare anteriore al 2(4 . ma può esser ante- 
riori* anche ni 218 a. C. : analogamente dicasi por la far Silici 
tir legin nel ione (ante 2<4| , come, d'altro lato, per la lex Col* 
purnia (le leyi* aclionc (post 2<4| che può essere più recente di 
molto, anche senza volerla identificare ('( citila Irx re/irJunrfnruiM 
del 14it a. C. 

C. — Non si devi* però negare che vi sono in Livio lacune 
vere e proprie: egli tace di parecchie leggi In cui data ò in* 
controvertibile ( 4 ). Per addurre i casi più tipici ( s ), Livio tace, 
liell'anno 204 a. C.. della lex Cincia che pure aveva, nncora ai 


(•) Ltv-, Epii., 67: cfr. Pus.. X. Il, 14, I. (8), 11 ); Plitt., C. «rmvA., 9. 

(*) J lìl. ( ìlor » ‘2, '2, 9. Altri js>n*ó di identificarla coll» lex tìrchia (Voiot, 
in lìerichte d. k. Stick). Oa, voi. 42, 248, n. 9 ; Costa, Il dtr. rumo no nelle 
commedie di Plauto, pag. 60\ 

(*) Cosi Mommskn, Or. penai, I, 220, n. 4; Iti. 6. 

(*) Si tis cosi ima riprova del quanto sia malsicuro — come criterio ge- 
nerale — l’argomentare dal silenxio di Livio che un dato fatto min sia 
avveuuto in un dato anno: cfr. Fbaccako, in St. tlor. «inf. dati., 4 (1911), 
p. 1, n. 2. 

(*) Della l«x Vaccaia, plebiscito del 169, Livio parlava nella 2.* |iartc 
del libro 41 , che 4 andata perduta : se ne è conservato l'accenno nelle /V- 
nockar. Tace della lex Furto che l'aveva preceduta e che, secondo l'opinione 
comune (da coi dissente però Mitt«w, Uhm. PrirR., I. 52, n. 80), sarebbe 
posteriore al SOI. A me par verosimile che ne parlasse a propesolo della 
L Vaccaia , come di un antefatto , allo stesso modo che , mentre non parla 
della lex Oppia rumphutrin quando narra l'anno 216, vi accenna, e larga- 
mente (34, 1 e «eg. , a propositi della lex Valerio Fandania ebe l’ha abro- 
gata (196). 
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tempi ili Livio min larghissima importanza : tace, nell'anno 
Dii, della lex Orchi a. la prima lex de cornili . che risale fuori 
di dul>bio al 8.° anno della censura di Catone (*). Ancora, il com- 
pleto silenzio di Livio non ò ragione di dubitare della data 
198-192 a. C., quale fu felicemente dimostrata dal Costa (*) per 
la lex Plaeloria de circmnscriplione adolescenti h in : convien am- 
mettere ohe egli non ha creduto di farne menzione. E, dopo 
tutto, f* naturale ohe, per (pianto sin ampio e coscienzioso, 
uno storico, specialmente se del tipo e cogli scopi di Livio, 
non ha ragione di insistere su rotazioni di carattere stretta- 
mente giuridico, la cui formazione non è collegato a fatti este- 
riori di speciale rilievo. 

Di leggi regolanti pasi affatto normali , proposte senza 
lunghe discussioni , votale senza difficoltii. che esauriscono in 
lina sola volta la loro efficacia, uno storico non si preoccupa. 
L’esempio tipico 0 dato dalle cosiddette leggi formali, quali la 
lex curiata de imperio e la corrispondente lex ceuturiala de 
l>otrslate censoria : noi sappiamo dalle fonti ohe ad ogni elezione 
di consoli o di pretori le curie, nd ogni elezione di censori le 
centurie, dovevano addivenire ad ima solenne deliberazione , 
altrettanto oscura per noi nella sua portata quanto indubbia- 
mente fondamentale nel regime costituzionale romano. Ora è 
raro il caso che Livio accenni a queste rogazioni , che pure 
ricorrono periodicamente ogni anno o quinquennio ; appunto la 
loro natura periodica e usuale fa si che vengano omesse. Già 
diversamente avviene per le {egee (cenluriatae) de bello indicendo: 
esse sono bensì leggi formali, ma, per l'intima connessione che 
hanno con fatti anche storicamente importanti, quali le guerre, 
frequenti sì ma occasionali, lo storico ha cura di accennarvi (*), 
sebbene — giova osservarlo — sempre di sfuggita e con espres- 
sioni generiche a cui solo viene n dare pienezza di significato 


(•) Vi accenna lui stesso , indirettamente, a proposito della lex Valeria 
Fandania (34, 4, 9). 

(*) Macho»., 3, 16, 2, Krss. ; Fkht., v. jierctincUxtum, pag. 242; r. obsonita- 
vere, pag. 201, M. ; Seb. Bob., 310, Oh. 

(’) B.I.P.R., 2 (1889), pag. 72 e seg. / 

( 4 ) Per questo periodo cfr. Liv., 21, 17, 4 (2.* gnerra punica, a. 218); 31, 
6, 8 (guerra contro Filippo, a. 200); 80, l, 4-5 (guerra contro Antioco, a. 
191); 42, 30, 10-11 (guerra contro Perseo, a. 171): cfr. la rogalio lumina 
del 167 (Liv., 46, 21, 1)- 
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il presupposto — Iti cui portala ò del reato incerta — di una 
necessità costituzionale di intervento legislativo. 

Certo , una regolare indicazione , anno per anno . ili tutte 
le singole leggi presupporrebbe anzitutto che lo scrittore avesse 
n sua disposizione raccolte o per lo mono elenchi ufficiali com- 
pleti. quali non ò facile pensare che esistessero, giacché è noto 
ohe mancò sempre a Romn , coinè una vera « pubblicazione » 
delle leggi , cosi anche un* ordinata conservazione di esse I*). 
Anche ammesso elio Livio, o gli annalisti da cui attingo, uti- 
lizzino largamente le fonti ufficiali , quali i commentari dei 
pontefici, i fusti consolari eco., che. per il periodo di cui qui 
si parla, son ritenuti fonti sicure, non è detto nè ohe negli an- 
nali fosse tenuta nota di tutte le leggi , nè che Livio . dato il 
genere e lo scopo della sua narrazione, dovesse riferirle tutte. 
Del resto, delle tabulae pontificali di questo periodo Livio non 
poteva usufruire che di seconda inano, giacché erano state di- 
strutte da un incendio nel tìOfi/148: quanto agli acla sruatus — 
se pure, oltre i senaloconsulti. davano notizia anche della pro- 
cedura relativa alle leggi — la loro conservazione è attestata 
solo a datare dal U08 14H (*). Che — in concreto — egli abbia 
taciuto di parecchie leggi votate nel periodo 218-lfitì — a parte 
fa questione se egli potesse averne , o uè avesse di fatto , no- 
tizia — , risulta dall* elenco riprodotto di sopra . nel quale le 
* lacune » restano però ridotte a ben più modeste proporzioni 
in seguito ai rilievi testé fatti. Di più. le notizie che su quelle 
« lacune » ci forniscono nutori disparati, che siamo autorizzati 
a considerare in certo modo come scelti n caso, dònno il mezzo 
di determinare anche più davvicino quali siano i campi della 
legislazione nei quali Livio offre, relativamente a quel periodo, 
omissioni più numerose o più gravi. 

Nel campo del diritto pubblico propriamente detto giovn 
rilevare subito che I* ampia narrazione livinnn trascura ben 
poche delle rogazioni che vi abbiano avuto appena una certa 
importanza. Di quelle noto, secondo l’elenoo, solo por altra via, 

(•) Cfr. spec. Moiimsbjc, in .4 hm. d'W iti. dt eorr. arch., 1858, pag. 181: 
U confutazione tentata dal L&NDUOC 1 , in Aiti R. Aec. Padova, X. 8., voi. 1*2 
(I8ftt), p. 119 e segg-, non ha persuado, Cfr. le mie Ls;/et publicar, pag. 1158 

e segg. ' 

(*) Cic-, ad Alt, 13, 83, 3. 
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ia Jex de {tace tutu Artolis facieiida , |80 n. C. , n«»n è ohe la 
ratifica formale dello convenzioni fatto sul luogo dal g«-neralc 
vincitore : di essa, mentre Polihio (*) vi accenna espressamente, 
Livio ha creduto superfluo fnr |mroln. mentre pure largamente 
riferisee le condizioni della pace conclusa (*). 

Una leggo, che ni argomenta ila Plutarco (*). mentre Livio 
no tace, avrebbe nel ltJN a. C. assegnato al console L. Acmilin» 
P/mi uh la provincia di Macedonia extra «artriti. Ma in realtà, 
piu t tonto che una lacuna di Livio, tutto fa credere che ni tratti 
di un errore di Plutarco, perchè — parlando nppuntn di quel- 
1’ assegnazione — Livio p) , o con lui Valerio Massimo f 5 !. la 
riconoscono avvenuta regolarmente per sorteggio, e lo «tesso si 
evince chiaramente da un'Indiretta notizia data da Cicerone p). 

Delle leggi note ja-r la partecipazione avntnvi da Catone, 
«inolili che abrogò la lex Barbi a de praetoribas ò l'unica, come 
s’ è osservato dianzi , ja*r cui |h>ssh parlarsi con fondamento 
d una omissione di Livio, oltre, forse, l'incertissima lex Martin. 
Lo stesso deve dirsi della lex Terentia de tìbert inorimi liberà, 
di cui unica fonte ci è Plutarco (*) : questa anzi — un plebi- 
scito del tribuno <J. Terentins ( 'alleo, che avrebbe ingiunto ai 
censori di equiparare, nel censimento, i figli di liberti agli in- 
genui — rappresenta certo in Livio una omissione notevole, 
dalli l'importanza della disposizione. Da qual fonte piò o meno, 
attendibile attinga Plutarco la notizia di questa legge non ci 
è dato determinare: Livio si direbbe chi» effettivamente Pignori 
perrhò parlando della censura di quell'anno si limita a dire 
che fu HiitÌ8 adtiiodtmi (*). 

Altra omissione di Livio in questo campo ò la legge che. 
nel 201 a, C„ avrebbe, al dire di Valerio Massimo (*), accordate 

P) 22. 16,. 1. 

(*) Liv., 38, 11, E nota, dol resto, la scarsità delle notizie liviaue sullo 
vicuudo di Grecia: cfr. Niccoli. ni iu Ut. star, ani. dui, 2 (1909), 897, o. 1. 

(*/ PLUT. , Aem., 10: ut<x rÓ 0 iivrt{ xli|t>ov ytvéoOui, xadt cw(j li.iOri atei 
tióv ÌJiac/uiiv , «ili' evOù; ixtiytp y'I't uiàurvoi reni Maxedovixofi .-inlcfiov tìjv 
tjytjioviav. • • 

P) 44, 17, »- 

(*) 1, 6, 3. 

(*) Tu divin., 1, IO, 108. 

( 7 ) Fhimin., 18, 1. 

n 

O 7, a, 6. 


f? 


ex senaius sententi" !' autonomia ni regno «li Massima*»: la 
fonie è sempre poco siearn. e della logge si dubita ('). 

rn'altra scarsa serie di casi si raggruppa sotto la categoria 
ohe il Lungo designa come l'osso sfteciatin . provvedi mentì di 
indole a lumi Distrai iva emanati in congiunture specifiche. Data 
la natura occasionali* di queste norme che esauriscono la loro 
efficacia col fatto stesso che lo ha determinate, è anche veri- 
simile che in questo periodo ne siano state emanate alquante 
più delle poche che le fonti ricordano. Le omissioni accerta- 
bili di Livio si riducono però a tre : 

1. ° Cn plebiscito del '215 a. C. avrebbe ordinato l'acquisto, 
a pubbliche spese . di schiavi per manometterli ed arruolarli : 
cosi Valerio Massimo (*). K una delle misure eccezionali a cui 
si fece rioorso nel periodo piu grave della guerra annibalica : 
e al fatto accenna auehe Livio, nel discorso di Catone contro 
l’abrogazione della ter Opina, ma dalle sue |Hirole (*) non ap- 
pare se vi sia stata una legge o un «enatoconaulto. perchè di 
questa come d'altre misun* analoghe si dice solo * si quae finte 
temi>oris causa decrevit senatus nut pop uhw tossii » (*). 

2. ° La tex Haebia de coloniis deducendis di cui fa menzione 
la lex agraria del 111 a. C. (C. 1. L. 200 c. 43) cadrebbe nel 
104 a. C. se si accetta la identificazione . assai plausibile ( 5 ) , 
colla deduzione di colonie avvenuta in quell' anno e a cui 
acceuna Livio (34. 4*>) senza parlare della relativa legge : l'au- 
tore sarebbe il' tribù no M. Baebius, che fu appunto triumviro 
ncH'esecuziouo della legge. 

3. ° I censori M. Aemilius Lcpidus e M. Fulvius Xohilior, 
nel 170 a. C. , fecero costruire il macello sull’ area delle case 
di due cavalieri condannati per latrocinio da una apposita 
quaestio istituita da una lex pubtica : la notizia proviene da 
Catone e da Varrone attraverso due citazioni di Festo | fi ) , c*d 


(•) Lassi:, /foni. Alt., 2, 681. 

(*) 7, 6, 1. Il Senato decite l’acquisto »u propoeta del oonaolu Ti. Som* 
proni» Gracco : u eaque de re per tribù nut plebii apud pofiulum Ulta COjfalione, 
tm creati sani viri fui IV et XX milita teroorum com/mrucerunt , 

(*) SU. 6, 12. x 

<‘) a*, 8, 17. 

(*) Cfr. Mommsbs, iu C.I.L. 1, pag. 95. 

(*) Fwrr, v. citppes, pag. 4H, M. ; 81. Tewr. ; v. maeetlmm, p»K- 126, M.; 
90, T. Vedi anche DoSat., ad Ter. Eunuch; 2, 2, ‘26 ; cfr. Jo&DAX, io Hermet, 
2 (1867), 89. 
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,s manifestamente tramandata per l’ interesso etimologico, in 
quanto appunto Macollos sarebbo stato il nomo d'uno dei due 
condannati. Xè della ni* della costruzione del macello 

Livio fa parola, pur esponendo largamente l’attività edilizia 
svolta da quei due censori (’). 

Alquanto piti numerose sono le (nenne che ci è dato con- 
statare in Livio nella categoria delle leggi suntuarie e affini. 
Delle cinque che si fanno figurare in questo periodo — Mei ilio, 
217 a. C. : Oppia, 215; P Micia. 209?: Valeria Fandania, 195: 
Orchia, 1 HI (*) — Livio parta espressamente solo della /ex Va* 
feria Fandania, diffondendosi sulle vicende relative che per lui. 
contemporaneo della legislazione suntuaria d’ Augusto . hanno 
un sapore d’attualità. Delta lex Oppia disoorre. come s'ò detto, 
in occasione dell’ abrogazione, mentre ne tace all' anno in cui 
fu votata : tace affatto, oltre che della lex Melilin e della Pa- 
Micia, sulle cui date non 0 da fare assegnamento, anche della 
lex Orchia. ohe cade sicuramente nel 181 a. 0. È la prima nella 
serie delle leges de coenis , elio si susseguono con contenuto 
analogo ( 3 ) e con analoga inefficacia : la più nota di questo 
gruppo 0 la lex Fannia del 1G1 a. (’. o forse Livio, parlando 
ili essa, accennava a quelle che l’aveva no preceduta. Del resto, 
in questo campo delle leges mmptuariae, e non solo per il pe- 
riodo 218-ltiG, ma anche pel successivo, la narrazione ordinata 
e precisa di Gcllio | 4 ), derivata dai Conicela nea di Ateio Capi- 
tone , ricalcata e completata da Maerobio ( 5 ), permette di cre- 
derò che l'elenco che possediamo sia abbastanza completo. 

Più grave assai , specialmente per gli studiosi del diritto, 
f* la constatazione di parecchie lacune nel campo della legisla- 
zione di diritto privato. 

Come tace della lex Cincia (204 a. C.). della lex Plaetoria 
(192), della lex Atinia (circa ISO), per non dir che di quelle 


(•) Liv., 40, 61-52. 

(*) Analoga è la ter olearia (ante 204), a cui ho accennato altrove. 

(*) Cfr. per una disposizione della lex Fannia ripetuta in tutte le po- 
steriori, Pus., ,V. //., 10, 60 (71), 189: quoti... caput translalum per omnes leyes 
ambularti. 

(*) Geu_ , 2. 21; cfr. 20, I : comincia col S. C. che procedette la lex 
Fannia ed è munii, -.tinnente un elenco cronologico intenzionalmente com- 
pleto. 

(*} Mach., Sai., 2, 13 (8, 16, Evss.): comprende auebe la lex Orchia. 


di data relativamente sicura ('). non sari» dn presameli» che vi 
siano molte altre mancanze di cui , nella scarsità delle altre 
fonti, non abbiamo neppure modo di accorgerci ? 

Fortunatamente in questo campo soccorrono altri elementi 
i quali autorizzano a credere che le nostre cognizioni siano 
meno incomplete di quel che si potrebbe temere. 

Già altrove (*> ebbi occasione di far rilevare alcuno carat- 
teristiche formali e sostanziali delle leggi di diritto privato : 
qui giova insistere sul particolare carattere delle fonti relative. 
Le notizie sulle leggi di diritto privato ci provengono in mas- 
sima parte dalle opere giuridiche, pervenuteci si direttamente 
che attraverso In compilazione giustinianea. Sulle trenta, o poco 
più (*), leggi riferibili al diritto privato, mancano accenni in 
fonti giuridiche solo per (‘antichissima ter Cantitela del 443 n. C. 
e per la più dubbia ter Marititi de dote, oltre due disposizioni 
di Claudio e di Xervn, sul cui carattere legislativo non si può 
esseri» sicuri (*) : per converso, una buona metà ne son riferite 
in fonti giuridiche esclusivamente, e non sono fra le meno im- 
portanti ( r, l. Nel campo poi delle teyes de (tjtoneu lo scarse no- 
tizie vengono tutte quanti» da fonte giuridica — anzi quasi tutte 
esclusivamente da Gaio — ; e così le notizie di leggi in materia 


(') Le altre «odo : t. Fabia, 209 ? ; Si Um, ante 201 ; cfr. anche Junia de 
feneratione, 192?. 

(*) Osseroationi suUn legislazione comiziale romana di diritto privato, in 
Filnntfiei'i, 1910, pag. 611 e seg. |ofr. sopra, pag. 1 e seg.]. 

(*) A quelle strettamente riferibili al diritto privato, che ho elencato 
nelle mie Osservazioni di., va qui aggiunta la le» Cornelia de eonfirmandis 
testamentis, te vi ai scorge una legge autonoma, e alcuno altre leggi del- 
l'età imperiale il cui contenuto oscilla tra il diritto privato e il diritto pub- 
lieo, quali la lece Julia de riccnnui kertditatuin, lunia Petronia de liberalibut 
enusis, Vùellia de libertini!, Petronia de servii, llostilia de actione furti , e la 
enigmatica le, r Veetibulid [ Deferii reipublicae f\ (de servii). Cfr. anche la lex 
Mni fin de Uberi s, a cui accenna Gaio 1 , 78 e Ulp. , 5, 8. Alla serie, cosi 
copiosa, delle leyet fenebrts, non si può ascrivere, nelle tonti giurìdiche, che 
l’accenno di Gaio, 1, 24, a una lex Marcia. 

(*) L. Claudia de aere alieno f. f umiliar um , che avrebbe precorso il S. 
C. Macedouiano (Tac., Ann. , 11 , 13) ; Cocceia de nuptiis (?) che, al dir di 
Zonaka (11, 20), avrebbe iunovato in materia di impedimenti matrimoniali. 

(*) Coai tutte le leggi in materia di tutela ( Atllia , Julia, Titia, Claudia); 
quelle sul regime degli schiavi (hi fin ('anima e Aelia Srnlin, di cui le fonti 
letteraria non dònno se non cenni incompleti, lunia .V orinino, Junia Petronia, 
Visellia Jbetronia); ancora la Cornelia de conf, tesi., Junia Vellaea, Scribonia 
de utucap. servitulum, eco. 
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•li proemili m civili» , salvo per la far debutiti un accenno in 
Geli io l'). e alcuni |s-r le leyes / aliar judicinriae (*). 

I giureconsulti ne parlano o in determinati putiti di opere 
generali o in scritti speciali <*), coimuentandone il contenuto 
con indirizzo pratico : e se talvolta accennano, quasi ad ubuti- 
dnutiam. all'autore della legge o aU'occasione che l'ha provo- 
cata. |H»r lo più questi elementi «imo affatto trascurati, e non 
è raro il caso di leggi di diritto privato delle quali , mentre 
conosciamo abbastanza Itene il contenuto da valutarne l'impor- 
tanza , ignoriamo affatto da chi e a quali comizi furono pro- 
poste, « in che anno, o persino in che secolo ( 5 ). 

Viceversa, nel campo assai più vasto delle leggi di diritto 
pubblico, in senso largo, lo fonti giuridiche sono , per ragioni 
ovvie, quasi del tutto mute ( r, | , o lo notizie, rispecchiando il 
carattere storico o letterario delle fonti da cui provengono, sono 
spesso più copiose sugli elementi estrinseci ohe non sul con- 
tenute: onde la facilitù con cui leggi di importanza giuridica 
fondamentale vi si trovino toccate di velo. 

Nonostante questa deficienza delle fonti letterario- » la par- 
simonia anche delle notizie in fonti giuridiche, io ritengo che 


(') 16, IO, a 

(') Geli». 14, 2; Macho»., Sai., ì, 10; Tao., Ani i., 6, 12; Pus., X U., 
23, 1, 7, 90; Siimi'., Auy., 82 ; Ascos., pag. 20, Or.; Dio C., 62, 37; 64, 18, 

(’) In determinate aedi ai parla, nei trattati generali, della XII tavole, 
t. A y a ìlio, Cincia, Cornelia da pottliminio, Falcidia, Arila Stata, lidia et Papia 
Pop/mea, lupo de adpromOiorikui ; efr, Las RI., Palinff., 2, in fine. 

(‘) So ri ««ero commenti speciali: alle XII tavole Gaio (6 libri); L Cincia, 
Paolo ( 1 ,i ; alititi f. Gaio (I); Falcìdia, Paolo (1) e Rctu.i.io Massimo (I); 
Julia de adulteriti, U UMANO (6); lulia et P. P., Gaio (15), UlJUANO (20), 
Mahcmi.i.o (6), Maciuciako (fi), Paolo (IO), Tkiimxio Clbmwmtb (90); 
lidia Veli-tea, Paolo (1); lulia de XX ter.. Km ilio Macho (2); lulia fjudi- 
ciurla f), Paolo (2); delia Se alia , Paolo (8), U limano (4 aliti.) ; Fu fa Co- 
nia (a, Paolo (1). 

(*) Coal per la /. A'/uilia la cui data, dal tradizionale 286 a. O., si vuol 
da alcnni far discendere fino al 104, o pi A oltre. E sono note le controversie 
aulla data della ì. Arludiu : cfr. il tnio elenco citato, a pag. fitti e aeg. 

( 4 ) Dello poche ivi ricordate, la più parte proviene da quel frammento 
di Pomponio (D. 1, 2, 2), che, nonostante le auo gravi inesattezze, resta 
sempre la fonte principale per tanta parte della storia giuridica. Vi ai tro- 
vano accennate 15 leggi che segnano gli stadi dello avilnppo costituzionale, 
specie quanto alle magistrature : sono ageminate indirettamente, e tutte, pej 
fortuna, note anche altrimenti: ma una sola (I. Ilarlensia ) ai trova uieo- 
a Rinata anche altrove in fonti giuridiche (Gai., I, 8). Oltre la legge che as- 


nel campo del diritto privato i comizi legislativi non siano 
intervenuti molte più volte che non «inno quelle da noi cono- 
sciute. Giù altra- volta ebbi a richiamare l’attenzione sul carat- 
tere eccezionale delle leggi di diritto privato a noi note , lo 
«juali tutte, non escluse le XTF tavole, sono altrettanti strappi 
al sistema tradizionale. Tale intervento legislativo ù attestato 
dalle fonti per vari rami «lei diritto privato, e credo legittima 
la supposizione che in quei rami in ordine ai quali leggi non 
sono att«*stat<* la logislnzùmo non sia di fatto intervenuta : le 
eventuali anomalie da essa introdotte non potrebbero, secondo 
ogni verisimigliunza , «»ss«»re cosi concordemente taciute dnlle 
fonti. Qunnto ni campi nei «piali sappiamo che la legislazione 
intervenne. sar«»bbe senza dubbio eccessivo sup|Hirre che le no- 
stre cognizioni siano complete : ma che le lacune «li esse non 
siano gravi, vi sono elementi positivi e negativi che lo lasciano 
argomentare con quel grado di probabilità oltre il quale , in 
questo tema, non f» «lato «li giungere. In mnt«*rin di legati, per 
esempio , dnlle fonti si rileva che la prima deroga ulta dispo- 
sizione delle XII tavole fu qmdla d«*lln lex Furia : ad «>ssa 
segui la lex. Voconia, poi la Falcidia, e la s«*rie è chiusa. Guanto 
alla lex Aquilia. t'accenno ad ipotetiche leggi anteriori che po* 
tr«>bho evincersi «In un t«>sto dT’lpinno (*) è tanto più imrttcn- 
«libile in quanto la lex Aquilia pare, dal tipo arcaico di alcune 
sin» norme, fin le leggi di diritto privato una dell»» più antiche, 
nnche a prescindere dalla data tradizionale del 28» i a. C., ohe la ftt- 
rebi»«» proprio coincnloro col riconoscimento legale dei plebisciti. 

Di più . queste h*ggi di diritto privato mppw'sentnno un 
gruppi» familiari» ai giureconsulti dell'età imperiale, in «(limito 
la loro efficacia a differenza dell»* l«»ggi di diritto pubblico 
— si perpetua per lo più anche nell’impero : basti «lire che la 
maggioranza di esse oi ì> nota attraverso il Corpus furi#, nuche 

eienrè U cittadina!»» a Publicio Menando (Po4t»., & § 3 D. 49, 13; ina 
già Ciò., prò Balb., 11, la Clodia dr vidoriato « Mattel an., a**. dittr n 45) 
e gli accenni alla l. (regia] de imperia, uni l'altro dicono le fonti giuridiche 
in quanto campo pur coni vasto: i prete»» accenni a due leggi agrarie di 
Caligola e Xerva, in C a lustrato, 3 D. 47, ‘il, non aono ohe richiami alla 
I. agraria di Cesare, ben nota per altra ria. Quanto alle leggi criminali, ai 
eapiace che i giureconsulti dell’età imperiale non parlino che di <|nelle che 
hanno vigore ai loro tempi, e cioè, nelle aingole categorie, solo dell'ultima. 

(*) L. 1 pr. D. 9, i: ct'r. già au di eaao le mie Otterrà j toni eco., p. & 
eatr., n. 1 (sopra, p. 6, n. !.. 
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indipendentemente iln I !«• fonti classiche direttamente conservale. 
Ora è dn notare — e l'argomento mi paro non indifferente 
che le Istituzioni di Gaio, lo (piali rappresentano una tratta- 
zione elementare si , ma organica, del diritto privato, non ci 
hanno fatto conoscere una sola legge nuova riferibile a questo 
campo, escluse le Ivges <k */*«#« e ({indie procedurali , a ri- 
gore estranee: le diciassette leggi relativo al diritto privato in 
scuso stretto, di cui parla Gaio, ci erano già tutte note, se «i 
prescindo dalla problematica far Oli hi in, citata in <ìui. 4. I0H. 
clic secondo ogni vcrisiiniglianxa non è che mi errore di tra- 
scrizione. I*cr questo ragioni, nonostante la scarsità delle notizie 
in fonti giuridiche c il silenzio (piasi assiduto dello letterarie, 
io sou d'avviso che non è per la legislazione di diritto privato 
chic nelle nostre cognizioni siano da sospettare pi fi gravi lacune. 

Riassumendo, l'esame comparativo delle notizie relative 
alle singole leggi, fatta ragione della risjs-tliva provenienza, 
attesta anzitutto, nel periodo a cui ho circoscritto l'indagine, 
la grande preponderanza dei dati di Livio per tutte quelle 
legazioni che non siano di caratteri* strettamente privatistico, 
e legìttima quindi la presunzione che per il periodo corrispon- 
dente ai libri perduti 11-20 e. forse nuche piò, 40 sgg.. le 
lacune dolio nostre cognizioni abbiano ad essere ben gravi. In 
secondo luogo, nel periodo 218-ltiti l'elenco ohe è dato desi, meri* 
da Livio ò. per il campo della legislazione di diritto pubblico 
in senso largo, se non del tutto, quasi completo: le notizie 
nuove che si desumono da altre fonti noti sono se non inte- 
grazioni sporadiche di omissioni variamente spiegabili, sicché 
la produzione dei comizi in quel periodo si può. a mio avviso, 
ritenere nota nella sua grande maggioranza: e se. comparata 
con quelle di altri periodi posteriori, non può a meno di sem- 
brare modesta, ciò non dipende se non dal fatto che solo 
appresso, col trionfo dello tendenze democratiche, i comizi 
presero a legiferare in una serie di rapporti in ordine ai 
quali, prima, non ernnq stati interpellati si* non affatto ecce- 
zionalmente. Quanto, infine, alla legislazione di diritto privato 
propriamente detta. In scarsità delle notizie in questo come in 
altri periodi corrisponde, coinè si disso, a una reale scarsità 
di produzione, di cui si è vista anche la spiegazione, e che 
perdura proprio fino all’ ultima fase dell’ attività comiziale. 






Papia civitas „ 


“ Papia lex „ e 

(A proposto 41 un dubbio di accentuazione) (*) 


Sul modo di pronunciare il nome della /«r Papi a Poppaea, 
Ih famosa legg*' matrimoniale d’Augusto, nessuno ch’io sappia 
aveva mai sollevato il minimo dubbio : e in verità nessuno 
avrebbe pensato a scorgervi un'eccezione alla notissima regola 
deU'aocentuasione Ialina vocali» aule vocalem brevi». Solo qualche 
anno fa il Pinole* , in una nota pubblicata nella sua rivista 
Gain » (*) , richiamava 1’ attenzione su un testo segnalato dal- 
l'Ehrenzweig, che attesterebbe esplicitamente il contrario. Pri* 
scinni , Liber < le accentila!» . c. 15: « Xolantur autom pleraque 
qunc 1 lungoni vocalem. ut Philosophia. Papia, quf nindmodum 
unum verbuin fio . qnod solum i productara ante o vocalem 
habet ». 

I romani pronunciavano dunque Papia ? ho stesso Pinole*, 
in un numero successivo della stessa rivista (*}. avvertiva, dietro 
una comunicazione dello Jflrs, che nn altro testo dopone in 
favore della pronuncia tradizionule : precisamente i primi versi 
dell' epigramma 89 d' Ausonio, ben noto ai romanisti per gli 
oscuri nceenui a talune leggi romane: 

“ Iuris consulto cui nubit adultera coniux 
Papia lez placuit, Iulia displicult „. 

« Papin » rappresenta nel secondo verso un dattilo; e in latino 
— a differenza del greco — P argomento metrico è , per I’ac* 


(•) [Pubblicato nel Filandieri, XXXV11, 1912, p. S4C-SM8). 
(•) n, p. 48. 

O p. 120. 
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contenzione, decisivo. Altri esempi della letteratura poetica non 
ho trovati: quelli della letteratura iu prosa, letteraria o giu- 
ridica. naturalmente non contano. 

Sarebbero cosi, conclude il Pinole*, direttamente alleniate 
entrambe le pronuncio ! A mio avvisti la difficoltà — su cui 
nessuno, ch'io sappia , lui più fermato l'attenzione — non tue- 
rita di rimanere sub inilice. e ii testo di Priseiano va senz'altro 
eliminato. 

Già da un punto di vista generalo io credo pur confes- 
sandomi affatto incompetente in questa materia cosi tecnica 
che difficilmente si riuscirebbe a trovare una ragione plausi- 
bile di questa singolare eccezione. Si potrebbe ben pensare a 
un influsso greco, come 6 per “ philosophéa „ che è proprio l'altro 
esempio testuale, e per altre molte parole, e specialmente numi 
propri, d’origine green : cosi, per toglier un paio di esempi 
dallo stesso P risciano (Keil, I, .*>4: 2. 4< li. t .ampia, hi ligia. Argia 
(Stazio). E veramente, tini punto di vista greco. linaio come 
aggettivo femminile avrebbe Po finale lunge (') e. per conse- 
guenza necessaria, non potrebbe essere propnrossitona, e quindi 
l’i, pur restaudo breve, porterebbe racconto. Ma Papius, - a, è un 
nome romano: e ad una riporcussiono doliti pronuncia ellenica 
è tanto più assurdo pensare in quanto la le. r Papia passa nelle 
fonti greche al maschile, vópo; linaio; (*) , e l' alterazione di 
accento non c’è. 

Io credo che 11 testo di Prisciano vada riferito non alla 
le x Pajtia ma alla città di Papia = Pavia, fc noto che, come 
Pungine storica del nome è affatto oscura, eosl dà a pensare 
la singolarità dell'accentuazione: e per questo appunto il Gorra 
— che ha trattato a fondo l’argomento p) — ritiene non inve- 
rosimile trattarsi d'influsso greco ( 4 ). 


(*) C’fr. Isam a. Gratnm. greca, I, § W. La regola ò ooalaiitemonte ap 
plicata nella trdscrizioue greca dei nomi latitò : coti prendo gli esempi 
dalla VUa di Cicerone di Poutahco — lldvia = Ki.pio, Tullia — TovUiu, 
occ. Anche Italia dà iu greco ‘IraÀùi. 

(*) Cfr. p. et. Tiikopii., Paraphr., IX, 7, pastini, £ lo atmio vale per tutte 
lo altro leggi : lùtios, Iùnior, A/Hot Si n hot, oce. 

(*) Il nome di Paria , in Hall. della Soc. /«arai- di •/. pallio , 1904 , 
524 e aeg. 

(•) L. cit ., 566 e seg. 



t^ui Ih pronuncia Papiri . che lui giù ano bum* fortissima 
nell'Accento aziono dointaliano » Pavia », troverebbe noi passo 
«li Prisciono una conferma lesinale : In quale — se il libro th 
merlili/, u# fosso genuino — avrei)!* 1 ancho una grandissima 
importanza cronologica, in quanto lo tracco, finora conosciuto 
e genuine, del nomo di Papiri, accanto all'antico Ticitium. non 
rimontano più addietro del VII secolo I 1 ): e, quanto all’aeeento, 
dello fonti poi 1 ! lolle la più antica c la più interessante — il 
ritmo di Stejìhanus magishr in occasione del sinodo del (598 — 
non dii nessun appiglio sicuro (*). Ma il li/jer de accmlibnn ù 
concordemente riconosciuto come spurio (*): l'autore ne ù asso- 
lutamente ignoto, e i manoscritti non rimontano ebe all' unde- 
cime acoolo. (Questa constatazione, se toglie gran parti* del suo 
valore al testo come dato cronologico, è giù, a mio credere, un 
elemento non lieve per il riferimento del passo alla città di 
Po/no . non all’ antica leggi* o, in genere, al nome gentilizio 
romano nella sua pronuncia classica. 

Ma anche genie insistere su questo punto, n cui si |H»trebbe 
sempre obbiettare la possibilità che l'ignoto autore non faccia 
che copiare gli esempi di un grammatico più antico a cui il 
nomo della lex Papìa potesse essere famigliare . io trovo un 
elemento testuale nel fntto che in quello stesso capitolo la 
massa degli esempi (• desunta proprio da nomi geografici, e — 
di preferenza di regioni e città italiane. Segue infatti il 
passo dopo le parole sopra riportate: 

« Ideo autom diximus plcmqtic quia omnia vocaluin 1 ante 
recai cin habentia in autepeniiltiiiia mutunt accentuili , ut Ve- 


• (*) V. l'elenco in (ìouka, /. <;!/. , 

(*) Cfr. Platiniti, Il canne,, ile s ynvdo tiri Henri , in Uniti. Ut. l.omli., 
XXXVII (ItiOl , 500 e seg. Edito in Mdh. Gena. hut-, Script, ree. La nyali., 
18U1. Li» parie che interessa suona: 

. . . urbi ubi rosedot 
Tioino dieta ab suine qui conttuet 

prupriutu gerens Papia v oca boi uni. 

* 

La accsotuazione Uajùa appare nell’ spi tallio di Alcuino (f HOt) per 
Ldcgarde, nella AnUipodatis di I.intprando (9S8-U62), ecc. Nei documenti iu 
prosa, è ar (fomento non trascurabili* ^Cottiti, t. rii., j*a(f- 530) il trovare «peeeo 
ì\tprÌ4t O 

( 3 ) Cfr. Tllirm, Iteseli, d. .óm. uteri, tur, 481; Kbil, Urumm. lat., 

tt, 400. 
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noria, Mnreellia. Arici». Piacenti*, Ausoni*, Turonin, Colonia. 
Itrixin. Sardinia. Tentoni* >; 

o n poca distanza . a proposito «li aire regole , adduce come 
esempi Manina. Capila, Corsica. Crelica , Isaurica, Romana 
Campana. 

Sieehè, a mio avviso, il tosto potrò interessare agli storici 
ed ai linguisti come documento, per «pianto lardo e d’incerta 
fonte, dell’ esistenia «* dell' accentandone del nome della eittà 
«li Papia , ma non merita di rimanere corno un elemento di 
dnliliio sulla pronuncia regolare, o tradizionale, e positivamente 
documentata, dell’Antico gentilizio romano. 




Note sulla tecnica 

dei compilatori del codice giustinianeo 


La strattara e l'origine del titolo I. 4 (*) 


Doli** parti della compilazione giustinianea, il codice è la 
meno studiata anche dal punto di vista della elaborazione del 
materiale. Ciò può anche, fino ad un certo punto, trovare una 
giustificazione, guanto alla distribuzione delle costituzioni, il 
fatto che ciascuna rappresenta come tale un prodotto singolo 
dell' attiviti» imperiale e 1' altro che, nell' interno dei titoli, si 
è conservato l’ordine cronologico, escludono ogni indagine pa- 
rallela a quelle che per il digesto hanno il punto di partenza 
nell* ipotesi del Hlnhme. Quanto alle interpolazioni. In natura 
ilei materiale di cui il codice è composto rendo meno evidente 
e meno sicura {‘applicazione di alcuni fra i criteri più fecondi : 
trattandosi di costituzioni isolate, non di frammenti d’ opero 
organiche, vlcn meno*, in via generale, il criterio sistematico (') : 
sfugge, nella massima parte dei casi, il cosiddetto criterio le- 
gislativo. ginoohò lo stile imperativo è normale anche nei re- 
scritti dcll’otA classica; In data — nella grande maggioranza 
dei casi assai posteriore agli ultimi giureconsulti classici — 
rende assai guardinghi nell'applicazione sia del criterio lin- 
guistico che del criterio storico. Pure è indubitabile ohe il 
codice riserva alle ricerche interpoUaioniatiche un campo fe- 
condo, colla prospettiva di risultati meno copiosi j^rse, ma non 
meno sicuri nè meno importanti clic non siano quelli ottenuti 

(•) (Pubblicato nel Filangieri, XXXVII, 1912, p. 648-664). 

(') Per i singoli criteri e i casi più tipici di applicazione alla critica 
delle Pandetto cfr. BOKFARTU, Storta del dir. romano 1 , p. ‘159 e Mg. 


in (j 114 'mIì ultimi tront* anni stili»* pandette: In m «'**«* copiosa 
raccolta dal Marchi dal solo confronto del codice «.misi inumisi 
col teodoaiano e con lo Novelle postteodosiaue (*) basterebbe n 
provare che anche nella compilazione del codice i giustinianei 
hanno sottoposto i materiali ad una elaborazioni* profonda © 
minuta ; della «piali* ci ai potrà certo renderò un conto più 
adeguato «piando al prezioso vocabolario delle costituzioni di 
Giustiniano ('■*) farà finalmente riscontro «piello delle costitu- 
zioni antegiustininnee ( 4 ). 

I na delle mnnifostazioni più tipiebi* del Invorio compiuto 
dai com|)ilntori sulle costituzioni classiche £ rappresentata dai 
casi in cui essi hanno smembrato un* unica costituxioue in più 
parti per distribuirle nelle mede* materia? più convenienti ( s ). 
Per le costituzioni nntegiustininnt*e ciò è attestato in molti casi 
direttamente dal confronto coi testi originali, ma elementi in- 
trinseci permettono di accertarlo anche in altri casi, e segnn- 
tamente in rapporto a costituzioni di Giustiniano stesso. Il 
KrUgcr nell* edizione del codice ha indicato tutte le costituzioni 
che egli ritieni* frainm«*nti «l'ima costituzione unica, fondandosi 
soprattutto sugli clementi formali: ma Pesame analitico dell'at- 
tività svolta dai compilatori in questo senso, dei criteri segniti 
e dei mezzi adottati, riesce una riprova di quella medesima 
tecnica che essi hanno cosi largamente applicato nella compi- 
lazione del digesto. 

L* attività dei compilatori del Cotiex repetitae prartectioni * 
dove essersi naturalmente esplicata — in conformità agli ordini 
esplicitamente impartiti dallo stesso imperatore ( B ) — soprattutto 


(*) In fìlDR., XVIII, 1906. 5 c so*. 

(*) Losoo, in PI Dii., X, 1898. 

(*) Cfr. v. M vyh, iu /.. 8. St., XXXII, 1911, :StH, ohe Annunci* U compi- 
lazione di un Indem completo del Codio*: per le costituzioni dell'età cUs 
sic*, tino a Diocleziano, è dn augurare venga sollecitamento alla luce il 
Vocabolario già composto dnl Bitnoicii. 

( s ) Dei cosi inversi in cui , seguendo piìro il consiglio impcrinle (cost. 
Hnec ifuae nettario, §9), i compilatori hanno fuso più costituzioni in una 
sola, 6 naturalmente assai più dittlciln la dimostrazione. [Su questi problemi 
v. ora Rotondi, Studi tulle fonti del Codice ( ìinstinianeo , iu lllhlt. 26-99, e 
in questo volume, p. 110 »gg. : cfr. specialmente il cap. Ut). 

(*) Cfr. cost. Cordi , § 8: i poteri nou sono minori di quelli conferiti per 
il primo codice dall* cosi, linee tjuae necessario, § 2 (cfr. I’amvai.oni, R. It. 
Se. t/iur ^ 49, I9U, 206); l'acceuno (§ 2) alla necessità di modificare persino 
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in <lae direttive: nel ritoccare il contenuto delle disposizioni 
preesistenti per adattarle alle modificazioni introdotte, e nel 
distribuire le gingillo norme sotto la sede più opportuna : ina 
spesso i «lue criteri si sovrappongono, in qnnnto il imitameeto 
«li sede ha reno necessario un ritocco al contennt«i. Di «jni In 
possibilità di rilevare una doppia serie d' interpolazioni ; le 
«inali . in quanto siano fatte a costituzioni di Oiustiuiano 
stesso — sia già inserite nei primo ootliee eh** emanate nel* 
l‘ intervallo 029-534 — , potrebbero chiamarsi autointerpola- 
zioni (*). — Io mi limito a rilevare alcune tipiche nppli«'azioni 
«lei secondo criterio, che potndibe chiamarsi criterio aiatematico, 
intendendo l’ espivssiono con un valore «liverso, anzi inverso, 
da quello che le è usuale nella termimdogin relativa alle in- 
terpolazioni nel digesto. 

Se pensiamo che di costituzioni giiisliiiiaii)‘e in minzione 
originale «*d autonoma abbinino una collezione nelle Novelle — 
per lo più costituzioni ampie, con larghi preamboli, e con trat- 
tazioni. spesso in vari capitoli, «li argomenti non sempre inti- 
inamente connessi — possiamo js>nsare ohe il lav«>ro «'empiuto 
sulle costituzioni anteriori al 534 dalla commissione compila- 
trice «lebba essere stato, entni certi limiti, analogo a quello 
eseguito, con altri intenti, dai glossatori quando, riassunti in 
breve i singoli capitoli delle Novelle, li hanno distribuiti nelle 
rispettive sedi del oodice; e basta uno sguardo all'elenco 
ibdlc « autentiche », disposte secondo la ««*«!«< in cui furono in- 
serite, e alla novella «la cui derivano per rilevare ««orno i singoli 
capitoli abbiano trovalo, rottone materia», lo collocnzioni più 
disparate (*). L' esame dei materiali del codice guida spesso a 

alcuno dolio decùiontt emanato negli ultimi anni fa argomentare guanto 
maggior bisogno no arassero lo costituzioni anteriori; • l'accenno [Ibid.) alla 
distribuzione in ùngula ca/UluUt ai presta ad essere riferito tanto alla asse- 
guazione delle singolo costituzioni ai titoli relativi quanto alla divisiono di 
esse costituzioni in capitoli autonomi, ciascuna dei quali possa poi avere 
una collocazione diversa. 

(*) Cfr. — per un accenuo ad ntitointerpolazioni sostanziali — Obaoex- 
witz, in HI DII., % 15. 

(*) I riferimenti son fatti non solo a costituzioui diverse di uno «lesso 
titolo, o di titoli di materie attlni ip. e«. Nov. liti) riferita, nei singoli punti, 
a C. 1, 9, 13; 1, 8, 2. 7. 8. 9. 10. 14. 17. 22. 23. 90. 38 85. 87. 51 ; I, 4,8); 
ma nuche a titoli di argomento dui tutto estraneo, giacché si capisce come 




constatazioni (nnloghe. L' esempio forse più tipico del metodo 
con cui i compilatori raccolgono ed elaborano il materiale per 
la composizione di un titolo del codice è dato dal titolo 1. 4 
de episcopi a ud ietti iti, anche perchè lo studio di esso apre 
l'adito ad alcuni rilievi non privi d'interesse, e ad un'ipotesi, 
che non credo infondata, sulla genesi del titolo stesso. 

Per ciò che riguarda le costituzioni anteginstiuianee è an- 
zitutto istruttivo il confronto col Tcodosinno. 

Delle 12 costituzioni del titolo anteriori a Teodosio li. 11 
provengono dal Tcodosinno : 

1 — Th. 13. 1, de lustrali coniai ione. 5; 

2 — Th. 11. 36, quorum nppellaliones non recipiantur. 20: 

3 =» Th. 9. 38. de indulgentiis criminum, 8 e 6 ; 

4 — Th. 15. 7. de scaenicis. 12: 

5 Th. 14. 27, de Alexandtinae plebi# primatibus, 1 : 

tì Ipr. e fine) — Th. 11. 30, de apitellalionibtts et de ; tonti s 
carata, 57 = 9. 40, de itocnis. 16: 

8 = Th. 1. 27. de ei/isco/tali defittilionc . 2 (= Const. Sirm. 18): 

9 = Th. 9. 3. de custodia reorntn , 7 : 

10 = Th. 9. 16. de tnalefieis et mathemalicis, 12: 

11 — Th. 5. 5 |7|. de itosi! imi aio, 2: 

12 — Th. 15. 8, de lenonibus. 2: 

si miti che non ve ne sono due sole che siano estratte da un 
medesimo titolo. 

Questo fenomeno va messo fin d’ ora in correlazione con 
l'altro delle numerose geminazioni, evidentemente non casuali. 
Fermandosi per ora alle cost. antegiustinianee, sii 19. 8 sono 
evidenti geminazioni: 


2 - [7. 65. 4] ('); 
ti — 7. 62. 29 : 

12 — 11. 41. 6: 

14 — 11. 41. 7; 


15 — 2. 6. 8: 

16 — 5. 1. 5: 

[17] — 10. 27. 3; 

(18] = 12. 37. 19 8 l (*): 


ed è interessante constatare che, fra quello di questa serie che 


disposizioni raggruppato in una sola novella possano interessare sotto qualche 
aspetto anche materie estranee : cosi della Nov. 22 troviamo estratti non 
solo in titoli di materia matrimoniale, ma anche per es. nei titoli 1, 3; 6 
40 ; ti. 66 ; 6, 60 ; 7, 6 ; 8, 55. 

(') I.» 1. 4 C. 7. 65 è perduta, ma che fosse una geminazione della 
1. 2 h. I. appare dai bizantini. 

O Le o. 17 o 18 sono conservate solo nella Coll, comi, ecela. 


75 - 


sono desunto dai Toodosiano , è precisamente In lex geminala 
«infila che conserva la sede primitiva : 

2 — i ^ ^ !j ( ! | quorum apfiellationes non recipiantnr : 

, \ 29 C. 7. <12 i 1 ) i de appellationibus <C et consulta-' 

57 Tli. 11. 30 ' tionibus > [et /toenis earum\. 

\ 6 C. 1 1. 41 i de < spectaculis et scaenicis et > [de] 

“ ™" I 2 Th. 15. 8 I teìionibus. 

A questi vanno aggiunti quei casi in cui non si ha vera 
geminazione, ma le costituzioni del titolo 1, 4 sono stralciate da 
altre rimaste in altra aedo: cosi la I. 4 6 il § 1 della L 12 Th. 15. 7 
[de scaenicis). di cui il pr. «'* rimasto nella sedes materiae in 4 C. 
11.41 {de spectaculis et scaenicis et tenoni bus) ; In 1. 1 1 In parte 
finale, molto rimaneggiata, della 1. 2 TJi. 5. 5 {de /tosttiminio ), 
mentre In parte iniziale resta, «juasi inalterata, in 1. 20 C. 8. 50 
(de postliminio et de redetuptis ab hostibns ). Anche In 1. 1 di questo 
titolo 1, 4 e la 1. 1 C. 4. 63 n<»n sono che diverse derivazioni 
dalla I. 5 Th. 13. 1. 

A questi tre casi vanno aggiunte poi . secondo «igni vero- 
simiglianza, fru le istituzioni posteriori al Teodosiano. la 1. 13 
di Marciano, eh” dall* intima analogia dell - argomento appare 
non essere che una parte della costituzione 25 C. 1. 3 (*) : e 
la 1. 19 di Anastasio che dalle fonti greche risulta essere una 
geminazione della 1. 11 C. 1. 55. 

Anche più istruttiva ù l'analisi delle costituzioni giusti- 
nianee: delle quindici inserite nel titolo, quattro sole (20, 29, 
30 . 34) non offrono riferimenti sicuri ad altre conservate in 
diversa sede: per tutte le altre, quando non si tratti di gemi- 
nazioni, ò facile dimostrare clic si tratta di brani stralciati da 
altre costituzioni più ampie che si riferivano, nel loro complesso, 
ad urgonmnti diversi : brani ai quali solo dai compilatori del 
codice fu data una veste autonoma, adattandoli alla nuova sede 
con soppressioni e modificazioni, operando sulle costituzioni 
giustinianee quello stesso lavoro d'adattamento che s'ern com- 
piuto sulle costituzioni anteriori o sui testi dei giureconsulti (*). 

(') La l. fi ò l'inizio e la (ine ; la 1. 29 doli' inizio arriva tino al punto 
dove la prima ripiglia ; U vera geminazione non è quindi elio iniziale. 

f 1 ) Vedi in qa«**to nonno anche Gcnkatai. in Jt. lì. II., 1U0B, p. 20*t, n. 1. 

(*} La parola intyrpoltiiiot te, nel suo valore larghissimo, mi pare ai presti 
anche per questo genere di alterazioni : diversamente KkCokk, I)ic Inter/to- 
hi (ioara im just. Codejc, in Fcttg. fir tldterbvek, pag. 231*. 
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La base por 1’ indagine comparativa è fornita dal Krflger 
olio, tteirodizioue dol codice, ha segnato. in nota e noll'indio- 
i verosimili aggruppamenti ; H tilla base Hoprnttulto di elt-an-nti 
estrinseci, osai» l'identità di iscrizione e di sottoscrizione . e 
valendosi solo come criterio sussidiario, o di controllo, di-l- 
r analogia di contenuto. Io passerò in rassegna , seguendo gli 
aggruppamenti proposti dal Krtlger. le singole costituzioni giu- 
stinianoc di questo (itolo coi riferimenti relativi, fermando l’nt- 
tensione sii quelle alterazioni che risaltano dal confronto diretto 
istituito trn la costituzione inserita in questo titolo 1, 4.0 
quella clic rappresenta il nucleo originario. 

I. Menno p. p. Kal.jun.42S. 1. 4, 21~4. 2 (tri certuni 
/ictalur), 17' 4. 20 (rie lenlibus). 18~4. 21 idc fide islrumettlorumì, 
17~4. 30 (de noti numerala penuria), J4 “15 V“5, 15 (de tìolr 
amiti et non numerala ), 3 “10, 22 (de n/tocltiii pubi ir i* . 4. 

Tutto questo sistema di cqstituzioni è in materia di prove: 
socialmente sulla exerptio non n tour mirto i>cr untar. IVr In sodo 
e per l’ampiezza il nucleo del gruppo è dato dalla I. 14 C. 4. 
30: la I. 21 0. 1.4 non ò ohe In riproduzione di una parte 
di essa. Delle interpolazioni introdotte alcuno sono puramente 
formali e stanno n provare In fncilità veramente straordinaria 
con cui i compilatori ninnno ritoccare i testi che passano loro 
per mano (quoti per f/utie ; recepiti t» per cerini» i : altri* dovuti- 
ai desiderio di semplificare (soppresso ori in Ime alma, urite re ! 
nella l.“ parte; nella seconda in protrine»* ori); altre infine 
alla necessità dispiegar meglio, fruttandosi diana norma stac- 
cata dal sno contesto (cfr. : denuncialionem ci tinti) < non nu- 
utcralae pecuniàe > miliare) Quanto al § 1 di questa c. 21. e 
alla corrispondente ultima parte della cosi. 14 C. 4, 30, sono a 
mio avviso una interpolarono , ohe dipende dal fatto ehi* s’ è 
voltilo mantenere un accenno al caso della dote, mentre s'ern 
stralciata, por collocarla in sede autonoma |3 C. 5. 15), la parte 
cito espressamente vi si riferiva. 

II e III. — Mqv$ L-rapx'o .vpumopiiov. 15 Kal. febr. 521*. 1. 
4. 22 23“ 9. 4 (rie custodia reornm), *ì“!*. 5 (de privali s carco- 
ribus inhibendio). 2“!*. 47 (de poeti io), 26. 

La I. 22 C. 1. 4. che affida ai vescovi la sorveglianza delle 
prigioni, ò la fusione di due distinte parti della 1. 0 C. 9. 4: 
dalle fonti bizantino (B. HO. 35. 22) sulla cui scorta questa 
costituzione venne restituita si desumo clic la e. 22. pr. e § 1, 


corrisponde all' inizio rii quella costituzione, il 8 2 (2." parte) 
alla fino (§ 9) (*): la I. lì rappresentava una trattazione assai 
più complessa, ma non possedendone il testo originale non ci 
ò dato rilevare se e in qual misura le parti comuni offrissero 
delle varianti. — La I. 23 0. 1, 4, che incarica i vescovi di 
provvedere alla liberazione «Ielle persone abusivamente tratte- 
nute in carceri privati, è ezoerpitn dalla 1. 2 C. 9 , 5, che b 
nella sede» materia»: anche di questa manca 1' originale , e il 
testo dei Basilici (00, 55. 2| permette il confronto tarlo per le 
prime pnrole ; ma giù in esse notiamo elio, mentre nella costi- 
tuzione originaria si parlava genericamente di vescovi e di 
magistrati (npovoùj u»f> iaunuraov sui toc dpgovTOt), nel titolo 1. 
4 si è conservata soltanto la menzione dei vescovi (.-igovoict t<nv 
xrnà tóaov 0«r<f lÀrrmmnv f.-rujxójunv'). 

IV. Demostheni p. p. 15 K. oet. 529. 1 . 4, 24 ~ 8, 51 

[de infantibu s cjr/rosi/r's), 3. Anche qui la l. 24 è la trascrizione 
ridotta della prima parte dell'altra costituzione : oltre qualche 
modificazione di forma [colummt |icr MndwM; observantibus 
per conservuutibn») , uu intero inciso , omesso come superfluo 
\et edncntioneiu - hobeant , è supplito riassumendoli» (tv/ nutriti 
vet mieti | : nella chiusa , invece del richiamo generico a tutte 
le categorie di funzionari (3 3: toni /traesidibae... quatti epi- 

scopiti... nec non of fiditi praesidnlibus et patribus et defensoribus 
cintatimi et omni civili auxilio). la 1- 24 si limita a richiamare 
l ‘attenzione sui vescovi {linee obaervaptibns non solimi praesidibus 
provi nciartmi seti et in ih viri» relii/iosissimis episcopis |. 

V. — Aipiorrtìt'VFi i.tÙQp[> aQam»i>tu>v, 10 Kul. oet. 529. 1, 4, 
2ó~3. 43 (de alene usa), l. Questa costituzione è perduta, se ne 
conserva un'epitome Ialina, versione dal greco : ma da questa 
epitome, e dagli indici di Auatolio e Taleleo nei Basilici , np- 
jinre che si trattava di un’ ampia trattazione, clic comminava 
sanzioni penali contro i giocatori e solo incidentalmente (efr. 
§S 3 o 4 in fine doli’ epitome latina . e gli Indici greci) accen- 
nava alla competenza degli episcopi: questo è invece l'unico 
punto che a’ è utilizzato per il titolo l, 4. interpolando uu 


(9 Cfr. per le varie tonti bizantine KuCiikk nell’ Editto water del Co- 
ditte, p. Hit’, (*nh C. il, 1 , •>'. Rilevo ohe al § 2 il testo dei B. e gli scolii 
( Theotlori ) uou parlativi dei vescovi; ri accennano invece Toaui, 10, 1. 
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sommario cenno dell' argomento di cui parlava la costituzìou, 

originale. 

VI. — ’Iov/.iuviTi apitmopiwv, 8 Kal. iul. 530. 1 . 4 . 

28~3, 2 (de sfioritili s et aumplibus ) . 4 e 5~3. 10 [de piu» p,/,. 
tionibus), 2 ?“7. 45 {de sententi in et in lerloculionibus). 13? 10. 30 
[rie discnssoribtis). 4~12. 40 [de inrtatis), 12 — 12, 63 indili me tar- 
atine «de.), 2. Ad una prima lettura la cuna qui paro presili, 
tarai diversa, perchè la I. 20 C. 1. 4 è. nói gruppo, la costitu- 
zione più ampia, ohe regola la larga competenza dei vescovi in 
molti rami dell’ amministrazione localo; singoli punti di essa 
limino i loro corrispondenti nelle altre, sicché parrebbe eh,, 
questa fosse la costituzione originale l 1 ). l’n osarne più minuto 
distruggo questa falsa impressione, determinata dal fatto ohe 
«Iella I. 2t» abbiamo, verosimilmente dalla Collodio XXV copi- 
Intornili, l'originale, mentre delle altre possediamo solo rias- 
sunti bizantini. Ai tjtj 11-1.5 corrisponde la I. 4, g $ 0 sog., 
C. 3,2, ohe, a quanto appare dall’ indice dei Basilici (7, 6 . 2 ti|. 
presentava gravi varianti : il ij 14 non è che un magro riassunto 
giù di fronte al § 6 dell’ indice della logge 4 , e si pensi che 
l’indice vuole giù essere un riassunto dell’originale. 

Anche la 1. •"> C. 3. 2. restituita su un accenno di TeofiU» 
^4, 8, 25), corrisponde bensì in generale alla 1. 28 # 15 (v. anche 
2 C. 12. 851): ma il sunto stesso di Teofilo, e i vari accenni nella 
costituzione precedente (4 § 8) e nelle novelle i*f. dimostrano che 
la eostituziouc originale. dis]s>neudo in ordini* agli persecutore# 
titillili (iole ttùv {'.ToOroKiiiv cxpifiucrruìc), «lava delle norme precise, 
laddove la I. 28 tj 15 non fa che un richiamo generino: e trat- 
tandosi — come ha rilevato il Krflger — di una costituzione 
unica, bisogna supporre che nel testo (Misto nel tit. 1. 4 i com- 
pilatori hanno riassunto questa parto che. nella sede originale, 
ha subito la sorte comune delle costituzioni greche, mentre qui 
ha avuto la fortuna d'esser conservata nelle collisioni ecclesia- 
stiche. Kiproduoondo alla I. 4 C. 10, 550 l' indice greco |B. 58, 
10 , 5) , il Krltger , rilevando la corrispondenza di molti punti 
colla cost. 28. nota cho in quest'ullimn vi sono molti rimaneg- 


(') Ju questo »eu*o, infatti, cfr. KkOokk, in Frtig, fùr Guterbòch, p*g. 

213 . 

(*) Vedi i richiami dei Kiu .i ii in nota alla costit. 0 C. 3, 2. 
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giumenti : si confrontino p. oh. i §§ f e 2 della 1. 4 col pr. e 
S 1 della I. gt» ; $j 5 con $ 4: 8 11. 12 iniz. con g 8: § 14 con § 9: 
la rielnborazione è spesso tanto profonda che il paralkdo non 
può arrivare ai particolari, ma por converso le alterazioni non 
sono sostanziali. 

VII. — Itiliaiio p. p. Kal. sept. 530. 1,4, 27 ~ 5 , 70 (de 
curatore furiosi rei prodigi), 7 t» t», 22 (qui facerc leslamentum 
possimi vel non /tosatiti!}, 9. Dell'ampia costituzione sul c urator 
furiosi , che i* la fondamentale in questo gruppo, la 1. 27 non 
fa che ripeterò una parte (§ 6-0 c), relativa al modo di crea- 
zione del curatore, introducendola con un proemio composto 
dai compilatori js-r l'occasione : (pr.) ile crcationibus curatoruiu, 
qui furiosi# utriusqiie srjrus duntur , « «cesse notti# visitili esl con- 
stilile re, qucmiidiuoduiii ras celebrar! oportel : la costituzione ori- 
ginale, arrivando a questo punto dopo aver parlato d’altro, lo 
introduceva con un semplice passaggio ($5 4 in fine : el prius- 
iinpoviuius). Le varianti interne sono, al solito, soprattutto for- 
mali |/xi ter |H«r immis: praesides enrum eis per praesidem 

pitia et ; depromat per edicnl ; e l'aggiunta o soppressione di 

qualche parola insignificante) : le alterazioni sostanziali dipen- 
dono dal fntto che si t* soppressa — come nella 1.21 — la men- 
ziono del regime speciale per Costantinopoli, riferendo soltanto 
tinello per le province, il solo a cui si riferisce la competenza 
dei vescovi : il che ha determinato, nella redazione della I. 27, 
lo spostamento del 4f fi a della costi!. 7 dopo la prima parte 
del § f> c. 

Vili. — luliano p. p. Kal. oct. 530. 1, 4 . 28 — 5 , 4 (de 
nui>tii#), 25. Sono leye# {pminatae e la costituzione originale è 
la seconda, dove Giustiniauo. riferite le controversie dei cetcres 
sul matrimonio dei figli del furioso, dava la decisione. I com- 
pilatori. riscontrandovi, al $ 4. accennato un caso di competenza 
episcopale, hanno trovato opportuno inserirlo nel titolo relativo: 
tagliato a metà il $ 3 , sostituito al congiuntivo jiossint. retto 
dall'tif ohe ì* rimasto fuori, l’indicativo, il testo fu pronto per 
un collocamento autonomo ; e non ci fu bisogno di molte alte- 
razioni formali (fa» »... quatti... ncc non... per tani... veJ... quam... ; 
detrimento per incremento). Si noti che, a differenza di quanto 
fecero altrove, i compilatori non si sono neppure preso la briga 
di sopprimere la menzione della procedura speciale per Costan- 
tinopoli, a cui i vescovi sono estranei. 
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quella medeHiiun tecnici! KOppri>M»ioiil, aggiunto, fusioni 
truKpoKiziuni, eco. — che in coh) larga ìuiKtira limino adope- 
rato sui testi del -digesto : non si potrebbe desiderare unii 
prova migliore {’) della attività paziente, minuta, precisa, dei 
compilatori del Codiar repelline praelecliotiia : tutti, del resto, 
ex membri della commissione per il digesto Triboninno. 
Doroteo. Mena. Costantino, (ìiovantii : i due primi anche com- 
missari per le istituzioni - e quindi già consumati nella 
tecnica delle interpolazioni. 

In secondo luogo la struttura di questo titolo I, 4 presenti» 
una serie di elementi che legittimano, n mio modo di vedere, 
la supposizione eho esso rappresi -mi una novità del Codes 
re/ >eli Ine prneJrclionia. Nessuno, eb’ io sappia, dopo i tentativi 
deli’Ashor o dello Zachariae (*), ha più cercato di rintracciar.- 
qualche diversità tra le due redazioni :-ò però riconosciuto che 
dal Iato formale il secondo codice segue meno davvicino le 
rubriche del codice teodosiano per meglio coordinarsi al sistema 


(*) Nel titolo proso in esame lo alterazioni si ispirano sempre a nn 
criterio metodologico; ma anche in altri gruppi di costituzioni giustinianee 
sarebbe fucile riscontrare l’applicazione di questo c d’altri criteri, attirati 
colla alterazioni | iù svariate. Cosi ad .«empio : 

1°. semplice sejmrnzione di norme, con proemii insilici o accanai 
reciproci: 8, *28, 80 t>, 23, 41, 1 ; 5, 29, 4 ' 5, 86, 8 (tecundu m < *o- 

itram > [hancl] consiitutionem); inversioni : 6, 27, 8 ~"9 : la prima pare fusa- 
la seconda parte della costituzione originaria, che è la seconda; mere «epa 
razioni: forse 7, 4, 1*5" “17 ; 

2". ripetizione di norme, collo varianti del raso: 2, 60, 8 ss 7, 36, 
21, 17: nella prima si è soppresso militibiu coinè superfluo: per con- 
verso fu* necessario accennare alle i»r intcyrum resiitutionr* : perciò messo- 
rata privilegia per hoc privilegium 7, 24, 1 § l'"'ll, 48, 24 § I ; 

3°. estrazione di norme speciali: 1, H, 49'*'8, 28, 37^6, 22, 12; 

4“. vere interpolazioni sostanziali : 1, 8, &8~9, 13, I : solo nella co««. 
del libro IX si arrivò iu tempo ad inserire la menzione del profferta* Affiate, 
istituito nel 534 (KkOuku): l'interpolaziene è, storicamente, inversa a quella 
rilevata dall’Emtsi.K in I. 14 § 9 I>. 34, I. Le altre numerose varianti dipen- 
dono dalla neceesità d’adattare alla materia speciale del titolo 1, 8 la e. 1 
0. 9, 13, che è l’origiuaria. 

(*l Cfr. K.V. ISehr n 16 (1874), 271 ; /.. li. G., 10 (1871), 48 e seg.: e la cn- 
tica decisiva del KiiCukk nella prefazione alla Edilio maior del Codice, 
p. XIV o seguenti. 
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ilellt* |>n mieti*? ('). Oro, a parte le pandette ohe in questa ma- 
teria non danno riferimenti, il titolo I, 4 del codice rappre- 
senta proprio una deviazione caratteristica in confronto col 
Teodosiano. Nei primi undici titoli del libro 1° del codice, eli** 
trattano di materia ecclesiastica, i compilatori hanno seguito 
esattamente l’ordine del libro 16° del Teodosiano, i cui sin- 
goli titoli (*) rispondono non solo nelle rubriche, ma in buona 
parte delle costituzioni. •> nell' ordine di esse, ai titoli corri- 
spondenti del codice Giustinianeo (*), giacché, se dello costi- 
tuzioni del Teodosiano moltissime sono state scartate, due sole 
sono quell*' trapiantate in sede diversa ( 4 |. Il titolo 1. 4 invece, 
nonostante l' intima analogia di materia, non solo non ha cor- 


(•) Buscanti?, Storia del diritto romano *, pag. 561, n. 2. Appunto a quest» 
criterio è ispirato, riguardo al libro IX del codice, il tentativo deU’AsHas : 
cfr. Kaui.owa, n. HO., I, 1017, n. S. 

(*) Si fa eccezione per i brevissimi titoli : 8." {dr monaci ió), 4.° (de hit 
i/ui super rcUytonc contendimi ), II,® (de religione i, i quali non hanno corri- 
apoudeuti, n dai quali neaauuu costituzione fu eacerpita dai giustinianei, per 
quanto la rubrica del titolo 4.® aia stata da e*ai coinpcuetrata io quella 
del titolo l.°, 

(*) C. Th. 16, 1 de fide eatliolica = C. J. 1, I < de automa trioitate et > 
de fide catholica < et ut nemo de ea publice contendere audeat > (coat. 
•2=1); 16, 2 de epiacopia ecclesiia et clericia = 1, 2 de aacroaancti» ecclesiia 
et de rebua et privile gii» earutn 'coat. 4 = l;40 = 5;46 = 6),e 1,3 de 
epiacopia et clericia , etc. .ooat. 8=1; 14=2; 16 = 8; 24 = 6 ; 27 = 9 ; 
81 = 10; 33=11; 34 = 18; 96=14; 37 = 15; 42 = 17; 43=18; 44 = 19); 

1 , 5 de haeretici» = 16, 5 de haereticia < et Manichaei» et Samaritìe > 
feoet. 1 » 1 ; 5, 24, 28 = 2; 30 = 3; 85, 40 = 4 ; «5 = 5; G6 = 6); 16, 6 ne 
sanctum haptiama iteretur = 1 , 6 (coat. 1, 2 = 1; 6 = 2); 16, 7 de apoatatis 
= 1, 7 (coat. 3=2; 4=3; 7 = 4): 16, 8 de ladani*. caelicolia et Samaritia 
= 1, 9 de Iudaei» et caelicoli» (coat 1 =8; 10 = 9; - 18 = Il ; 19= 12; 21 = 14 ; 
22 = 16 ; 26 = 16 ; 29 = 17); 16, 9 ne chriatiannm mancipiutn Iudaeua habeat 
= I, 10 ne chriatiauum mancipi ura < haereticos voi pagatine vel > Iudaeua 
habeat < vel poaaideat Vel circnmcidat > (ooat. 2, 4=1); 16, 10 de pagania 
eacriticiis et templi» = 1, Il (coat. 4 = 1 ; 9 =2 ; 15 = 8; 17=4; 20 = 6; 
24=6). 

(«) Th. 16, 2, 25 = J.. 9. 29, 1 ; 16, 5, 55 = 7, 52, 6. oltre tre casi di apo- 
* lamento entro titoli di queeto ateeso libro. La 1. 45 C. Th. 16, 2 borriaponde 
a C. J. 1, 2. 6 e 11, 21, 1: delle due, la prima 6 l’esatta riproduzione della 
costituzione originale, la seconda ne è un riassunto; su ciò richiamo T at- 
tenzione perchè mi pare iatnittiva Tautitesi con tutti i casi di collegamento 
o geminazione riscontrati nel lit. 1,4, dove sempre la costituzione origi- 
nalo è quella che zi trova uon nel tit. 1,4, ma nell'altra sede: il che di- 
mostra cha i compilatori per gli altri titoli del primo libro lavoravano diret- 
tamente eul Teodosiano; per il quarto, invece, di seconda mano. 
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rispondenti) nello rubriche del TinxImìmw l*ì°. ma, come *i è 
visto, nessuna dolio tredici cast ituiioni ivi contenute o derivate 
dai Toodosiano proviene dal libro 1 ti” : sono tutto racimolato 
da altri libri non solo ma. por <|iianto ò dato argomentare dai 
oasi di geminazione, racimolato di seconda mano c precisa- 
mente dai titoli del codice Giustinianeo clic corrispondono per 
materia alla sede originaria nel Teodosiano: sicché anche per 
gli scarsi casi in cui la costituzione del Teodosiano riferita nel 
tit. 1. -I non ha lasciato tracce del suo passaggio in nitrii aedo 
è ovvio pensare che il prevedili) dito non sia stato diverso. 
Infatti l'esame dei titoli del codice Teodosiano, da cui proven- 
gono quelle costituzioni, confrontati coi corrispondenti titoli 
dei codice Giustinianeo, mostra come, a parte Io sempre nume- 
rose omissioni, le costituzioni del Teodosiano hanno trovato 
posto nel titolo corrispondente — naturalmente collo stesso 
ordine progressivo — eccettuate appunto quelle che ora sono 
nel titolo 1. 4 e che, a quanto io penso, nella prima redazione 
del codice si trovavano ancora al loro posto normale (*). 

Un altro elemento è quello delle geminazioni o delle costi- 
tuzioni stralciate da altre, che sono, in questo titolo, di una 
frequenza eccezionale (*): fra le costituzioni niitegiusttuiauee 


<*l Tb. Il, 86 quorum apfcllatiooe» non recipi«utor = .1. 7, 65(cosi. 7 = 2; 

17 = 8; 19 = 4 ; 20 = <‘ 4 26 = 6; 00 = 6; 29= 7 ; 82 = 8: ioUmm 

«ione 4 = 9, 9, 29); 16, 7 <!e scagnici» o 16, 8 de lononibu» = 11, 41 (eoa». 16, 7, 
8=1; G = 2 ; I2 = <f ( , 16,8,2 = <J , u .);’l4,27 de Alexandrioe pi 

primstibns = 1 1,29 (coat. 1 = 1,1,6; 2 = l e 9, 40de poemi» = 9, 47 (coat I = 16; 
2 = 17 ; 4 = 18; 9 = 19 ; 13 = 20; 14 = 21 ; 16 = <d rj,*» |Ù» quanto • ge- 
mina colia c. 67 Tb. 11, 90 = J. 7, t«2, doro la corrispoudenza è piena}; 

18 = 22 ; 22 = 29 ; 23 = 24 ; 24 = 26) ; 9, 3 de custodia rvorura = 9, 4 (coat. 
1 = 1; 2 = 2; 3 = 8; 5 = 4 ; 6 = 6 ; 7 = 1, 4. 9) ; 9, 16 da malotici» at ma 
tliomaticia = 9, 18 (coat. 1 e 2 = 3; 3 = 4; 4 = 6; 6 = 6; 6=7; 8 = 8; 1 1 = 9; 
12= 1, 4, IO); 6, 7 de post li mi in» = 8, 60 (coat. 1 = 10; 2= <f*j, u)- 
Solo una utilizzaxioue indiretta bnnuo avuto t titoli Th. 18, 1 (coat. 5 — 
» <1: £•,*) e 9, 88 (cost. 5 = 9, 43, 8 ; 6 « 8= I, 4, 8): quanto al Ut I, 
27 de episcopali doiinitione (coat. 2 = 1, 4, 8), restituito dagli editori del 
Taodoaiano , 6 ovvio che, accolta la collocazione dal Menai, non »i poaaa 
pensare ad caso come al oorrispoudente sistematico del C. .1. 1, 4. 

(*) Negli altri dieci titoli in materia occlusi astica di questo l.° libro do] 
c. Qiustiiiianuo , sii lieti 150 costituxioni rilevo solo 9 geminazioni (I, 2, 
4 = 4, «3, 6; 7 = 11, 76, 4; 8 = 10, 16, 12; 9 = 11, 18, t; 10= 11, 4, 2 : 
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s’è visto elio sii 1!> so no possono assegnare a questa categoria 
ben 13 o, ilolle giustinianee. tatto lo tre olio Inumo ditta sieiira, 
anteriori nlln promulgazione del primo codice, le solo ohe inte- 
ressino a questo riguardo. E trattandosi di geminazioni malti- 
fostainente non casuali è ben più verosimile riferirle al lavoro 
di revisione elio trini alla redazione primitiva. In questa infatti, 
eacerpondo il codice Tcodosiunn, i eonipilaiori assegnavano volta 
por volta le singolo costitiiaioni allo sodi a cui pareva loro si 
adattassero meglio: si scostavano cosi anche, quando pareva 
iqqstrtuno, dal Ioni modello, allo stesso modo che nelle pan- 
dette i frammenti dei giureconsulti non si trovano sempre 
nella sedi» che corrisponderebbe al contesto originale : ma, 
appunto per questo, e appunto come nelle pandette, le gemi- 
nazioni dovettero essere rare o per In piti parte casuali ('). 
Xi*l Kis-ondo codice invece si trattava di redaboraro un mate- 
riale già raccolto ed ordinato : salvo le costituzinui posteriori 
alla promulgazione del primo codice, il tenore della costitu- 
zione Cordi esclude olle la Commissione abbia inserito costi- 
tuzioni nuove, e che — in particolare — abbia ripiano in mano 
il Teodosiano per farnp un nuovo stiglio : il materiale ante- 
giustinianeo rimane qual’ern ; e come, nella sostanza, i compi- 
latori vi hanno dovuto introdurre le modificazioni rispondenti 
alle riforme degli ultimi anni cinque anni che nella storia 
del diritto non hanno riscontro per fecondità di risultati — , 
cosi, quanto alla distribuzione della materia preesistente, ogni 
alterazione non potè avvenire se non spostando una costitu- 
zione da un titolo a un altro, o stralciando da una costituzione 
una parte per darle vita autonoma, o. quando, por trovando 
necessario inserire una costituzione in sede nuova, non la sì 
volesse togliere dalla sede primitiva, ricorrendo deliberata- 
mente a delle geminazioni. Di questi Ire diversi melodi il 
titolo 1 4 offre una serie d’esempi : sicché io non credo d'andar 


Il = IO, 49, 8 ; 1, 8, 21 = 10, 92, tìO ; 40 =» 6, 28, 23; 63 — 9, 18, 1 : questui- 
tinvs sola giustinianea i : rari anche i cani che il KkCobk ritiene collegati 
*1 A || r e costituzioni : 18 -a cui 8 giustinianee (1, 83 b 1 i b 49 1» 

S, 99; 3. 28, 37; 0, 22, 12; 1, 3, 63 “6, 17, 11 ; 7, 14, 1 ?; 11, 48, 24 7). 

(') Cfr. sul carattere di questo geminazioni, e aulì» cura che i compila- 
tori si sono data per eliminarle , 1>K Fu tXCtsn , in firmi, iti. I»mb. , 1911, 
186 e m-k- 


lontano «lai vero ritenendo che il titolo 1, 4 non misterne nel 
primo codice, tua olio tutte le costituzioni ivi inserite traini" 
le posteriori al 529 — esistessero piò nel primo codice, ciascuna 
in una sede diventa. 

Allo considcrnzioni sistematiche fin qui svolle a sostegno 
di quest’ ipotesi credo giovi aggiungere anche quella che si 
desume dalla materia. Non solo In r a lirica de episc/tf/ali andientia 
et de diversi s capitali* // noe ad jux curamqm et reerreuliam 
ixndificalem \iertinnd rivela in modo tipico il carattere inor- 
ganico e raccogliticcio del titolo stesso, ma il contenuto delle 
singolo costituzioni — siano esse nntegiustinianco o dello stesso 
Giustiniano — mostra che esse non riguardano punto, nella 
(piasi totalità dei casi, nonio' specifiche ed esclusive intorno 
alla giurisdizione episcopale e a procedimenti ridativi, ma 
piuttosto dix|>osizioni di diritto sostanziale relative ai rapporti 
pi A svariati, o che solo questo hanno di comune, che vi si 
trova accennato — quasi sempre, anche, in via indiretta o 
sussidiaria all’ intervento dei vescovi. Im sola |>nrtc del 
titolo che, pel contenuto come per la nudo dello costituzioni, 
apparo notevole — per «pianto a neh essa si sin dimostrata un 
prodotto, dirò cosi, di seconda mano — ò il gruppo delle 
costituzioni giustinianee posteriori al primo codice (*>. Sdo 
con esso, io credo, si ò sentita 1* opportunità di dure a quota 
materia una trattazione autonoma, trasportando o riportando 
da altre sedi estranee gli accenni più salienti, s) da costituire 
nel nuovo codice, con questi e cogli stralci delle nuove costi- 
tuzioni, un titolo nuovo, il cui carattere insitizio credo di avere 
dimostrato con una serie di argomenti estrinseci ed intrinseci 
sufficientemente persuasivi. 


(') L’istituto della episcopali/ a mi lentia — sebbene le tracce ne risalgano 
al IV secolo (cfr. P. Lipt. 19, e Mittbis, ibid. p. 147; Wkxokr, in Goti, 
gel. /tnj., 1907, 309) e<l abbia già un* certa importanza nel codice TVodosiano 
e nelle Novelle posttoodosinuo — acquista una portata larga solo con tìiusti- 
uiauo : un vero privilegio clericale compare ansi soltanto colla Novella 79 : 
cfr. Bhaociiet, in X. li. II., 1HH3, p. 411; e O&nkstal, ‘Imi., 1906, p. 161 e 
seg. ; V. anche Pl’ANNMOl.l.KH, Die kirchlieh* Qesetigd/ung Disunioni, hau/it- 
iàchlicli auf Grand dee Xotcllrn, Berlin, 1902. 



Sul modo di formazione delle Pandette 

(A proposito di una nuova ipotesi) (*) 


1. — Tutto citi che riguarda In formazione dello fonti 
giustinianee e, in jairt ioolaro. del digesto. ha un’importanza 
eoal fondamentale per la storia del diritto romano e ri pere iih» 
«ioni oo*l profonde e molteplici *ui problemi della scienza ro- 
manistica. che ogni tentativo di gettare *u di e**a nuova luce 
non può a meno di essere accolto eoi piti vivo interesse. Ed 
è a prevedere elio una rifioritura di studi suU'nrgomento sani 
provocata dalla memoria pubblicata ultimamente dal Peter* nei 
Rendiconti dell Accademia di Lipsia |'). la quale, per la novità 
dell'ipotesi sostenuta con caldo convincimento e con profonda 
padronanza dcU'argnmonto, si impone veramente all'attenzione 
degli studiosi. 

Riassumo rapidamente j eapisnldi della nuova dottrina. I<a 
compilazione dei digesti di Giustiniano non sarebbe il frutto 
dello spoglio diretto ed esclusivo dei libri classici: essa arrebtie 
trovato un modello in una compilazione privata, redatta a scopo 
prevalentemente scolastico nel periodo imnnsliataiucnte ante* 
riore. ossia dai maestri appartenenti ulta generazione intermedia 
fra gli lieritesi e i contemporanei di Giustininno. Io 

questa compilazione, sul tipo delle collezioni occidentali n noi 
note, ma inconi|»arnbilmentc più vasta e più organica, sarei»- 


(*) [Pubblirato or! FUangiet i, XXXVIII, 1918, p. 653-IJ69J. 

(') H. Pktkrh, thè oiturmifcJirii DigesleitMommentare und die EnUtehuitg 
de r in fìrrichle d. h. •S'icht. Onelt. d. tlm,, t‘hil.-tp$t. HI., v. t>6 

(1918), n. 1. 
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boro «lati utilizzati la maggior parto dogli scrittori i riti Tram- 
monti figurarono poi nulle pandettu: divisa ohm» puro in libri e 
titoli, entro ciascuno di essi i fraiuuionli si succedevano fa- 
condo il noto ordine dello masse bluhtniano — che non sarebbe 
<j (lindi affatto mia novità giustinianea — : anche l'ordino prò* 
gressivo dello materie, o dei frammenti nei singoli titoli, orn 
assai vicino a quello ilei digesto, come viene argomentato da 
alcune coincidenze specifiche. A questa compiiamone i maestri 
bizantini redigevano ampii commenti, a cui non ostavano an- 
cora i draconiani divieti giustinianei: e negli scolli dei Basilici 
sarebbe possibile sceverare i frammenti «li commentari fatti 
non al digesto, ma a questo che meriterebbe esser chiamato 
«predigesto», quali il commento di Teofilo o quello di Isidoro. 

L'esistenza di sfrfottu compilazione scema straordinaria- 
mente la difficoltà e In novità del lavoro di cui mena tanto 
vanto nelle sue costituzioni l'imperatore bizantino. Triboniano 
e i suoi collaboratori non avrebbero avuto che da completare 
e modificare secondo i nuovi bisogni la compilazione preesi- 
stente: essi si sarebbero limitati a collazionare, quando fu loro 
possibile, ì frammenti del «predigesto» cogli originali, ad eli- 
minare i frammenti superflui, segnatamente quelli i) cui conte- 
nuto coincideva con quello di costituzioni già accolte nel codice; 
rispettando nei singoli titoli — dopo un vano tentativo inizinlc 
di ordinamento sistematico — l’ordine (bltilimiano) dei fram- 
menti com’era nel modello. 

Le novità principali del digesto giustinianeo sarebbero — 
oltre il numero di "V) libri — da un into l’ inserzione di fram- 
menti di opere non utilizzate nel predigesto, come ì responso 
di Pnpininno e Paolo (p. 50| che prima erano oggetto di studio 
autonomo, e le opere ohe nel sistema bluhminno costituiscono 
in cosiddetta appendice: dall'altro il rimaneggiamento dei testi 
mediante le interpolazioni, per numero e per imi»ortnnza su- 
periori a quelle che il Peters riconosco come esistenti già nella 
compilazione privata anteriore. I quattordici giorni ohe passa- 
rono tra la promulgazione delle pandette e in loro entrata in 
vigore — termine affatto inndeguato se quella gigantesca com- 
pilazione rappresentava qualcosa di radicalmente nuove ip. »i7l 
— erano unicamente destinati a render possibile la collazione 
tra la raccolta antica e la nuova, e a prender notizia . delle 
aggiunte e delle modificazioni introdotte. 


2. - Si vede subito quanto questa tesi superi, nella gra- 
vita dello conseguenze, qtiollu che. avanzata dall* Hofmann, 
venne concordemente respinti dagli «dorici del diritto : ma 
d* altra parte il lavoro del Poterà non vuol essere paragonato 
a queir nudare tentativo, ed •> condotto con ben altra pende, 
razione e sicurezza di metodo. lai nuova tosi rimette «ni tappeto 
i problemi piti fondamentali in ordino alla formazione del di* 
gento. infirmando le opinioni ormai pacificamente adottate, 
specialmente quanto ni riferimento della teoria blnlimiana. e 
della relativa divisione del lavoro, ni compilatori giustinianei 
alla sostituzione, solo da Giustiniano operata, di una compi* 
lozione frammentaria alle open* olnssicho come oggetto di «tudio 
nello «cuoio di diritta. 

Volendo «sottoporre la geniale e brillante ipotesi del giovane 
collega di Lipsia ad tuia rapida critica, io devo |»er necessità 
sorvolare su alcuni punti del suo lavoro che non sono certo i 
mono notevoli per la novità e in sagaciu dell’indngine, in [ar- 
ticolare sul paragone del sistema degli soolii dei Hasilici con 
le cosiddette « catene » teologiche (|i. 5 e seg.[ e sul tentativo 
di rivendicare alt* Allonimo — tra il ó»»5 e il »ìl2 (p. 11». 24» — 
il merito d'aver messo assieme quell'organico apparato di scolti 
che, scompigliato nell* edizione dtdl' Heimbach. sarebbe forse 
possibile ricostruire altneuo in pnrte tornando all't-sarae diretto 
dei ondici |'| : questi rilievi costituiscono [M>r l' autore il punto 
di partenza per la sua dimostrazione, ma non tanto su questi, 
quanto sugli argomenti piò diretti e pia specifici, io credo 
opportuno fcrmnro l'attenzione. 

Gli argomenti ai quali il P. dà un* importanza più decisiva, 
che in certo modo costituiscono il nucleo della sna dimostra- 
zioue, sono quelli coi «piali ««gli arriva ai risultato che delle 
masse «bluhmiano» di frammenti solo ('appendice è tuùt vera 
e propria novità della eompilaziono giustinianea. Si tratta, in 
particolare, dell’ esame del commento di Teofilo e dell’ indice 
fiorentino. 

Ritiene, anzitutto, il P. che i divieti draconiani di Giusti- 


(I) Assi notevoli pure i rilievi p. £1, ite» i ralle frequenza delle varianti 
noi testi «lei digosto già ai tempi dell’ Anonimo • sulla conseguente possi- 
bilità di «piegare talvolta in quel modo le divergerne tra la versione «1*1- 
1’ Anonimo e il testo fiorentino. 
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ninno (Coat. Tania, § 21} rotativi all» pubblicazione di commenti 
al digesto non potessero essere dai contemporanei ooal facil- 
mente superati : dove quindi negli scoli] dei Hasilici troviamo 
attribuito n contemporanei di ( tiuslinianh delle mjquiYpaqoi . 
ampie esposizioni e dilucidazioni del lesto, si deve pensare a 
elaborazioni anteriori alla pubblicazioni* del digesto e dei re- 
lativi divieti e si devono, quindi, scorgere dei commenti non 
al digesto ma al « predigesto ». Tale ò, per il I*., la natura 
del commento di Isidoro (p. itti} e sopra tutto di quello di 
Teofilo (p. 45 e segg.|. All’argomento, comune, dell’ampiezza 
del commento ('). si aggiungono, per Tonfilo, altri argomenti 
di diverso carattere. Esaminando j frammenti riferibili a Teo- 
filo — completando e rettificando in più casi le assegnazioni 
dell’ Heimbach — il P. rileva clic Teofilo avrebbe commentato 
almeno i primi 17 libri del digesto. Ora, il fatto ohe egli non 
figura fra i commissari incaricati della seconda edizione del 
codioe e che nella Parafrasi mostra di ignorare tale seconda 
edizione fa supporre che egli fosso giù morto al Iti novembre 
5.‘14: o nel breve periodo che resta dopo la pubblicazione del 
digesto l’antecessore bizantino, occupato nel corso sulle Isti- 
tuzioni, a cui si riferisce la nota Parafrasi, non poteva trovare 
il tempo per redigere quel suo vasto commentario che, per di 
più. sarebbe stato in trop|Mi evidente contrasto coi divieti im- 
periali. Il commento di Teofilo non Avrebbe quindi avuto a 
base il digesto ma il pred igeato : e una riprova se ne ha 
|p. 51, 711) nel fntto che di Teofile si hanno .ntpuYiiuqm riferi- 
bili a frammenti di ciascuna delle tre masse, Sabiniana. Edit- 
tale e Papinianea. ma nessuna riferibile all’ appendice nò a 
quelle opere (responsi di Papiniano e Paolo} che furono uti- 
lizzate soltanto nella elaborazione giustinianea. 


(•) Nonostante i rilievi del P. io credo cho non s torto 1' opinione do- 
minante ammetta, con varie sfumature, eh» le esigenze dottrinali e sopra 
tatto scolastiche siano stato più forti dell'insano precetto legislativo. Del 
resto per an altro divieto — quello delle sigle — il P. stesso (p. 103, u. *257) 
riconosce col KrCokk ifél. Girard, 2, 87) che non fu fedelmente osservato: 
e pure quel divieto, certo assai più ragionevole, non era formulato (Cost. 
Panni, § 22) iu termini meno assoluti e la sua violazione si prestava ad 
esser colpito più facilmente che non quella dell'altro divieto, giacché gli 
indie?* e i ;*uc<imXn non nono termini cosi rigidamente tecnici da non pre- 
starsi a interpretazione un po’ larga. 
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Si può aneli» omero disporti ad ammettere che il non fi- 
(furare fra i compilatori il»! Codex reprtitae praelectionis eleva 
far supporre che Teofilo fosse già morto nel novembre 534, 
sebbene, a dir vero, di quonl'inenn (Mitrebbc avanzarsi, sempre 
in via d’ ipotesi, più d* tina spiegazione. per esempio che le 
esigenze dell’ insegnamento |'| o del lavoro scientifico gli aves- 
sero reso desiderabile non sobbarcarsi a quella nuova fatica. 
Ma non é punto escluso che prima di quella data, anzi già 
prima «Iella cosi. Tanta, Teofilo avesse già condotto a buon 
punto la sua elaborazione. Il caso di (fiurist i che. incaricati di 
curare una nuova codificazione, 'attendono, durante i lavori 
pp-paratorii. al commento della le(fislazioue non ancora entrala 
in vigore, é tropi*) frequente, anche ai giorni nostri, perché 
non appaia altrettanto verosimile per i commissari giustinianei : 
Teofilo, a cui il precedente insegnamento aveva giù reso fa- 
tuiglinri le fonti classiche, e che erti magna / Htr « nel lavoro 
«li compilazione, forse più d’ogui altro era ir^ grado di redigere 
con relativa rapidità un commentario, a scopo scolastico, dei 
*ing«di libri «> titoli man tnano che dalla commissione plenaria 
ottenevano il loro ordinamento definitivo, sicché non c' é ne- 
cessità di limitar» (P.. p. 49) a undici m«»si il tcm|>«> utile eh» 
Teofilo avrebbe avuto a sua disposizione. 

Troppo poco sappiamo sul modo con cui fra i singoli «-ora- 
missari fu diviso il lavoro |H*rché si possa rilevare se e quanto 
tempo p«»ssn essere rimasto libero a Tonfilo ; ma cert«« é che, 
so il digesto mm fu promulgato che nel novembre 533 . ciò 
non vuol dire ohe allora soltanto tutto il materiale abbia tro- 
valo il suo assetto : i lavori di coordinamento dei contributi 
«Ielle masse procedettero nec«*ssaria mente di titolo in titolo, di 
libro in libro, o i primi 17 libri dovettero essere licenziati ai 
copisti abbastanza presto «la aver potuto Teofilo farne oggetto 
di studio già prima di «|uei nu-si del 533 in cui dovette ntten- 


(') Specie se (P, p. 48) dover» attendere contemporaneamente • più 
comi : il che, osservo, spiegherebbe anche come abbi* dovuto affrettarsi 
nell'elaborazione del materiale. Ma dubito però che sia decisiva l'argomen- 
tazione del P. dalla notizia di Zaccaria Scolastico, la quale, comunque, non 
riguarderebbe che due anni. La borimi (Le* cerio de droit ile C empire «f o- 
rienl, p. HI suppone che il maestro insegnasse normalmente a no sol corso, 
seguendo i suoi studenti per tutto il curriculum universitario. (Cosi anche 
Zachariab, / SSi . 8 (V88T) p. 1]. " 
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dm» a rocligere lo Istituzioni (’). Anche le indagini «lei Ungo 

0 del De- Francaci sull» oomI Unzioni •fiiiftliniantH» mostrano 
ooin» r»l«lH, raziono del matonaie cammina»-*» »|»»ditain»-nt<'. 

Dulia la India acouratamonl» redatta «Ini P. risultano even- 
utati oggetto del commentario teofilino frammenti dtdl» ma»»e 
Saliiniana. Edittale e l'apinianea : nessuno invece dell' appen- 
dice. L’ ipotesi — che io cr**«io ausai verosimile — che Teeftlo 
abbia condotto a buon punto il «uo commento ancora durante 

1 Itivori della compilazione poirclil»» j»»r avventura far acca- 
rezzar» l'opinione ohe da ciò nppnnto dipenda l'assenza del- 
l’appendice: ma io credo medio più semplice ritenere che tale 
assenza sia meramente casuale e dipenda, molto naturalmente, 
dalla scarsità ilei materiali di cui l'appendice medesima è co- 
stituita. I libri ohe. secondo le tabelle hlulimiane.rettificale dal 
Krtlg»r. costituiscono l’appendice, sono 122: poca cosa in con- 
fronto dei 57l$ '/a della massa Saliiniana. 579 V* dtdl’ Edittale, 
2112 della Papinianea. Se di Teofilo ol fossero conservati fram- 
menti molto numerosi, l’ assenza assoluta di riferimenti al ('ap- 
pendice potrebbe davvero impressionare : ma i frammenti del 
digesto che figurano in i|Uell’ elenco sa {Mirano di poco In tren- 
tina e provengono da un numero molto ristretto di o|iere eia*- 
siclio (*), e di fronte ai quattro riferimenti alla massa papi- 
uianon, che si riducono in sostanza a due soli (*), la citazione 


(*) Che l’opera di Teolilo si» io intimo buio col «no insegnamento mi 
par sicuro: però non è decisivo i’ argomento che J 1 Lauordb {et'L, p. 114) 
trae dalle ««pressioni (r»Te(U|vrt'«nv, r5*|ytn , prvoi;i usate nelle citazioni. Lo 
scopo scolastico, messo in rapporto colla rotazione delle materie d’ insegna- 
ineoto, puf» forse anche spiegare perchè i frammenti di Teolilo appartengono 
nella quasi totalità alla par» de rebus (XII, 1 e **gA-\ IJ fatto che la Pa- 
rafrasi non cita inai costituzioni estranee al primo codice prova che casa 
fu redatta prima della pubblicazione del C. rep. praeiediomt : la sopravvi- 
venza di Teolilo iiuu ne è punto esclusa. 

(*) Uu'ux., ad Ktl.; Paci., ad Ed.; Gai., ad Kd.prov.: Idmak., 
Ozia» dip.; Avricas., quarti.; Nkrat„ sicimò»-. ; Ui.i- , de off. con».; Paul., 
ad Ptaut.; MarcOLO. , dtp.; MtiDWtTTS., differ. e re*p.; Paci», quarti, e seta.; 
Hrrmoo. , epit. Nei casi, che eono i più, ove i’opioione di Teolilo è citata 
di seconda inano, non sempre si ha la aienrezaa che veramente Teofilo ai 
sia occupato di quvl frammento a proposito del quale lo ai cita: p. ea. le 
citazioni in HI». 1, 556 e 722 a proposito di L 4 I». 2, 14 e 63 tj 10 D. 17, 2) 
verosimilmente riferiscono opinioni espresse da Teolilo a proposito di altri 
leali. 

(*) Le 1. 23-25 D. 17, 1 aon commentate in un unico contesto. 


di uno o due frammenti dell' appendice sarebbe già . a voler 
far la proporzione, di troppo ! Bisogna poi avvertire che. se com- 
plessivamente le citazioni di Teofilo arrivano fino al libro 17°, 
la gran maggioranza appartiene ai titoli 12, 1-3 e 17, 1 (14 ci- 
tazioni per il 1° gruppo e 1U per il 2°), e l'assenza dell'nppen- 
dice considerata di fronte a questi due gruppi più circoscritti 
appare di gran lunga meno impressionante, giacché nell' uno 
e nell' altro gruppo 1" api»ndix non é rappresentata rispettiva- 
mente che da uh nolo frammento (•). K, del resto, in tutti i ti- 
toli di cui risultano elaborazioni teofiline. i frammenti dell' ap- 
pendice non superano i cinque. 

Questo argomento del P. perde poi. a mio avviso, tutta la 
sua suggestività quando si vede che la medesima completa 
mancanza di frammenti di quelln provenienza si riscontra a 
proposito di Doroteo. in ordine al quale il F. stesso, sulla base 
d’ argomenti d’altra natum. riconosce (p. 86) non potersi trat- 
tare d'uu commento pregiustininneo. Ciò ohe per i frammenti 
di Doroteo si riconosce implicitamente esser effetto ilei caso, 
come nou potrebbe esserlo anche per quelli di Teofilo? 

Più grave puf» sembrare 1’ altro argomento che il F. de- 
sume da un rilievo, veramente interessante, sul contenuto del- 
l'indice fiorentino. Mentre, oom'è noto, figurnno in quell' elenco 
opere che i compilatori non hanno utilizzato , e viceversa vi 
mancano opere delle quali figurano frammenti nelle pandette, 
l’appendice è, delle masse bluhmiane. la sola per cui la cor- 
rispondenza risulti completa : di questo solo grupjto di opere 
può quindi dirsi con sicurezza che fu effettivninente c per in- 
tero eseerpito dai compilatori. È quindi estremamente verosi- 
mile (P., p. 88) che nulo la commissione giustinianea abbia 
aggiunta questa massa alle tre preesistenti nell' antica colle- 
zione : mentre le lacune dell' index in ordine nllo altre masse 
si spiegane pensando ohe non fu possibile ai giustinianei pro- 
curarsi tutte quante le opere di cui la compilazione anteriore 
si era servita. 


(•) Cfr. la tabella data da P. , p. 78-70, e ivi, io nota, la retti boa del- 
l’ aaaeguaxione della 1. 32 D. 12, 2. Anche i reapooai di Paolo e Papiuiano 
— di cui pure il P. rileva Paaeeuza in Teobto — uon figurano in quei 
due gruppi di titoli clie per 2 e 4 Imminenti. 
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10 credo cho NWi'blio Iodio impugnare <| argomento 
ripetendo il rilievo elio la massa dell’ appendice è cosi searsa 
(13 o. secondo il P. , p. 78, Il opero) ila non far meraviglia *<• 
proprio per essa l'indico non pronentn di quelle deviazioni ohe 

in misura, del renio, hen limitata offre |>er le altre dumo 
di mole Ntrnordinnriuinonte maggiore. Ma il fenomeno può ben 
trovare una spiegazione più specifica anche secondo In dottrina 
tradizionale. L* apjtnuUr infatti ò ritenuta (•) un gruppo di opere 
pervenute alla commissione dopo l'inizio dei lavori, e per questa 
ragione non ripartite fra le tre manne fondamentali, ma weer- 
pile a parte. Sia. quindi, che I 'index sin «tato redatto alla fine 
dei lavori di spoglio. sia che sin ntato cotti (tosto ab natio, come 
idoneo dello opere raccolte J*), «in, infine, — come io ritengo 
più probabile e «pero poter iliiuontrare pronni inamente (*) — 
che rapprenditi la fusione, operata da ultimo, dei tre indici 
parziali delle masse redatti ab in ilio, si capisce come l'elenco 
dell’ ultimo gruppo di opere Vapi>rtniix — sia andato più 
facilmente immune da alterazioni, so non altro in quanto sot- 
tratto al pericolo di omissioni in occasiono della trascrizione e 
rifusione degli indici parziali. • 

Questi due argomenti mi sembrano quindi sforniti di un 
valore autonomo varamente decisivo: si tratta, quanto meno, 
di fenomeni suscettibili di varia interpretazione . e che solo 
allora potrebbero costituire un sostegno alla tesi del P., quando 
questa risultasse giù solidamente fondata sulla base di altri 
argomenti più immediati. 

11 P. Crede di poter rilevare alcune tracce s|>ecifichc della 
coinpilnzione pregiustininnea : ma io non cr«*do assolutamente 
possibile convenire in questo punto con lui. l'na eitazione del 
prodigesto sarebbe (I\, p. 70) il de indici i fi libro ficcando che 
figura in calao ni frammento berlinese de iadieiis. CIÒ perchè 
alla fine del V secolo le designazioni npùiru, ile iudiciis. de 


(') Bli'ìikk, in X.ftir. g. RW., fV, 317 ; KRCor.it, Grsrkichte •, p. 883; 
Boskaxtr, Storia p. 658. 

(*) Cosi Pcchta, in Rh. Min. f. lurisprud., Ili 305; contro : Jòrs, in 
PACL.T- WlSSOWA, 6, COl. -UH (V. Rigetta). 

(*) (Cfr. lo studio : L'Indice fiorentino delle Pati detto e t ipotesi del [Uuhmr , 
stampato tiu dal 1916 per gli Studii in onore di S. Peroni ma rimasto fi- 
nora inedito: vedilo ora nel seguito di questo votame]. 
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rebus, non ni riferivano piò ;ii commenti edittali, conte invece 
in Val. 266 — e ancora in Sch. Sin. $ 35 — ma alla nuova 
compilazione, e il fr. berlinese è del principio del VI secolo. 
La premessa maggiore del sillogismo poggia sull’ interpreta* 
sione dei richiami della cosi. Oimient , su cui dovrò tornare : 
quest’ applicamene speciale poi appare tanto piò difficile a so* 
stenersi in quanto il P. stesso non disoonosce (p. 72. n. 19 8) 
che a quel teiii|H> si continuava a citare anche direttamente 
gli originali, e il frammento deriva proprio, a quel che pare i 1 ). 
da un commento mi Edictuui. e multo verosimilmente dal I. ltj° 
di ripiano <*), che, secondo la partisene tradizionale, corri* 
spendo precisamente ni 2' libro de jtuiiciis. 

In HI». 2, 107 il I*. (p. 65) rileva che Teofilo, commentando 
la I. 26 § 6 I). 17. 1 di Paolo, rinvia nlla successiva I. 27 § 4 
di Gaio, indicandola precisamente come legge successiva (dxò 
iov Ltopévot* ùviiyvii'><i|iuto;| : per il P. ciò prova, naturalmente, 
che quei frammenti esistevano già nel predigesto in quell’or- 
dine ; ma. una volta scossa la sicurezza della dimostrazione che 
Teofilo non possa aver commentato altro che il predigesto, 
questa citazione troppo facilmente si ritorce a conferma che 
veramente Teofilo lavora sul digesto giustinianeo ('). Analogo 
è, a mio avviso, il valori* dell* argomento che si desume (p. 99) 
da un | sisso di Isidoro in Hh. 2, 396. dove troviamo citati i 
fr. 18 D. de leslìbus i22. 5) e 20 D. de lestamrntis (28, 1 ) : 
dunque già nella raccolta pregiustinianea i frammenti 1-18 e 
1-20 di quei titoli si trovavano in quest’ordine. La coincidenza 
sarebbe davvero impressionnnte, e farebbe supporre una nnn- 


/ 

(•) Cfr. KkCi.ku, Geubicht**, p. 282 e ivi l« indicazioni dell» dottrina 
anteriore; v. anche Girami, Texte**, p. 489;' Pacchioni, I. 856; Costa, St, 
delle fonti , p. 158: dubita Bosfaxth, Storia *, p. 817; non fa assegnazioni 
Baviera, Fontes, p. 519. 

(*) Lk.nru Falini 2, p. 510, 2; KrCokk, l. dL 

[ *) Anche in Hb. 2, 105 Teofilo commenta tre frammenti (23, 24, 25 D. 
17, 1) nell'ordine in «ni figurano nel digeuto. Si noti che quei tre fram- 
menti rappreaentano una auticipazione di fronte al poeto che la massa 
Papinianea occupa in quel titolo; ora, rimettendo al seguito i rilievi gene- 
rali sulla applicabilità o meno della teoria bluhmiana al predigesto, noto 
che tali spostamenti iuterui sono assai meglio spiegabili nell' affrettata 
compilazione legislativa di Triboniano che non nella calma elaboraziono 
d r una crestomazia scolastica. 


Iojtìh lw*n intima trn h* duo compilazioni: tim è poi dimostrat i, 
unsi ù poi possibile olio quei duo gruppi di rnimmonti derivino, 
in quell’ ordino, dui prodigio ? La I. 3 IX 28. 1 è un passo 
delle quaestionc* di Papiniano. Di queste» (Hliatiniano dichiara 
(0/>itir//i. # 4l che non orano studiato nelle scuole prima di Ini: 
dichiarazione che io non erodo poterai intendere noi senso eh»* 
quest’ opera noti fosso oggetto di stndio autonomo, al pari d»»gli 
otto libri di responsi, pur essendo utilizzata nella compilazioni* 
generale, giacchf» a questa stregua nulla imporrebbe di rico- 
noscere, col P.. esclusi dal predigesto i responsi dello Ht»**-»» 
autore: (iiustiniano parla infatti di un uou uso assoluto: A 
quindi ben difficile ammettere, colle promesse del P., oh»* 
quieto frammento non sia p»«r la prima volta inserito da Giu- 
stiniano. Il fr. 2 dolio stesso titolo i> »**tratlo dnir»-pilome di 
(iiavoleno ai poskriorrs di Laltcon»» : «>p*'ra ohe «iallo tabelle 
bluhmiane risulta far |>art«> dell’ apponili»*»* (*) e che quindi 
rappresenta una novità del digesto giustinianeo. Questo du»* 
citazioni di Isidoro mi sembrano ipiindi provar»» piuttosto de- 
si tratta di un commento alla compilazioni* giustinianea: ad 
esso, |K*r altro, io non vorrei »lnr molto valore neppure in fa- 
vore delln tosi tradizionali», giacchi. ammesso — in ipot»>si 
che Isidoro commentasse il prisligesto. nulla di piti normale 
che l'Anonimo, o chi altri abbia raccolto gli scoli!, abbia so- 
stituito all»* citazioni mitiche le nuovo, cosi come le citazioni 
d»*i vecchi codici furono sostituite con quell»» del nuovo, e come, 
più spesso ancora, b* citazioni del corpus iuris sono stati* so- 
stituito. dai tardi elaboratori, con quelle dei (Insilici (*). 

A me paro che questo coincidenze specifiche che il P. si 
sforza di trovare finiscano per ritorcersi centro di lui in quanto. 


(*) 11 rilievo del P. (p. 76, n. 202) circa 1’ mwdj» uell ! lnd<x di qnesta 
come delio altre epitomi non toglie che veramente <>s*è spettino all’ -* ap- 
pendice n agli «fletti del sistemi» blubtnìano. In ZSSt^ 1911, 466, il P. spiegò 
it fatto dell’ essere noti’ indice citati gli originati coll' obbligo di collazione 
degli originali imposto dalla legge delle citazioni. 

(*) Il P. mi comunica di riconoscere — almeno per il fr. 2 A. ». — la 
fondatezza del mio rilievo: la citazione (xó in luogo di x; sarebbe stata 
alterata in occasione dall' inserzione del frammento nella Dii/nti’Hk/ìieHe. M» 
è chiaro che, eliminata i|tteU' impressionante coincidenza, il rilievo perde 
tutta quanta la aita efficacia, e da elemento di prova diventa una semplice 
conseguenza dell* ipotesi, che dorrebbe essere dimostrata per altra via. 


facendo apparire sempre più intima e precisa la corrispondenza 
del predi gesto col digesto, rendono per questo più diffidenti 
▼orso l’ arditissima tesi. Un caso solo in cni si potesse doou- 
montare una dit'ergema tra la compilazione antica o la nuova 
riuscirebbe di gran lunga più prolmnte di queste coincidenze, 
che provano troppo. 

Cosi, prova veramente troppo l’argomento che il P. desume 
dall' Indice al titolo de / Mieliti recentemente pubblicato nei Pa- 
piri della Società italiana (*), in quanto (p. 10*2) egli propende, 
sia pure diibitntivumente, a scorgervi un commento nlia rac- 
colta pregiustinianea. Quel frammento non solo parafrasa pa- 
recchie leggi del tit. ile pnclie nel preciso ordine in cui si 
trovano nello pandette (2. 14). ran commentando la I. 7 § 6 
I). 2, 14 rinvia ni libro 18° (me p. iq rèsovi;), alludendo alle 
I. 2 D. 18. 5 e 72 D. 18. 1 (*)• Questo rinvio ò parso, e giu- 
statuente, agli editori un argomento decisivo per assegnare il 
commento al periodo post-glnstininneo : il P. troppo agevol- 
mente se ne sbarazza col dire (p. 10*2) che il 1 . 18 è nella por* 
de rebus. parte che. come le due precedenti, c’ ora già nel 
prodigesto, e nello stesso ordine, sicché anche le due leggi a 
cui si allude figuravano nel predigesto al libro 18! Questa 
coincidenza persino nel nnmero dei libri non può a meno di 
parere eccessiva. 

3. — A prescindere dalle obbiezioni specifiche che possono 
innoverai agli argomenti del P., sembra n me ohe all’ accogli- 
mento delia sua tesi ostino ragioni di carattere generale. An- 
zitutto, per olii ammetta quella tesi, la cosi. Tania — Aéòmxtv 
de con fi riunì ione diyestornin e la cosi. Otnnem sulla riforma 
degli studi sarebbero un complesso di reticenze o di falsità, 
li silenzio di Giustiniano sul predigesto , di cui non lnscia 


(') Cfr. anche Vassalli in BII)R., XXIV, p. 180 e seg. ; Da Fran- 
chici, in Rcnd. Iti l.omb„ 1912, p. 200 o seg. 

(*) La seconda crWo avesse più specialmente di mira l’ indiceuta, giacchi 
è proprio quella a coi alludeva Ulpiano nel § precedente, mentre il leste 
di Pompouio in 1. 2 D. 18, 5 è diverso da quello a cui •' alludo nel § 6 
L e il. I.a logx° di Papiniauo è poi anche quella su cui, a questo proposito, più 
insistono i bixautini : cfr. la mia Sutura eontrachu, in RIDR.. XXIV, 
p. 107 e seg- (ed ora nel voi. il di questi SeWtM]. Trattandosi di un fr. dall# 
quaettionej rinvio all'oaservaxione fatta poc'aosi quauto alla non utiliasasiono 
di quest'opera nelle scuole progiustioianee. 

<a. Uotosw : ScrUM QxunJui, L 7 
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neppure sospettare 1’ esistenza, npjrnre tanto più «inculare se 
lo si confronta colla esattezza dello indizio che egli fornisce 
sulle fonti del codice o delle istituzioni : il primo composte 
sulla falsariga, assai fedelmente seguita |'), del Gregoriano e 
do! Tcodosiano. integrati il primo dall* Krmogenianu o il se- 
condo dalle eoslituzioni posteriori : lo seconde messe assieme 
collo spoglio di quasi tutte le Istituzioni classiche, affermazione 
(cost. Imjrratoriain, <$ H) che gli studi recenti hanno mostrato 
non eccessi va tu onte iperbolica (*>. Ma. anche a parte queste 
reticenze, le notizie che troviamo sparse nelle costituzioni pre- 
messe al digesto hanno tutte per presupposto che i commis- 
sari imperiali elaborarono direttamente le opere classiche e che 
fino allora p insegnamento ebbe a base lo studio, sia pure par- 
ziale e cumulativo, di singole opere o parti di opere classiche, 
non giù di una compilazione sul tipo del digesto. In Giusti- 
niano si può ben capire qualche vanto eccessivo dei propri 
meriti I 3 ), ma non si può supporre che egli si illudesse di in- 
gannare i suoi lettori, ai quali non poteva corto sfuggire l’a- 
nalogia intima tra il nuovo digesto e l’anteriore: e l' insistenza 
con cui si afferma la difficoltò straordinariamente umggiore 
della compilazione del digesto di fronte u quella del codice 
(cost. Deo alidore , § 2: Tanta, g I) sarebbe, nell’ ipotesi del P.. 
troppo scarsamente giustificata, trattandosi di poco più d’ una 
semplice revisione, sia puro con modificazioni ed aggiunte. 

Il P. insisto sul confronto Ira l'ordine degli studi intro- 
dotto da Giustiniano e quello che. secondo le milizie — scarse, 


(>) Vedasi su ciò il mio scritto sulle fonti del codice giustinianeo, in 
corso di pubblicazione nel Ut DII. [ora in questo volume, pag. 110 e »gg.\. 
La «inceriti sostanziale di queste notizie giù rilevava il Di Marzo nella 
sua critica all’ Hocmann (Gire. 1901, 315}. 

(*) Al rilievo (P. , p. 78) che Giustininuo menziona solo i precedenti 
ufficiali e quindi, per il digesto, solo l'Editto di Giuliano, ò ovvio osser- 
vare che il oodico Gregoriano — modello dirotto del c. Giust., libri 2-S 
(0 anche 9) — è opera privata, e private le Istituzioni elio l' imperatore 
dichiara d’aver seguito. In una privata comunicazione il P. insiste sul fatto 
che nella cost. tm/waioriain Gaio è citato non come u modello „ ma come 
“ elemento „ : si tratta perì) d'oiia fonte a cui hi attiuge in modo diretto o 
autonomo, mentre pel digesto non si sarebbe fatto che rivedere materiali 
già elaborati. 

(*) Cfr. i rilievi di Mommhks, in /. S. Si. 22, p. 1 o seg. = de». Scfir^ 

2. p. 97 e seg. 


per vero, od oscure — della cosi. Out tieni , era in vigore prima 
della riforma, e ne argomenta (p. 51 e seg., l>4) che le diffe- 
renze veramente essenziali consistono solo nell’ aver abolito, 
nel terzo e quarto anno, lo studio autonomo dei responsi di 
Papininno e di Paolo, oltre l'aver sostituito le Istituzioni im- 
periali a quelle di Gaio e, nel 2° semestre, la parte introdut- 
tiva (a^ùtTu) ai quattro povó{h|3iUt (dote, tutela, testamenti, le- 
gati): per il resto si sarebbero semplicemente sostituite le parti 
della compilazione nuova a quelle corrispondenti dell’antica. 

Il P. è certamente nel vero per ciò che riguarda l'analo- 
gia dell’ordine delle materie svolte: non cosi, credo, per ciò 
ohe riguarda la natura dello / tari es de iudiciis. de rebus) 

nello studio pregiustiniauoo. Quando esaminn il valore della 
parola leges. che Giustiniano usa a più riprese a proposito del- 
l’oggetto su cui verteva lo studio, il P. le nega a ragione quel 
senso specifico che alcuno aveva voluto attribuirle, e rileva 
che essa è indifferentemente usata ora per un giureconsulto 
singolo (leges Papiniani , 4). ora per tutto il materiale nel 

suo complesso (ex lauta Icguiu multitudine. § 1} o parte di esso 
( prior par 8 legnili quae de judiciis nuncupalur), oce. : ma non 
c’è veramente nessun passo in cui vi sia la necessità di in- 
tendere leges nel senso di «frammenti» giusta l'uso oh© è 
tradizionale per il digesto, giacché vien sempre opportuno il 
scuso generale di «fonti del diritto », come il P. stesso finisce 
per riconoscere (p. (!0) in base al confronto col valore corri- 
spondente di vópot in fonti greche pregiustinianee. E. parimenti, 
dalle cost. OtHttem e Tania si rileva bensì ohe lo parti ngiòiu, 
•le judiciis, de rebus non sono novità, ma non già che esse in- 
dicassero già prima d’nllora delle raccolto di estratti e non 
semplicemente le parti che, nei commenti di uno o più giu- 
risti, corrispondono alle rispettive partizioni dell’ Editto ('). 


(') Il nome di editto!» dato agii studenti del 2° anno non è certo una 
prova decisiva che in qnoiranno ni prendesse a base dello studio nu com- 
mento ad rdiiium (P., p. 59), ma certo meno bene si concilia con l'ipo- 
tesi di una compilazione, di cui parte già era studiata nel 1° anno o di cui 
i commenti ad edietum costituivano semplicemente una parte, eia pure la 
più copiosa, del materiale. Appropriatissimo appare il nome se si suppone 
— come gli scotìi sinaitici farebbero pensare — che i quattro libri studiati 
nella 2* parte del 1" anno fossero di Ulpiano ad Sabinum. 


L'antitesi. cosi k|m**»mo ribadita. ini I** condizioni pn-rtdeuti 
•• lo nuovo, non sembra lasciar |*< *•»!•» affatto per un }ir*-«lij;t-~t<> 
avente quel carattere organico che* il 1*, gli attribuisce. Se va- 
ramento nei primordi <1<>| VI secolo lo studio del diritto ora 
imperniato sii i|ue||a compilazione, come mai Giustiniano può 
dire (c. Tanta. $) 17) ohe. prima, poche erano le o|H!T** dei giu- 
risti classici che fognerò note e utilizzale? Se si allude n uti- 
lizzazione diretta, il prediceste l’avrehhe esclusa nella quasi 
totalità: ne n utilizzazione indirette» il predicato conteneva già. 
secondo il 1’.. la enorme maggioranza del materiale svariatis- 
simo che figura oggi nel digesto giustinianeo. L'imperatore 
dichiara (lòiVf.) che i pratici si limitavano a valersi di poche 
Iryea propler inopi a in librontm : se anche gli midilinnioii Iioihìhm 
conoscevano magari solo di nome buona parte delle opere 
inesse assieme da Triboniano. il predigesto doveva pur fornire 
una crea (emazia, j»er dire cosi, di contenuto assai copioso e 
svarialo, e a tutti nota, come base dell' insegnamento : e di 
fronte ad essa riuscirebbe nuche poco esatta l’altra afferma- 
zione (ibùi., $ 12) che procurarsi le fonti del diritto fosse, 
prima, estremamente costoso, giacché, esistendo un p redigeste 
di quel tipo e con quel valore, nessuno sentiva il bisogno 
di procurarsi gli originali. Come spiegare poi l'affermazione 
\ibid.. § 10) ohe P insegnamento anteriore vertesse su multe 
lega desuetac ? 1 compilatori del prodigo# lo sarebbero stati 
cosi noncuranti delle esigenze pratiche e didattiche da farvi 
larga parte a norme che non hanno più valore? dacché il 
predigesto sarebbe troppo recente per potersi pensare a una 
« desuetudine » p<*«teriore. A me {Mire, sia nel volx» il P. nel- 
P interpretazione del passo della cosi. Ornami . § I. ove si 
pirla di < VII libri a scniotis », intendendo che si tratti della 
omissione, nell’ insegnamento, di sette libri (pag. 58), Se ben 
intendo, si tratterebbe quindi di sette libri del predigesto : 
e allora può sembrar strano che pochi anni dopo la sua re- 
dazione, o a scopo essenzialmente scolastico, ben setto libri 
venissero regolarmente saltati. 

Io vorrei poi anche osservare che una compilazione cosi 
vasta e formata dallo spoglio di una cosi ingente massa di 
anturi attesterebbe un rifiorimento di attività elio uon corri- 
sponde a quel pochissimo che sappiamo della dottrina beritese 
«gli albori del VI secolo. Uopo gli (jjpuiEf, «die lavorano ancora 


sugli originali olnMici (•), o prima dei contemporanei di Giu- 
stiniano, troviamo una generazione di mnc«tri su cui sono quasi 
unite, le fonti: eppure a loro dovrebbe essere assegnata la pa- 
ternità di un'opera ohe segna una trasformazione nel metodo 
degli studi, sostituendo unn compilazione frammentaria ngli 
originali classici, e che aggiunte ed alterazioni non radicali 
trasformarono di li a pochi anni in quel monumento di impor- 
tanza senza pari che som» le pandette giustininnee. Come mai. 
se non Ginalininnu. neppure gii seni insti, anche i più eruditi 
e i più loquaci, non fanno di tutto ciò neppure una parola? 
Sin pure che una mora compilazione non attesti, coinè tale, 
altezza di pensiero ginridico : ma una compilazione siffatta 
rappresentava, por la scuola e per la scienza, una Iwnemorenza 
troppo grande per js*ter essere subito dimenticata. Poco, e non 
certo del meglio, aggiunse del suo Accoralo alle glossi» del anoi 
predecessori, eppure ha oscurato gli altri colla sua fama, cui 
l' importanza dell' »qs*rn giustifica pienamente: e l'opera degli 
autori del predigesto non sarebbe stata nò meno difficile nè 
meno importante. 

4. — 1*1 difficoltò d’ Online più generali» ohe si oppone 
all* i|H»li»si del I’.. e che. a mio avviso, non è superabile, con- 
siste precisamente in quel punto in eui la nuova teoria diverge 
più chiaramente da quella dell' Hofmann. 

L' Hofmann impugnava la tesi del Blu limo ; il IVters l'am- 
mette. riferendola, nelle sue linee fondamentali, ai predigesto (*). 
Ma è possibile questo riferimento ? Io non lo credo. 

Anzitutto non si sa vedere come nna compunzione avente 
carattere privato e scopo scolastico abbia potuto, per la rac- 
colta e In sistemazione del materiale, ricorrere a un metodo 
siffatto. Dividere in tre masse — giacchi* l’ appendice è fuori 
causa — l’ ingente copia delle opere classiche, e provvedere, 
se|uirataiuente e jmrallchunente. allo spoglio di ciascuna, per 
poi raggruppare sotto le singole rubriche, in buona parte pre- 
disposte, i gruppi ricavati, e in modo che por ogni titolo si 


(*) P., p. tfÙ: cfr. su qneiti »'u»n>r-? »1* ultimo Lasordr, op. eit., p. 4M e »«<g. 

(*) Off. k> » P ipotesi di Kurkn/.wkio in CrrniV /., XXV'III, p. 380 , 
:tXi i-it. ds P., p. f>6, u. 155. All» privata comunicazione di questo mio ri- 
lievo il P. riconosce che l’ adornane di quinto ristorna rimane ineepUeata, 
e prometta di ritornnro ani tenui. 
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ripetano normalmente le tre masse e olle (inolio noli' intorno 
dei titoli si mantenga per ciascun gruppo 1' ordino risultante 
dallo spoglio. 6 un metodo che poteva riuscire opj»orttino por 
una corainiKsione a cui il legislatore ha nffidnto l' incarico di 
allestire, in un tempo assai ristretto, una elaborazione completa 
del materiale classico. La divisione del lavoro fnoilita. infatti, 
il compito — giacché resistenza delle tre masse difficilmente 
ormai può concepirsi separata dall’ ipotesi delle tre sottooom- 
missioni lavoranti di conserva e noi lavoro di fusione dei 
prodotti parziali, fallito il tentativo di un ordinamento siate- 
malico, la giustaposiziono quasi meccanica dei singoli contri- 
buti rappresenta pure l’ indice d' un lavoro affrettato. Ma. in 
una elabornziono del tipo del predigesto, come tutto ciò è 
possibile? È giù difficile pensare, non trattandosi di un'opera 
eseguita per incarico ufficiale, a una cosi intima e cosi im- 
personale collaborazione di più antreessores : più difficile che 
nella oolluhnrazione il lavoro sia stato diviso por opere da 
escerpire e non per materia da svolgere : più difficile ancora 
che l’ opera venuta fuori da tale collaborazione conservi cosi 
appariscenti e cosi costanti le tracce di siffatto modo di for- 
mazione e che entro i singoli titoli non si sia operato un or- 
dinamento più razionale, quale le opportunità dell’ insegnamento 
consigliavano, od a cui non ostava nessuna esigenza di temjw 
limitato. 

Ancora più malagevole è ammettere che i giustinianei, 
rivedendo e completando il predigesto, abbiano potuto seguire 
T ordine medesimo delle masse bluhmiane. Trascuriamo pure 
di rilevare che di quest’ ordine cosi singolare e che, nell’ ipo- 
tesi del P., sarebbe stato oosl scrupolosamente rispettato. Giu- 
stiniano doveva pure far cenno nella costituzione introduttiva 
per vincolare i compilatori a seguirlo (*) : ma ognuno rimarrà 
impressionato nel vedere che la teoria del HI illune trova la sua 
applicazione, come per le tre masse del predigesto, cosi per 
l’appondioe aggiunta dai compilatori o, che é ancor più strano, 


(<) L'ordine blnhmiano è un ordino prettamente meccanico ebe risulta 
dall' essersi fasi senza ordinarli i materiali raccolti distintamente, e che 
quindi non ha richiamato come tale, nè lo poteva, 1’ attenzione dei compi- 
latori. Solo pei titoli a cui vanno messi in testa dei fr. di Papiniano l'im- 
peratore dà disposizioni specifiche (e. Omurm, § 4). 
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por quello nitro opere oh© i compilatori escorpirono, corno i 
Jb s'iKiusa di Paolo o di l'npiniano. So veramente 1’ appendice 
rappresentale un'aggiunta ni titoli già completi nello tre masso, 
noi ol aspetteremmo o di trovarla sempre in fine del titolo o 
di vederne i singoli frammenti distribuiti senz’ ordine fisso, 
entro lo varie masse, secondo che alla distribuzione di quel 
materiale avesse presieduto un criterio meccanico o «no di 
opportunità sostanziale. Invece, coni’ ò noto, i frammenti del* 
1* appendice costituiscono bensì nei singoli titoli una massa 
autonoma, ma tanto in fine che nel corpo dei titoli ; per lo più 
in seguito alla massa papininnea, ma spesso anche prima di 
«•ssai (■): fenomeno naturalissimo se 1* inserzione di questa massa 
avvenne contempornnenmcnU- a quella delle altri*, strano se 
questa è invece un’ intrusione in titoli per la massima parte 
giù formati. Quanto poi ai responsi «li Paolo e d( Papiniano, 
se i lavori fossero proceduti come il P. suppone, dovremmo 
trovarne i frammenti o sparsi secondo l'opportunità della ma- 
teria, o in coda alla massa pnpininui-n, trattandosi di opere 
viste Solo in sede di revisione, o magari anche in testa, por In 
loro importanza : mentre invece le (alleile blnhminne li mo- 
strano nell* interno di quella massa e. per giunta, notevolmente 
discosti P uno dall’ nitri» (*). 

Si rifletta poi quanto sia problematica la possibilità pratica 
di «|uelia revisione degli originali ohe il P. ammette p«-r la 
maggior parte delle opere usate nel predigesto. Sin infatti che 
i compilatori giustinianei, preso a base il predigesto, per ogni 
singolo frammento dovessero rileggerò l' intero libro classico 


(*) Cfr. p. es. D. 40, 6 i F.APS); l*X, 1 (8EAP); 46, 8 (SEAP): 60, 17 (SAPE). 

(*) Il P. — secondo quanto mi comunicai - ritiene che l' ipotesi di 
Iti. dumi: non sin applicabile all* appetir/ ùr, la quale rappresenterebbe un 
«rupi» di opere aggiunte, titolo per titolo, ■cnxa ordino costante di spoglio, 
alle masse preesistenti. Ma Tosarne dei singoli frammenti di quest* mussa, 
specialmente nei titoli in cni sono abbastanza numerosi da potersi istituire 
il confronto, mostra che anche qui — ■ salvo qualche eccezione — lo spoglio 
avvenne secondo l’ordine dato dalle tabelle del Bi,uiimb. V. p. ee. i titoli 
I (**, -275); -21, t (96», 278); *29, 2 (287. 270); 94, 4 (267, 273); 35, 2 
i267, 271); 40, 12 (265, 270, 273;; 41, 1 (289, 273); 42, 8 (267, 271, 274); 
43, 20 (2»«, 964); 44 , 3 ( 271, 274) ; 4't, 3 (.267, 268, 269, J71); 46, 7 (267, 271); 
60, 16 (263, 261, 265, 2*17, 268, 269): ho indicato tra parentesi le opere del- 
T appendi * che vi figurano, escomio i numeri delle tabelle del Blciimr, 
rettificate dal Kit Cork. 
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elio lo contiene, «in ohe — come il P. (p. 74) credo più proba- 
bile — abbinilo riletto i singoli libri classioi confrontando volta 
per volta i rispettivi frammenti, il lavoro vuol essere stato -ter- 
ribilmente improbo. Si pensi alla straordinaria dispersione che 
i frammenti di ciasoun libro di autore classico hanno subito, 
disponendosi nei titoli più disparati : per quanto versati nel- 
l’insegnamento u nello studio, io dubito ohe per i compilatori 
del digesto tale lavoro abbia potuto essere più agevole e più 
rapido che non eseguire essi stessi direttamente lo spoglio se- 
condo quella olio è l’ opinione tradizionale (') : alla sut Incoia- 
missione « edittale > ora, per esempio, infinitamente più comodo 
eseerpiro direttamente il commento di T’ipiauo olio non l’ an- 
darne a rintracciare o collazionare gli innumerevoli fnunmivnti 
sparpagliati per ogni dove. 

fc noto anche che, come appare dall’ Indice fiorentino, i 
(•(impilatori avrebbero letto, o per lo meno esaminato somma- 
riamente, parecchie opere senza punto utilizzarle: si tratta di 
una quindicina di scritti , o poco meno se di alcuno — («uno 
dei Ires libri di Sabino si vuoi supporre che siano citati 
honoris causa senz'esseri- stati effettivamente veduti. Ora. se Io 
opere utilizzato «r novo dai compilatori si riducono a quelle 
deU'nppendioe o ai responsi di I'apininno e Paolo, si arriverebbe 
alla constatazione veramente curiosa che lo spoglio dello opere 
nuove lui dato risultati utili per una metti appena di esse ! 
Mentre invece il fallo che. su continola d’opere direttamente 
e por la prima volta escerpite . una quindicina sia risultata 
inutile non 6 certo tale da far meraviglia. 

Potrebbe sembrare che il P. limiti il predigesto alla trat- 
tazione delle materie svolte nelle Boucle , ossia le Ire prime 
parti del sistema edittale e i quattro povójìifUu : e veramente 
la elaborazione di tutta qunntn la innteria sarebbe andata troppo 
al di lù delle esigenze di una compilazione scolastica. Ma d’altra 
pnrte la elaborazione dei materiali secondo il metodo bltihmiano 
in tanto i> possibile in quanto sia completa : ohe i compilatori 
del digesto abbiano continuato lo spoglio, Inscùlto in tronco 
dai predecessori, con uu metodo cosi identico che l’occhio del (*) 


(*) Che non occorra esagerare le diflìcoltA del lavoro di cernita operato 
coi criteri bluhmiaui rilevò molto giustamente il Mommbks, if. S. Si. eit., 
p. tì r. Gei. Scfir. t 2, 101-102, 
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critico non sa riscontrare ncssnna di versi Ut. sarebbe cosa sciti- 
plioetneuto iuooncepibilo. K d’altra parto il Poterà, considerando 
00 me Aggiunte giustinianee solo l'appetidtx e i responso di Pa- 
piniano e Paolo , deve ritenere che le nitro opere — segnata- 
mente i commenti ad Edidum e nd SabinwH fossero state 
gii’i in antecedenza sfruttato per intero ('). 

Col supporre elio i giustinianei abbiano coliazionato i fram- 
menti del digesto cogli originali, il P. (p, 74) cerca d'eliminare 
1" obbiezione che gli si potrebbe muovere in base ai risultati 
ottenuti dal Longo eoli’ esame . delle costituzioni giustinianee. 
mtìUtre coll’ ammettere l’esistenza di un vero «predigesto», e 
non semplicemente di test i glossati, si sbarazza dell'altra rela- 
tiva alla derivazione dei frammenti brevi , sui quali Hofmann 
troppo lepgeriuente aveva fatto assegnamento jier la sua tosi. 
Interpolazioni, pensa il P., ne esistevano giù nel predigesto, e 
non fa quindi meraviglia se questi frammenti brevi sono, con 
impressionante frequenza . interpolati. Ma , anche ammettendo 
con una certa larghezza la possibilità di interpolazioni pregiti- 
stiniunee , certo C ohe non poeto di quelle interpolazioni rap- 
presentate dai frammenti brevi si riferiscono a riforme giusti- 
nianee, sicché solo dn Triboninno tali frammenti possono can o r o 
stati inseriti : valga |ier tutti il raso delle 11. 41 e 42 D. 30 
che (*), presupponendo l'eqnipn razione dei legati ai fedeoum- 
messi, non possono essere state cosi toccatale prima del 531 (*). 

5. — Un ultimo rilievo. Kitiene il P. (p. t>7) ohe i quat- 
tordici giorni decorsi tra lu pubblicazione del Digesto e la sua 
entrata in vigore fossero destinati a un semplice controllo della 


(•) Il I*. mi con feriti» che veramente ritiene che it prodigaste rappre- 
seti tu «m- un' elaborazione compiei» : lo argomenta — dal suo punto di vista 
con tolta ragione — dal fatto che anche uei libri 19-50 figurano frammenti 
delle opere che mancano nell’ Index. Il predigesto avrebbe servito, oltre che 
alla scuola, alla pratica (cfr. P., p. loti: peraltro, di fronte alla legge delle 
citazioni, acni il P. ai richiama, appare più normale il tipo delle note ooro- 
pilaziout occidentali: delle numerosissima opere utilizzate uel u predigosto „ 
soltanto poche rientrano nulle categorie a etti la legge delle citazioni lui 
riconosciuto valore. 

(*) Li). suo, ni DII., XIX, 186. 

(*) Il P. (p. 95) spiega colla aita ipotesi il fenomeno dei (rammenti die 
appaiono di «una pianta inler|H>lali : «i tratterebbe però non di interpola- 
zioni eseguite dai compilatori del prodigesto, bensì di frammenti già alterati 
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compitazioni' nuova colla preesistente: di versameli te •|u«-l breve 
termine sarebbe stato affatto insufficiente. — Se veramente in 
fjuei 14 giorni Ì pratici o gli insegnanti dovevano collazionar** 
il loro * predigesto » col nuovo , anche a tener conto soltanto 
dei materiali aggiunti (Appendice . responsi «Ji Pnpiuiano e 
Paolo, e qualche altra open») e di quelli soppressi-, quel ter- 
mine era affatto insufficiente: ma, peggio ancora, si doveva 
tener conto delle innumerevoli alterazioni di forma e di sostanza 
operate da Triboniano entro i singoli frammenti : ad una siffatta 
collazione, intesa sul serio, occorreva ben altro termine. Come, 
del resto, era affatto inmleguato il termine di nove giorni fis- 
sato per la l.“ edizione del codice, se veramente doveva bastare 
perche fosse possibile rendersi ragione delle novità in esso 
contenute rispetto ai codici antichi. Il vero ò che Giustiniano 
non può. nò per il digesto nè par il codice, aver avuto quella 
pretesa : appena compiuta la codificazione egli volle che entrasse 
subito in vigore, e il termine fu fissato senza nessuna preoc- 
cupazione di rendere possibile lo studio preventivo , ma forse 
appena sufficiente a che copia dei nuovi testi e delle stesse 
costituzioni promulga trioi pervenisse dalla capitalo alle più 
importanti sedi deiriusegnumcnto e del in luminisi razione delln 
giustizia. x 

fi. — Spero di essere riuscito ad esporre abbastanza chia- 
ramente alcune delle principali difficoltà di varia natura che 
si oppongono all' accoglimento della tesi messa avanti dal 
giovane romanista di Lipsia : nella sicurezza che altri, ribat- 
tendo, o per avventura acoettanto o mitigando questa tesi . 
porterà all' interessante problema un contributo migliore che 
non siano queste modeste osservazioni di carattere esclusiva- 
mente negativo. 

Io, del resto, non nego che la tesi del I'. possa contenere 
un largo fondo di verità, senza che per altro occorra abban- 
donare l’opinione tradizionale sulla formazione del digesto, nò, 


nel contesto classico, da cui i compilatori del predigesto li avrebbero iso 
lati. Ma questo isolamento, colla falsità di iscrizione cito ne deriva, può ben 
attribuirsi direttamente ai compilatori giustinianei : se pur ai vuol ritenere 
veramente impossibile che i compilatori, nella loro attività intorpolatrice, 
abbiano finito talora per rifare un testo da cima a fondo, il cito in verità 
non ha nulla dj anormale. 


quindi , la .•saltezza sostanziale delle notizie die Giustiniano 
fornisce in proposito , e il riferimento esclusivo alla compila- 
zione giustinianea dell'ipotesi del Bluhme. Io ritengo estrema- 
mente proludale che. come in occidente, cosi anche in oriente 
si fossero elaborate, dal quarto al sesto secolo . delle compila- 
zioni a scopo scolastico in cui un largo apparato di luoghi pa- 
ralleli. con citazioni di giureconsulti o di costituzioni imperiali, 
si raccogliesse intorno a un commentario classico per agevolare 
l' insegnamento c lo studio di cui quel commentario rappre- 
sentava la base ufficiale (•) : che anzi , trasportato in oriente 
il focolare della coltnra giuridica, le compilazioni furono ivi 
indubbiamente più larghe e meglio elaborate di quelle sorte 
in occidente. 

E credo pur** verosimile ehe i singoli libri o gruppi di 
libri classici usati nelle scuole dovessero venir trascritti e dif- 
fusi in modo autonomo, senza l'ingombro di libri non studiati, 
e che . reso ormai sempre più largo I* uso della pergamena, i 
gruppi di libri formanti l'oggetto dello studio d’nn anno venis- 
sero raccolti in volume, al eh** verosimilmente allude Giusti- 
niano quando parla (oost. OmrtetH, § 1) di sex libri contenenti 
tutte le Icyr8 che si studiavano nella scuola. Ma non arrivo ad 
ammettere nè che oggetto dell' insegnamento pregiustinianeo 
fossero delle compilazioni a mosaico, anziché singole opere di 
giuristi, sia pure largamente integrate, uè meno ancora che vi 
fosse una compilazione organica che abbia servito di modello 
immediato al digesto giustinianeo; rimane sempre vero, come 
concludeva il Mominscn ribattendo il tentativo dell’Hofmann (*), 
che i digesti < sono una compilazione ma non una compilazione 
da compilazioni >. 

La molla intima della ipotesi del Peters, come giù di quella 


(') Gli soolii «insilici mostrano ninni bene il rapporto tra l' elaborazione 
scolastica e il testo che le sta a baie : questo è nn" opera classica, di cui 
parte si commenta e parte hì omette. 1 richiami, sia di costitusiuni impe- 
riali, frequentissimi, che di altri giureconsulti (§ 4, Paci.. 16 rttp . ; § 11, 
Makcias. rv rf| i , .-inOnxu(Hn ; § 12, Mookatin. 2 diff. ; § 18, Paci.. 7 od Sab.; 
tj SI, Paci» 8 resp.; § 34, Paul. 7 od Sub.; § 35, FtiOREKTlK. 8 , Mo- 

oestix. 1 reffut. ; Paul. 5 od Sobj, è lo scoliasta che li f», o non li trae 
dal testo che commenta. 

(*) /.. S. Si., 1901, p. 8-0 = Ges. Sciti-., 2, 1U8. 
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dell* Hofmann. è I’ impressione di meraviglia suscitata dall» 
mole e dalla difficoltà del lavoro che i compilatori giustinianei 
avrebbero compiuto : lavoro eh** appare tanto più prodigioso 
•pianto pifi h* indagini ***eg«*tiche an mentano la ra»«a delle 
interpolnzioni eh** ai scoprono nel tosti del digesto. Corto è che 
Fattività spesa «Ini commissari nell’ interpolare deve riconoscersi 
straordinariamente superiore a «piella impiegata a raccogliere 
e ordinare i! materiale, per «pianto vaste siano le fonti e scer- 
pi to, per quanto lento possa sembrare il metodo adottato per 
lo spoglio. Più, «piindi, che dalla problematica utilizzazione di 
una o più compilazioni anteriori, il loro lavoro sarei*)*** stato 
singolarmente agevolato se avessero trovato giù eseguila nei 
testi una parte non trascurabile di quello alterazioni ohe essi 
hanno poi riprodotto: e veramente in questi ultimi Mimi lori- 
cerche hanno cominciato ad avviarsi su questo campo delle in* 
terpo lozioni pregiustinianee, e la messe sarà indubbiamente 
preziosi! somprech** i lavori procedano eolia più oculata pru- 
denza. La quale è in questo caso tanto più necessaria sin per 
la mancanza o F insufficienza degli elementi di controllo, di 
forma e di sostanza, quali |H*r i tribonianisnii offrono le costi- 
tuzioni giustinianee, sia perchè a compilatori o annotatori sco- 
lastici possono essere imputati* solo alcune — non le più nu- 
merose nè le più gravi — delle molte categorie in cui le in- 
terpolnzioni sogliono essere divise secondo il tipo e lo scopo. 
Copisti e sedi insti orientali |*ossono bene aver aggiunto note, 
chiarimenti, enumerazioni esemplificative, accenni ad altre opi- 
nioni. paragoni con altri istituti, richiami a formo!** dogmatiche 
generali : possono anche aver aggiunto alla formula classica 
quella venuta in uso più tardi o al regime clnssico il regime 
che riforme posteriori gli Inumo sostituito ; ma non possono, 
ad esempio, aver capovolto il senso di frammenti di giurecon- 
sulti o. peggio, di costituzioni imperiali, ni* deciso con un ta- 
glio netto e senza richiamo a nuove fonti di diritto le contro- 
versie agitate fra i classici , nè sostituito bruscamente al cri- 
terio di decisione clnssico nn criterio nuovo : non possono , in 
una parola, essersi arrogato un compito che ò proprio del legis- 
latore. Qualora si tengano presenti questi limiti, è certo che una 
più adeguata conoscenza delie coudizioni giuridiche del IV e 
V secolo e dello studio del diritto in quelle scnole. nn esame, 
che giustamente il P. (p. !»4) consiglia, dello stile delle fonti 


«li quel periodo ('), porteranno utili risultati e permetteranno di 
sceverare, nella massa d«*lle interpolazioni. quelle non poche che 
i giustinianei trovarono già • ‘seguite noi loro modelli (*), e gio- 
vera uno. anche, a quegli studi sul ilici «aio seguito dai compila- 
tori noli* interpolare che sono ancora, si può dire, tutti da 
faro (*). 


(«) Per il rilievo della diversità f usibilissima di etile tra le costituzioni 
giustinianee e quelle degli imperatori immediatamente anteriori, ofr. il mio 
studio sul frolus ejB tMictqjtee. iu Annuii iteli' Unir, di Perugia , 1913, p 48 
in nota [ed ora nel voi. II di questi Scritti] : l'ampollosità di certe costituzioni 
di Zenone, di leeone, di Auastaaio, fa quasi parer tollerabile il latino giu- 
stiuianeo. Senonehè quei uessi intimi ohe A ben naturale vi siano fra i tri- 
lx, numismi e le costituzioni giustinianee saranno evidentemente meno 
normali fra lo stile dalla caria imperialo del V secolo e quello delle alte- 
razioni scolastiche indotte nei tasti io quell’ epoca. 

(*) Ad ammettere in larga misura interpolazioni pregiustinianee il P. b 
naturalmente portato dalla stia ipoteai : tale sarebbe I* nota alterazione in 
L8 § I D. 25, 1 iu rapporto a Se*. Sin., $ 18, e una serie di c^i (p. 98} in 
cui si ergometria dal fistio che il testo alterato è gii commentato da Teofilo: 
argomento quest'ultimo che troppo facilmente ai presta alla ritorsione. 

(*) [Oli argomenti toccati in questo stadio, e specialmente quelli a cui 
si accenna nel n. 6, erano oggetto di più vasta ricerche coi il Rotondi 
attendeva negli ultimi mesi di vita: si veda in proposito, in line del pre- 
sente volume, la esposizione riguardante le indagini, rimaste inedite, sulla 
struttura del digetto e sui relativi paralleli _ patristici, nonché quelle su Le 
Opinioues di Ulpiano e le Sente alme di Paolo), 
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Studi sulle fonti del codice giustinianeo (*) 


La natura ck»i materiali ali cui ebbero a lavorare i compi- 
latori del codice e il sistema seguito nella elaborazione del 
materiale raccolto fa si che non possano riproporsi per questa 
parte del Corpus Iuris molti dei problemi che hanno affaticato 
eli studiosi della formazione del digesto: i compilatori, infntti, 
non ebbero da escerpire una serie di opere autonome, bensì 
tre organiche collezioni preesistenti, oltre lo quali non rimaneva 
che tener conto delle costituzioni posteriori; e, dentro i singoli 
titoli, le costituzioni trovarono posto automaticamente secondo 
la data. Ma per ciò che riguarda la provenienza del materiale 
nei riguardi dei due primi fra i codici anteriori, il Gregoriano e 
I' Krmogeniano, la misura e il metodo d'utilizzazione di ciascuna 
di quelle fonti, l’imitazione doli' una o dell'altra di esse e le in* 
flueuze perturbatrici che possono essersi esercitate sui criteri 
normali, si affaccia tutta una serie di problemi i quali offrono 
un doppio interesse: sia per la conoscenza delle compilazioni 
pregiustinianee, e soprattutto del Gregoriano e dell’ Krmoge- 
niano. sui quali tanto scarse sono lo notizie dirette; sia per 
tiu più adeguato apprezzamento del modo di formazione del 
codice di Giustiniano e, da un punto di vista più generale, 
del metodo che ò proprio dei compilatori : metodo che, diverso 


(*) [Pubblicali nel HuUettino dell’ Istituto rii diritto rontono, XXVI, 1914, 
p. 175-246; XXIX 1918, p. 104-180). Oli Minuti della prima parte por- 
tano la data del 1918, quelli della «econda («arte la data del I9J6. Olire le 
postille man oecrìttr aggiunte posteriormente deJI’Antore, «ono qui rifuso 
quelle pubblicate nello «teeeo ButUliiiio, XXVI, p. 869-360]. 
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nelle singole parti dii Cori>n$ litri# in ni «'ioni' della diversità 
d«d materialo e dello scopo. rimane sostanzialmente lo stesso nelle 
lineo fondamentali: sicché studiarlo rispetto al codice può per 
avventura giovare rt confermare, o completare, o rettificare, 
quanto altri studi hanno (la tempo chiarito per il digesto. 


1. Rapporti cronologici 
tra il codice Gregoriano e l'Ermogeniano. 


.Sommario: 1. Esame delle fonti. — 2. Le costituzioni dioclezianee nei jdae 
codici. — 3. La ditta di prima pubblicazione dall’ Ermogeniano e le appen- 
dici. — 4. La data originaria del Gregoriano. La derivazione delle 
costituzioni del 291-292 a del 295-300. Ipotesi per le costitazioni del 
293-294. 


I- — Alcuni dei problemi ridativi agli antichi codici, come 
la determinazione del nome degli autori e del luogo d’origine, 
sono stati oggetto, specie per parte del Moratnsen |‘|, di studio 
esauriente: non cosi può dirsi per ciò che riguarda il problema 
cronologico e i rapporti tra le due compilazioni, problema che 
ha importanza fondamentale |>er determinare la derivazione dei 
materiali che figurano nel e. Oiustininneo. Non soltanto regnano, 
in proposito, incertezze e dispareri anche sui punti fondamentali, 
ma si trascura persino di porre questi problemi, dal che con* 


(*) Dir Rrnrnnung der CotulitutioneniaiHmiungen, in ZSSl. X (1889), 345 
= Ge*. ffckr. 2. 359; Ceter dai Uemaih dei Gregorianui , in ZSSt. XXII 
(1901)), 139 = Gei. Sete. 3. 903. La letteratura sui due codici 5 piuttosto 
scarsa; por lo opinioni degli antichi ▼. Strcvics , Uist, iur. romani etc. 
1. 248 sg. ; poi Poiiu, Diaert. de Codi ritmi Greg. ah/ ue Iferm., Lipsia 1774 
(a me irreperibile); Jacoimox. Dia. critica de Codiatili Or. et lierm., Ko- 
nigsberg 1826; Unni, Rom. Rechttgeteh., p. 1017 *g, ; Habnki., nella predi- 
zione alla sua edizione (Ronu 1837, p. V. sg. ; 62 sg.); Hkimuacii, in Leip- 
liger Repertorium, 1845, p. 11 sg., 45 sg. ; Hiisciikk, Uebtr den Greg. und 
Urrm. Codcjr, in ZRG. VI (1867), 279 sg. ; fra i moderni soprattutto KriV.er, 
Colle- tio etc., 3, p. 223 sg. ; Geich. dcr Quellen*, p. 816 sg.; K a muova, Ròm. 
Rn-kugcsch. I. 941 »g. ; JOs* in Pauly-Wimowa, t. h. r. ; Kirp, Getch.der 
Qucltcn*, p. 88 sg. ; 19 in tante. Storia del. d. rom p. 517 sg. ; 802 sg. 
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«oguono In incHiitleu*' in rui inavvi*rtitjtm«‘»t«* incorrono talvolta 
unoho i maggiori noi discorro ro della materia |‘|. Eppure, per 
quanto nonne* o s|nirmlÌpho. lo notizie che iiossodiutuo su quei 
duo (iodici possono essere «fruttato con profitto. 

Lo principali fonti di notizie nono, OOin' è noto, lo rompi- 
lnzioni postola «ai ohe, come i Frammenti Vaticani, e in più 
larga misura la Collalio. la Consultalo, gli Scolii Sinaitici, 
nonché, e special monte, la lex iJuryun'Uoiiuin e la /«* Wisiyo- 
I hot- uni. 

Non prive d’ importanza sono, al riguardo, lo fonti bizantino, 
le quali, come gli studi recenti hanno sempre meglio accer- 
tato. conoscono od utilizzano le elaborazioni pregiustinianee. Il 
Gregoriano e l' Ermogeniano erano, insieme col Teodoaiano, 
oggetto diretto dolPnitività scientifica degli anlrcr.viores pre* 
giustiniauef: degli iiytoeg boritesi. Domi ino o Demostene, come 
giù ebbe a rilevare il Keitz | ? |, e verosimilmente anche Eudossio 
e Patricio, commentarono i codici per la scuola P). Che anzi 
fu rilevato che di questi antichi ricorrono piu frequenti, attra- 
verso il resoconto di Taleleo e di Teodoro, i commenti a costi- 


(') P. ea. Mommskn, in ZSSt. 1901. Ut =* G*s. Schr 2. 3(57, argomen- 
tando por la derivazione beri teso del Gregoriano, non «i preoccupa della 
possibilità che è , vedremo , quasi certezza — che alcuna delle coetitn 
zioni di cui si occupa derivi dall’ Ermogeniano. KiiCurk, in Cod. ti. maior, 
praef n p. uu, assegna parimenti al Gregoriano delle coetit. del 293-294 che 
devonsi presumere derivanti dall'altro codico. Zachariar, in ////l/C, V. p. 6, 
dà per certa la derivazione dal Gregoriano della 1. 14 0. , r », 4, che à invece 
sicuramente dell’altro co>lice come risalta dall'esame della 1. 17 h. L che 
dovrò fare in seguito. E anche ultimamente, p. e»., Timr, nelle Etudn 
d' hitt, juridique per Girarii (1. 269), fa derivare dal Gregoriano la maggior 
parte dei rescritti diocleziunei , mentre dal Gregv>riatio vedremo che non 
proviene se non una ben scarsa parto di essi. 

(*) Ad Theoph. exeurt. XX, p. 1243; cfr. Mohthm ii, p. 2t51; Hiuzacu, 
Manuale, p. 10; Lahoror, Le» ècotei de droìt de V empire iC Orimi, p. 60. 

(*) Dalla l’ila Severi di Zaccaria Scolastico il Prirbs ha recentemente 
rilevato (in Berichte </. k. Sarta. fin, 1913, p. UH dell' est r. che lo studio 
dello consiitulionet , nei tre codici, par» (base oggetto di un ultimo anno di 
studio anche prima del riordinamento giustinianeo. LadoRiib {Lei ècote», 
etc., pag. 66) crede invece che le costituzioni venissero spiegate nel I 
anno, in via facoltativa. Comunque, gli scolii sinaitici provano ohe anche 
nei commenti alle opere dei giureconsulti si facevano larghi richiami ai tre 
codici. . 
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tuzionì i i n } >« *r i >i 1 i che non n fra iiiìiic nti di giurt**oi>sulti ( '} e, 
dulie indicazioni raccolte dall’ Ilei in bacii (*|, appare trattarsi 
per la quusi totalità (li costi tu sioni dell’ età dei Severi e prò* 
venienti quindi dal Gregoriano. • 

Anche sotto Giustiniano Teodoro, commentando le 1. 18 e 4<l 
C. 2. 4. fu allusione ai due antichi codici f s ): è, però, un’allu- 
sione generica: o anche Taleleo, nei numerosi passi ( 4 ) in eui 
rileva le interpolazioni operate nelle costituzioni, non indica 
mai se la costituzione originaria derivasse dall' una o dall'ultra 
delle antiche ooiupilazioui. Le quali peraltro erano nncora. a 
lui e ai giuristi di poco posteriori, abbastanza familiari, giacché 
la compilazione del nuovo codice non |siteva avere d’un colpo 
sprofondato nell’ oblio raccolte di uso cosi antico e diffuso. 

I na traccia di tale conoscenza ci è fornita da quelle costitu- 
zioni che in miss, antichi si trovano aggiunte al c. Giustinianeo 
e che tutte, come vedremo, derivano dal Gregoriano: un’altra 


(*) Ciò può in parte dipendere dal caso (KkCuek, (ìeteA.*, p. 362 , o più 
precisamente dal fatto che Talelf» è, dei contemporanei di Giustiniano, 
«(nello che più ama richiamare lo «tato della dottrina anteriore. 

(*) L. cit., pp. 10-11. Si tratta di coet. di Se cero (4 C. 2. Il : l!b. 2. 454 
[Eodoxiua, Patriciua]); Cancella (2 C. 4. 35: Hb. 2. 14*5 [Patriciua] ; 8 C.6. 53: 
Hb. 8. 782 [Patriciua]; 1 C. 4. <56: lib. 2. 369 [Patrioma]: 4 C.4. *>: Hb. 2. 657 
[Patriciua]; Alessandro (6 C. 2. 12: Hb. 1. 403 [Doinninua, Denv. «(henna, Eudo- 
xiu*. Patriciua]: 8 C. 2. 4: Hb. 1.692 [Demoatheuea, Eudoxiu*, Patriciua]; 10 
C. 2. 12: Hb. 1. 405 [ Demos thenes . Patrìciua|; 2 C. 4. 1: Hb. 2. 642 [Patri- 
cine); 8 G 2. 3: Hb. 1. 649 [Patriciua]; 1 C. 9. 46: Hb. 6. 252 [Patriciua! ); Gor- 
diano (8 C. 2. 4: Hb. 1. 696 [Eudoxiils]). Per le cosi. dioclexianeo v. 18 0. 3. 28 

(a. 2S6): Hb. 4. 36 [Patriciua]; 6 C. 8. 29 (a. 236): Hb. 4. 157 [Patriciua]; 

4 C. 4. 10 (a. 290j: lib. 3. 22 ] Patriciua]; 3 C. a 51 a. 290): Hb. 4. 693 
[Eodoxiua]; 13 C. 9. 47 laute 298): Hb. 6. 873 [Patri cui»]; 18 C. 2. 4 (a. 293): 
Hb. 1.704 [Eudoxiu*, Patriciua]; 6 C. 4. 10 (a. 29.5 : Ilb. 3. gii [Patriciua]; 
1 a 7. 22 (a. 293): Hb. 4. 789 [Patriciua]; 4 0. 2. 21 (a. 293): Hb. 2. 488 
Eudoxiua]; 20 C. 3. 98 (a. 29!i: Hb-4. 35 [Patriciua]. Solo le ultime cinque 
poeaouo riferirai all’ Ennogeuiauu, secondo 1 criteri che determinerò in 
aegnito. Per coetituxiooi poeteriori, gli antichi non auuo citati che per 
L 27 C. 8. 58 = Th. a 12. 6 (a. 333’ : Hb. 4. 5&5 (Downinus) , e 16 C. 4. 2 

in. 406; drrst in Th.): Hb. 2. 652 [Patricia»). 

(*) Hb. 1. 704 e 7U6. 

(*) e. Bo stantii, Storta*, p. 659. o. 1 : addt Hb. I. 413 per 1. 20 C. 2. 12 (13) 
e Seppi. Zacu. 163 ech. 44. Alla 1. 43 C. 2. 4 in Hb. 1. 726 ai trota avvertito 
che la costili! Alone contraddice a molte altre antiche, “ (tòltola tv t«ji xutr 
'EqitoYrvtavqi xaiòixi B : delle quali nessuna, com’è naturale, fu accolta nel c. 
Giuatimaaao. ' ' • 


0. ReroxDi : Barati fiurMei, L 


che finora, ch’io sappia, è «rimasta imiHscnala si ha in nlouni 
testi bizantini dove I** varie dcsipiaxioiii stereotipe dei futài 


fatte nelle fonti classiche anno 
Erraogcuiani*». Vedasi: 

35 pr. D. 28. 5: ... unum ex 
fundo Corueliauo. alterimi ex 
fundo Liviano.... 

88 § 1 D. 31 ... Seinnuin su- 
perioreill . . . . Sfiammi inferite 
reni .... 

41 $ 3 D. 32 ... fondimi Gai- 
llilianuiu.,. . 

'di § 3 D. 32 ... appellatimi! 1 
Seianorum (ìahiniana t|uot|ue 
continentor. . . . 

1 D. 34. 5: Fondimi Maevia- 
m mi aut Seiauuin. ... 

[159 D. 50. 17: Non ut ex 
pluribus causi* deberi nobis 
idem potest. ita ex pluribus 
cauui» idem possi! nostrum 
esse J. 


sostituite eoli « (tre^forianti et| 
Hit. 3. 570 (dalla lirico 41. 13. 

e con parole t|iiasi identiche nel 
Tipuoitoj: f| ut póvov ri; tòv 
rpnvopicivòv àvpóv, frrpov ti; 
tòv 'Kp|uiyrvi«vdv. 

Hb. 4. 369 (dal Tipucitof: tòv 
pèv tlviu rpHYo^uuvòv ròv tti xtiim 
rpTiYopiuvóv. 

Hb. 4. 379 (dal Tipncito): 

FyTJYO^uxvòv /typtiv. 

Hb. 4. 386 (dal Tipooito): .tòtr 

blYaievair eoi reù; I\n)yUQM<YtHi( 
dypowc xal voi*; ‘EppoY*viUYuvc 
boxai J.i|Y<«rFiViv. 

Hb. 4. 434: ròv F\>i)YOpiuvòv f| 

tòv 'EppoYfviuvòv òypóv... ('|. 

[soli, ad li. Hb. 1. 79: 
’Ex»)YYrOl (u pei auJlt[ CUI tòv I\u|- 
yopiuvòv <1 yv*>v, tòv uvtòv èXiiyii- 
xfvoc poi riérpo; xtf.J (®). 


Questa utilizzazione ilei due nomi n scopo esemplificativo 
ne mostra la popolarità secolare. 


(*} Cfr. anche uno «colio all'f/ejeubift/o» di Hakmrxoi*. l'p. 013 Hb., n. yy). 
Nel lesto dell’ Armonopulo le nozioni Multa storia delle fonti «.no cosi confuse 
che i dne antichi codici, come auche il Teodoaiauo, vengono — aia pure 
dubitativamente assegnati allo su-sao Giustiniano! (L 1 5j t : ovrn; ò 
'loWTmavòf xai toi\ Hftli ft» Orto xuibixa^. tóv ti rpi|yo 0 tavòr, tòv 'Eppo- 
Yeviavov, xai tòv GembomaviW. xai tut's touén»; Mentasi; «ot; vipoic rat; bui 
©aiz zaini' xiii ’AvatoXiov xai 'Imbo'uiov awùyu^ rnrtfov bmbrxób tiro» (tuvtòv 
6 ’rbwiv bulbi xàfiip/.ov) xai avrò; à.tf.tMu.xiKw. Ttvr; b» toùc À*x<Wvta; xtóbixa; 
etvai prv i|um ayó toO 'Iowmvuivoù, .tXi'iv lizza xai m'ywjrvpjivim; xai bieo.tai> 
pèvoiV ,-nie’ aòtoO b# i.tiacvrtjffrfjvai xai tri) f| vai tt{ tò binb*xi»bfXtov). Esatte 
notizie sui tre codici ** invece dare Teolilo, integrando con cenni storici, 
nella Parafrasi, il 1} 2 della (Jost. /ni/«r<i/<»r»Vim. 

[*) [Dalla ponili i in B1UK. 20, p. 36»J. 


A parte questi accenni, che forniscono pochi dati precisi, 
è {>o»sU>il 0 ricavare elementi decisivi dallo stesso codice Giu- 
stinianeo. che di queste due antiche compilazioni contiene, 
sebbene disperso e rininnogginto. un copiosissimo materiale. 

2. — Come base dell* indagine io pongo l'elenco delle 
costituzioni dioclezianee di cui conosciamo con sicurezza la 
derivazione dal Gregoriano o dall' Ermogeniano ('}. 

2*5. [Gr. XIX?. tit. de accusalionibus ) Coll. 3. 4: pp. non. I)ec. 
Diocletiuno A. HI et Aristobulo cosa. 

286. Greg. Wia. III. 6 de rei rindicalione 4: pp. 13 K. Mai. 
Maximo et Aquilino cosa. 

ibid. III. 7 ni sub alteri us nomine res empia erit 2: pp. 4 
id. Mai. Max. II et Aq. cosa. 

(Gr. III] Cons. 2. 7: pp. ti Kal. Ini. Maximiano II et Aquilia 
cosa. 

[Gr. XIII] Val. 283... Maximo et Aquilino cosa. 

287. Greg. Wis. III. ti de rei rindic. 6: pp. 8 Kal. Mari. Dio- 
cletiano III et Maximiano coss. 

[Gr. tit. de nupUis c. 32] Coll. 6. 6. 1: pp. 5 id. Iun. Diovl. 
Ili et Max. AA. cosa. 

Grog. Wis. X. 13 quibus res indicala non noreat 2: pp. K. 
Sept. Diool. Ili et Max. coss. 

290. [Gr. IH] Cons. 2. 6 (— C. J. 3. 38. 3}: pp. 17 K. lui. ipaia 
1III et III A A. cosa. (*). 

[Gr. Il] Con». 1. 9: pp. 8 id. Sept. Diocl. V et Maxim. IH 
cosa. ( 3 |. 

[Gr“XIJr] Val. 286 (— C. J. 8. 54. 3>: pp. 11 Kal. Oot. 
Augg. IV e’ III cosa. 

[Gr. IV tit. ad l. Comeliam de sicariis ] Coll. 1. IO. 1 |— C. J. 
9. 16. 4): d. pr. K. Dee. Diocl. A. IV et Max. coss. 


(*) lai tabella & eseguita collo spoglio diretto delle fonti, non essendo 
completa (trascura, p es^ Is Collatio e il Grty. WJ|.) quella di KrCOEr in 
Colli*! io 3. 907: dalla quale viceversa vanno qui eliminate le coetitusioni 
inserite nei ir. Vaticani tenia indicazione di provenienza. 

(*) Il coneolato è riferito dal c. Giuat.: in Cons. ci/, è erroneo: ▼. KaOoaa. 
CoU. 8, p. '206. 

(*) La data — dovendoci il consolato emendare può estere o il 890 
o il 893: por la prima ai pronuncia Momxsbs, Utber Hi » Zritfolg* dir Verord- 
nunyr» DiokUUans , in Abh. d. k. Preu-tt. ,\kud. 1860, 369 ig. = Jur. .VoAr. 
2. 195, ad h, I,: il presente atudio conferma pienamente l'attribuzione. 
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291? [Herm.? lit. de nuptiis] Coll. fi. 5. 1: pp. id. Mari. [Tig- 
nano] et Dione eoa*.? 

293, [Herm. tit. ubi affi debrai] Con*, fi. 15: pp. 7 id. Inn. A A. co»*. 
[Herm. tit. de itaci, el trai w.] Con». 6. 19 (•■ ('. J. 6. 30. 7): 
pp. 10 Kal. Mart. iindein AA. niw. 

[Herm. tit. de do», ini. tir. et mx.] Con». fi. 10 (— C. J. 8. 
53. il): d. pr. K. Mai. Horaclea ipsi» A A. eo»*. 

(Herm. tit. ad ejnhib.] Con». t». 14 C. J. 4. 20. 7): pp. K. 
Mai. A A. [et CC.J eoa*. 

(Horrn. tit. ile itaci, ei trans.] Colia. 4. 9 punge C. J. 7. Ifi. 24j: 
pp. 4 K. Inn. iindeui cosa. 

[Herm. tit. rf« 7 >o.vi/i) Coll. 10. 8. U ». 8 K. lui. Sordica 
Augusti» eoa». 

Herm. Wla, 2 {ex deliclis defunrtorum eto.) 1 : ». 7 K. Oet. 
Sirmio AA. co»». 

[Grog.?] Cuna. 9. 9: pp. 3 non. Ootob. ipsi» AA. eoa*. 
[Herm. tit. de calumniator.] Cuna. 0. 13: pp. Il K. Jfov. 
AA, eoe». 

[Herm. tit. de paci, el trans.] Cuna. 4. 1 1 : pp. 18 K. lan. 
ipsia AA. eoa». 

[Herm. tit. de piqueribus] L. Roiu. Burg. 14. 3 0. .1.8. 

24. 2): a. 5 K. Inn. A A. eoa». 

[Herm. tit. de jtad. et trans.] Cena. 4. 10 : pp. id ... AA. cosa. 
[Herm. tit. de instntm.] Colia. 6. Ifi punge C. J. 3. 19. 1): 
pp. dd. Diool. A. V et Max. A. eoa*. 

294. [Herm. tit. depositi] Coll. 10. 4. 1 : a. ti K. Apr. Sirmi 
Cuesa. eoa». 

[Herm. tit. de success.] Con», fi. 18 punge <’. J. 3. 31. 8; 
ti. 59. 4; 7. Iti. 27): pp. 3 K. Apr. Siruiio C’C. eo»«. 

|Greg.| Con». 9. 18’: pp. 8 id. Apr. ('ne», eo»». 

Herm. Wi«. 1 (de cauta et non numerata iteaniia) 1 : ». 7 id. 
Apr. Sirmio Caeaaribu» co»». 

[Herm. tit. de donationibus ) Vat. 270: ». 5 K. Mai. Sirmi 
Caos. co»». 

[Herm. tit. deitositi] Coll. IO. 5. 1 : a. 14 K. Nov. Appiana. 
[Greg.) Con». 9. 19: pp. 14 K. Nov. t'ae». co»». 

[Herm. tit. de testameli lis] Con», (i. 17: pp. 7 K. Nov. Mar- 
cianopoli CC. co»». 

[Herm. tit. de calunni, et plus ;W#Wo) Con». 5. (>: pp. 4 id. 
Dee. Nicomedia Coatautid et Maxime co»». 
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[Heriu. tit. depositi] Coll. IO. 0. I (•■C.J. 4. 34. 10): ». prid. 
id Dee. Nioomedia OC. co«*. 

[Homi. tit de don. in tee rir. et i/ar.J Con». 0. 11: d. 8 K. 
lan. Cae». coss. 

[Hcrm. eod. tit.] Con». 0. 12: d. sub dio 8 K. Ian. Xico- 
media Caos. cosa. 

[Horm. tit. de inre fisci (Krflger. Coti. 3. 244): ». 10 K. 
Mari. Sirmio. 

2115. [Horm. Ut. de calnnin. ri [dna jtel.\ Con», 5. 7: pp. Mcdiolano 
12 K. Apr. Tuhco et Aquilino (*) cosa. 

[Greg. V tit. de nnptiie] Coll. 6. 4 <$} 4-5 «= C. J. 5. 4. 17): 
d. K. Mai. Damasco Tauro et Annidilo co»». 

2!Mì |o 302). [Grog. VII tit. de undrftcis et Mnnichaeis] Coll. 15. 

3. 1 : d. pr. K. Apr. Alexandriae. 

(Senza data) [Homi. tit. de pigneribus] (L. dora. Hurg. 14. 1 »g.) 
const. ad ViTentiura Herennium Antigoniira. 

[Herm. eod. tit.] [ibid.) const. nd Scptimum data. 

Hia»Nii mondo, e pri-scindendo dalle due di data incerta. »i 
avrebbe: 


a. 285 dnl Gregoriano cost. i 
» 280 * » 4 

* 287 * * 3 

» 290 » » 4 

» 201 » » — 

» 393 * * I 

>204 * » 2 

*295 » >1 

» 29(5 (o 302) * » I 


dall* Krmogr ninno coni. — 
» * — 

» » — 


» 1 

* 12 

- * 11 

» 1 


> 


Alcuni rilievi »i presentano subito come ovvi!.* ile. Grego- 
riano dà nel complesso un contingente più modesto di costitu- 
zioni dioclezinnoe. le quali, sebbene disfierse. si pu(» dire, un po’ 
per anno, sono meno infrt-quenti nel periodo anteriore «I 291 : 
d’altra purto non troviamo nessuun costituzione « ex Iflrmoge- 
ninno » prima del 291 (*|, e di questo una soln. e. come vedremo. 


(') Recto “ Aniillino „. 

(*) Xou so ooiuo RcnoKir {RRO. 1, |>. 27<t) «tfribiiisc» si c. Krraoge- 
uisno I» cost. di Antonino tu Orcj. XIV. I. Contro il tentativo di 

Zaciiahmk di trovare nell’ Enno^-ni/uo I» font* dell» I. 9 (8) C. 2. S 
V. Al.IBRAMUI, Sopra alcuni frani oicnli 1 /fcri ili a nuotai ioni iti libri di V! piano 
ad Sai» num , iu Opp. 1. (2< ! . 
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assai dubbia: invece sono quasi tuU<> * >‘x Hertnoyettiano » li* 
costituzioni del 293-294. G ancora: questi due anni, rappresen- 
tati nell'olenco da 26 costituzioni, danno un contingente attuti 
maggiore che non tutti gli altri presi insieme. Questa condizione 
di coso si rispocchia con un singolare parallelismo nelle costi- 
tuzioni dloclezianee inserite nel codice di .Giustiniano: basta 
uno sguardo allo tabelle cronologiche nell'edizione del Krtlger 
j»er rilevare come gli anni 293-294 siano, di fronte agli altri, 
rappresentati da una massa di costituzioni straordinariamente 
abbondante; mentre invece è caratteristica, nel codice, la 
estrema scarsità delle costituzioni degli anni chi* immediata- 
mente precedono o seguono quel biennio {'). 

Qnesti rilievi, a cni la perfetta corrispondenzn tra il mate- 
riale giustinianeo e qnello autonomo dà un grande valore, 
devono costituire una base per l' indagine sulla cronologia dei 
due codici. 

3. — Per ciò che riguarda la data di pubblicazione del c. 
Grinogeninno, due opinioni si contendono il campo. Il Mommson 
ha ritenuto che la pubblicazione del codice vada collocata nel 
periodo 814-323, dando rilievo al fallo — da lui messo in luce — 
oh© nH’Ermogoninno e non al Teodosiano vogliono essere riferite 
alcune costituzioni che troviamo nel c. Giustinianeo e che con- 
servano il nome di Licinio (*j. Di fronte n quest’ opinione, 
nutorevolmonto condivisa da insigni autori ( J |, venne sostenuto 
dal Kipp ( 4 ) o dallo JOrs (') che la pubblicatone risale a poco 


(*) Anno 291: costa. 15; 292: 4; 295 : 5 ; 296-298 :j omudi; 299 : 7; 
800: S; SOI: 2; 302: nessuna; 806: 8; 804 : 2. 

(*) Cfr. Berme*, XVII. 582 « Ges. Schr. 6. 812. Peri in ZSSt. 10 (1889) 
860 = Gei. Schr. 2. 860. egli dichiara che almeno nella prima elaborazione 
il e. Eric, risale a Diocleziano: mentre nella prefazione al c. Teodoeiano 
(p. XXIX) riafferma che fu pubblicato «otto Coetautino, *e arriva al 314- 
Cfr. anche ZSSt. 21. 177 = Ge». Schr. 2. 894. 

(*) KaCotsa, Getch. der Quelle**, p. 821; Giuakd', p. 74; Bontà sra, Sto- 
ria*, p. 804. Costa {Si. delle fonti, p. 114) ritiene che il e. Erra, abbracci 
costituzioni posteriori al 295, ma non credo che con quell'espressione intenda 
escludere le cosi, anteriori; Pacchioni (Corso, L 443) non decide tra le varie 
opinioni. Nel senso dell’opinione dominante (prima metà del IV secolo) óa 
ultimo Pbterb, Die ottrom. Di</e*(«nkomm. etc., p. 104. 

(•) Getehlchic der Quelle**, p. 88, ripudiando l'antecedente adesione {KVJ. 
1890. 28) all’opinione dal Mommskn. 

(*) In Paclt-W Iimowa, s. V. Code x Hermoyenianut , 4. 100 sg. 
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•lupo il 294 : tesi a Pili fa adesione, senza per altro entrari' a 
fonilo nella questioni*. Io Sohanz ('). Quinto du<> opinioni antite- 
tiche — abbandonata la vecchia tendenza ili far discendere la 
data fino al rifló — implicano una diversa valutazione della 
notizia data da Sednllio. e «ni cui dovrò tornare, di tre edizioni 
del c. E r unigeniti no: mentre pel Krllger (*}. ad esempio, la prima 
edizioue «irebbe del 314-323 e alle due posteriori — fra le 
• piali sarebbe poi difficile far distinzione — si riferirebbero i 
resi-ritti del 3t>4-3Ts> conservati in Con*. 0. 1 sg. . per lo Jflrs 
ilovrebliero riferirsi alia seconda edizione i rescritti del 29”>-30r> 
e alla terza ijuelli del 312-313, laseiando (neri questione le 
a uni u ute più tarde; laddove il Kipp sembra propendere a rite- 
nere che appartenga alla seenndii edizione il gruppo 312-313 e 
alla terza quello 3tv4-36ó. 

Laseiando ora da jinrte il prubleuia delle aggiunte e delle 
tre edizioni, io ritengo essere più vicina al vero l'opinione del 
K»1 ■p u dello Jùrs. lai dimostrazione da essi fornita non fu 
certo definitiva, come le critiche del Krtlger limino mostrato, 
ma erodo che una più accurata disamina dei dati che possi» 
diamo pormetterù di raggiungere risultati più sicuri e più 
precisi. 

Anzitutto, la tabella delle costituzioni dioclezianee ci mostra 
che dal c. , Krmogciiinno ne deriva una sola, e dubbia, del 291, 
lien ventitré del 293-294, una del 2*X) e nessuna degli anni 
posteriori. .Di costituzioni di Costantino, la derivazione dal- 
1* Eriiiogeninno non ò direttamente attestata per nessuna, gino- 
citò l'attribuzione ad esso delle costituzioni col nome di Licinio 
A. ò semplicemente ipotetica (sicuro ò, soltanto, che non deri- 
vano dal Teodosinno): j>er trovare materiali che dall’Krmoge- 
ninno derivino sicuramente bisogna arrivare alle dette costila- 
■ioni del 3«>4-3»>j. del cui carattere avventizio nessuno ora 
dubita, sia per la forte differenza di tempo che per la prove- 
nienza occidentale. 


(‘) Rom. LReralHr<frtrkirhlr , t 8, p. 'J^S. 

f*) la questo cento HrscnxR, ZIM. VI. 291; Rruoitrr, RRU. 1. 276; 
PADKi.ijrm-Corii.iouo, p. <127; Bkspkk, /.eri. falina, p. 170. tr. it. — Las 
DUOCI (Se. tirila fonti, p.2b0) attribuisce genericameuta sii’ Krraogeniano le 
coalitacioai de Diocleziano a Yalentitiiaao II. 

(*) Op. cit., p. 921: già J A Colavo n [op. cii ^ p. 16) uutrgoava entrambi i 
codici, Gregoriano cd Krtnogeninno, al 812 o poco dopo. 



Di più. hu rilevato in straordinaria abbondanza. nel codice 
Ginstininneo, di costituzioni «lioelozianee degli anni 293-294. le 
quali «la sole costituiscono una massa di gran lunga supcriore 
a tutte le altre di questo imperatore prese insieme ('(, «• quella 
ohe, in più limitate proporzioni, ma in modo perfetta mente 
parallelo, mette in luce, per il e. Knnogeninno, la tabella 
surriferita : ciò basta giù a far pensare «'he per questo biennio 
i compilatori giustinianei abbiano attinto a una fonte speciale, 
e precisamente al codice Krmogeiiinno. 

Un elemento che lo Jùrs ha il inerito d’aver illustrato * 
ohe le costituzioni di questo anno sogliono essere «late col- 
l'Indicazione abbreviata: 

A A. conss. (298) in luogo di Diocl. V et Max. IV AA. consti. 

CC. consti. (2114) in lunga di Constando et Gaterìo CC. con**. 

Giù il Moni in se n aveva rilevato, nel suo classico studio 
sulle costituzioni dioolezianee, che (ale indicazione è caratte- 
ristica di (piesti anni (*): lo .Lira ha fatto notare onine questo 
metodo di datazione può essere stato adottato soltanto iu iiiih 
raccolta che a quei due anni sia immediatamente successiva. 
Non solo, ma — aggiungo — In raccolta devo riferirsi «sebo 
sitamente, a quei due anni. 

La designazione abbreviata, «• vorrei dire ante nomasi ics. 
AA. e CC. conss. riuscirebbe infatti equivoca qualora nella 
stessa collezione fossero contenute costituzioni di più anni in cui 
gli Augusti e i Cnesares coprirono ugualmente il consolato: se 
dalla sigla CC. consti, il 214 potreblx» ritenersi sufficientemente 
identificato perehò I 1 } è il primo anno in cui i Cnesorcs, Costanze 
c Galerio, sono colleghi nel consolato, la sigla AA. consti, è 
assolutamente inidonea a individuare il 203, giacchi'» si adatta 
egualmente bene ad altri anni. «» particolarmente ni 287, in cui 
Massimiano è per la prima volta console col collega. Le due 
sigle si spiegano invece ove si tratti di indicare nel modo più 


(*) Iueeatto KkOukr, p. 318: nessuno degli anni antecedenti, anche 
all'epoca, por così largamente rappreacutata, di Alessandro Severo, pii" 
gareggiare con quei due per abbondanza «li materiali : boati rilevare che, 
•u circa 2000 rescritti contenuti nel c. Giustinianeo, quasi un migliaio 
appartiene A quevti due anni. 

(*) Vette r die Zeitfolge eie., in Gts. Sdir. 2. 278. 

(*} Mokxsex, /. cit., p. 285: cfr. giù H uscii KB, t . di., p. 285. 
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sommario (‘appartenenza all' ano o nll'nlin» di din* anni preven- 
tiva mente determinati, in qunnto In raccolta inni ne abbraccia 
altri. 

Cercò il Krtlgcr (') di togliere valore ni rilievo dello Jòrs 
eoli' osservare che questa designazione è Isotsl prevalente ma 
non enoluaiva nel c. Giustinianeo. e che anzi nelle costituzioni 
di questi unni conservato fuori del codice non è più frequento 
della designazione completa. Ma l'obliiezione cade di fronte n 
dne considerazioni. Anzitutto, il fntto che nel c. Giustinianeo 
quel modo di datazione non figuri come esclusivo non prova 
contro l'ipotesi dello Jttrs. giacché Io Jbrs non penso d'esclu- 
dere ohe taluno conduzioni di quei due anni possano derivare 
dal o. Gregoriano — anzi, come vedremo, la diversità del modo 
di datare può essere un criterio per questa attribuzione . nè 
d'altra parte può escludersi che la data sia stata in qualche 
testo alterata o nei mss. deli’ Krmogeniano. o durante il lavoro 
di compilazione o nella tradizione posteriore dei mas. che. per 
il codice, e in particolare quanto agli elementi formali delle 
costituzioni (imtrriiAìones e suttseriptùmea), fu tutt'allro ohe 
fortunata. Del resto, le costituzioni del 2thì-2it4 che nel co- 
dice portano la data coi consolati per intero souo scarsis- 
sime. Quanto poi al rilievo che In data AA., CC. coittut., nelle 
costituzioni direttamente conservate, non sia più frequente 
di quella completa, si tratta di liti rilievo inesatto se. eom'è 
pur necessario, fermiamo l' attenzione sulle soie costituzioni di 
cui sappiamo positivamente da qual fonte derivino, in quanto 
esse «de danno un elemento di eontrollo. Ora precisamente 
l'elenco di tali costituzioni mostra ohe due sole delle ventitré 
costituzioni del biennio lolle dall' Krntogeninno hanno la data 
consolare completa (*). 


(') Up. di., p. Hit, n. 22. 

(*) Non è privo d’interesae rilevar» come nei fr. Vaticani, '(neutre hanno 
la sigla CC. eonu. le costituzioni del 294 (n. 48 -= C. 8. SCI. 1 1 ; 270 fez Hemi.Jj, 
quelle del 298 hanno la indicazione completa * Augp. V rC il II coiim. . (n. 4*2, 
293, 812, 825-320 [nei quali peraltro l’ indizione u»n corrisi» inde alla data;). 
E ciò perchè l'indicazione completa era necessaria |ier evitar*^ equivoci, 
laddove non fu necessaria ai compilatori della* Coitati» e della t'onrultatia, 
i quali indicano costantemente là sede da cui la costituzione fu attinta, a 
differenza dei fr. Vaticani, ove tale indicazione non' figura che’in-l titolo 
<it donationibu*, e di seconda mano. Ciò a prescindere dalla derivazione o 
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Il Krilger obbietta anoorn essere estremamente inverosimili 
una cosi «trotta coincidenza cronologica ilei c. Gregoriano col 
e. Eimogcniano olio no ò un’ integrazione. L* obbiezione ha do 
certo valore di fronte all’ opinione dominante, che pone In dal» 
del o. Gregoriano al 295: «vanisce «e ai ammetto, come io credo 
di poter dimostrare, che questo codice fu pubblicato fin dai 
primi iiiohì del 291. 

Tolte di mezzo queste obbiezioni. r«>*tn, come dato di fatto 
sicuro, che la totalità delle costituzioni sicuramente « rjr /Irrmo- 
[/oliano > ò del 295-294. prescindendo dall’ unica del 291. sa 
cui tornerò, e da quelln del 295, su cui puro dovrò tornare, 
ina olio, di data occidentale, dove perciò solo ritenersi un'ag- 
giunta seriore, come Io sono quelle nssni più tarde di Valt*n- 
I i ri in no e Valente. 

Un nitro rilievo è necessario di fare sullo eostitnzioni di 
questo biennio. Esse si presentano, sia negli elenchi delle 
costituzioni direttamente conservate, sia. e più, nel codice 
giustinianeo, come una massa compatta, nettamente separai*, 
per la straordinaria copia di materiale, dalle scarsissime costitu- 
zioni degli anni che immediatamente la procedono o la seguono. 
E, dentro quel biennio, le costituzioni si seguono con una con- 
tinuità cronologica regolarissima: dal 1° gennaio 293 al 30 
dicembre 294 ci si svolge davanti, quasi giorno per giorno, 
tutta l’ attività della concollerin imperiale; una siffatta abbon- 
danza o regolarità non la troviamo per nessun altro anno, 
neppure noi regni di Alessandro Severo, o di Valentiniano e 
Teodosio, o degli altri la cui legislnziono 6 più largamente 
rappresentata nel codice: neppure con Giustininno medesimo. 
Ciò può dipendere solo in modesta parte da una particolare 
abbondanza di produzione legislativa in quel biennio, tua questo 
non basta a spiegare il contrasto stridente colla scarsità delle 
leggi del 291-292. del 295 e seg., o, in proporzione, anche del 
2^5-290. nei quali anni non o’ò davvero ragione di supporre che 
la cancelleria imperiale sia riiiu»sta“inopcrosa. Se un’attività 
legislativa in senso proprio può bone procedere n sbalzi, ciò non 
può avvenire per un’attività che è sostanzialmente giudiziari». 


menu di q caste coetituzioni dai due codici: si noti come la costituzione in 
Val. 20*'. a era desimi» da Ulpiauo (Val. 266): io questo caso quindi la 
citazione del Gregoriano indica la corrispondenza ina non la fonte. 
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<|1.|.I7* qiit'lla olio si oapliea ncll'cmannslon© «loi rosorilti |*|. 
Tal foiiimiono non pili» dipenditi*» s«> non' dal modo con cui 
Krinogoniano raccolse il suo matonaie, t* dallo scopo che ©gli 
si proposo colla sua colleziono. 

È noto che le costituzioni imperiali venivano regolarmente 
trascritte nei commentari della concelleria. o che, a quanto 
pare, ogni anno tali raccolte ufficiali costituivano un cotlrj- 
autonomo |*|: l'autore dell* Ermogeniano — che sicuramente 
dovette attingere il suo materiale dall’ archivio imperialo — 


(*) Non si ponili che nel 233-201 la maggior copia di mal ramiti ,1 1 [►r-intn 
dall’ essersi col uuovo regime raddoppiata (o quadruplicala, so ai ammette 
la facoltà di dar reacrilti anche nei Cariarti) la produzione: basta infatti 
osservare che, quantunque le coatiluzioui portino normalmente l’ iscrizione 
compiuta (/tti/t/i, Max. et CC.\ tutte quelle conservate nel c. Giusti- 

nianeo sono emanate dal solo Piocleziano, salvo rare e assai dubbi» eccezioni. 
Se poi Diocleziano avesse la facoltà di emanare rescritti anche «u domanda 
di persone appartenenti alle jwrtc* occidenti!, o quanto meno alle province 
rette dal collega minor Galerio, è problema discusso fra gli atenei (cfr., p. 
es., CoUTA in Dk Rt'lMitKBo. IMj. epigr. 2. I82t) e che non intendo appro- 
fondire. Gioverebbe, per risolverlo, uno stadio, che è ancora da fare, «ai 
destinatari delle costituzioni imperiali, in quanto li nome renda possibile 
identificarne cou qualche probabilità la patria Osservo, per ora, come Is 
straordinaria frequenza di Aureli), attestata dalle iarcriprioaej della seconda 
parte del IV libro — uniche complete (cfr. KrCubk, Cod. eri. maior, praef. 
p. XV) , basta di pur sé a far comprendere corno gran parte di quei 
rescritti siano effettivamente diretti ad orientali, per lo piò, forse, a egiziani. 
[Il GtiVAV, in tu. d'kiit. jnr. citate, 1. 71, dice che di Massimiano ai hanno 
solo rescritti per essi concreti (Vat. Fr.): le disposizioni generali sono tutte 
di Dioclextano: ritiene invece (p. 75) che taluni reacri.tti del C. Just datati 
dalla fine del 234 siano di Galerio]. 

È superfluo insisterò sulla vecchia congettura dell’ HraciiKs {JlRCt. VI, 
298) che scoimi del c. Ermogeniano tosse di assicurare l'unità di diritto nel- 
l'impero dopo l'inataorazione della tetrarchia dìoclexianoa: il codice è sorto 
in oriente e con materiali orientali; eoto piò tardi ebbe delle aggiante iu 
occidente, anzi, {terrebbe, soltanto qui. 

(*) Cfr. KrCokr, p, 113, n. 127. Cfr. nel decreto di Gordiano ad Scapto- 
- par** noe • ex libro liMtorum reteriptorum a domino Matteo ■ top. et c. a : cfr. 
pure Rh esala t', ZSSt. VI ( 1885\ p. 243: IIlHRCHrzi.n, Die Ami*. Verv-altuni/i- 
beamten, p. 325. 

(*) Altrimenti (KkCorr, p. 818, n. non avrebbe potato il compilatore 
trovare una cosi grau massa di rescritti diretti a privati. V, ivi la confu- 
tazione «Iella contraria opinione avanzata, con riferimento, per altro, al 
Umgoriano, da in ZSSt. 22 (1901 /, 183 sg. Per l’ Ermogeniano, 

poi, il rilievo dal KhCork acqniata maggior valore fenato conto della rapi- 
dità con cui quel codice dovette essere compilato. 


si nervi precisamente <l«*i due codicea di quei due anni; fio 
Molo spiega, in modo assai semplice, come entro ipiel perfido 
il materiale copiosissimo appaia regolarmente distribuito, io 
tutti i mesi e quasi in tutti i giorni, e come invece salato 
prima e subito dopo risaltino impressionanti lacune. 

E ciò spiega anche la regolarità con cui Eriuogcniam> poi» 
compiere il suo lavoro, non tanto di fronte alla recente pubbli* 
(•azione del o. Gregoriano — giacché questo, vedremo, è del 
2ÌM — quanto di fronte al fatto che. pubblicato all'inizio 
del 295, il codice é in grado di tener conto con tanta abbon- 
danza dei rescritti emanati fino agli ultimi del dicembre 294. 
Convien credere che i commentari fossero tenuti in regola 
coll'inserzione delle (‘«istituzioni via via che venivano emanati', 
sicché agli inizi dell’anno fosse completo il cotlrx dell’anno 
procedente: il compito di Ermogeniano si é ridotto in sostanin 
a ordinare secondo rubriche desunte, o talora riassunti* |'|. dal 
Gregoriano, le costituzioni ili quel biennio: il numero enorme 
di costituzioni del biennio conservate «la Giustiniano e il fatto 
che moltissime ne furono da lui eliminate (*) m'induce all'Ipo- 
tesi che il compilatore ubbia inserito nel codice tutto quanto 
il materiale ohe i regesti gli fornivano: cosi, risparmiamli) 
ogni lavoro di pernii*, e trovando nel Gregoriano un modello 
quanto alla distribuzione delle materie , la compilazione potè 
ben essere compinta con tanta celerità (*). 


« *) Cfr. per «mesto punto il c. 2.° 

(*) V. pur» più oltre «tl c. 2.° 

(*) Anche questo rilievo conferma In min convinzione che 1’ «tutore no» 
abbi* deliberatamente alterato le costituzioni «la lui pubblicate: cosa che * 
me sembra assolutamente da «includere giù per il fatto che tu tratta «ii uos 
compilazione privata di costituzioni imperiali, e tutte di freschissima data: 
cfr. le osservazioni sulle interpolazioni pregili»! nuance in Vilt\n</ieri 191 8, 
ti68 [sopra, p. 108 sg.) e già il rilievo fatto in Ihitus rx conlractu eco. , p. 26 
li. 9 dell’ est r. (cfr. il voi. 11 di «meati Scritti] contro l'itp. di Coli. X- 5 
affermata dn AlJlEKT A Rio (in lìllìii. XXV, p. 28 sg.: y. ora, pur» in «caso 
contrario, Pacchio*! in N. D. Comm . 1910, 2, 428). Il fatto che Teodosio 11 
solo alla 2* commistione oompilatrice die’ facoltà di alterare depone potè 
contro l'aminiesibilità di larghe intcrpolazioui nei duo codiai antenati. 
Sospetto di alterazione puù sorgere per ifrrm, ttìr. 2. 1, dov’é affermata 
la responsabilità dagli eredi “ rx tUUetii Je/'unclorum , con espressioni 
inolio simili a quelle della I. 1 C. 4. IV, pure * rx liermoprumno „ ma 
diversa per destinatario e per data, e elio a me pure (1. eit. , p. 25 n. 1 


- 125 - 


Pt*rchf> poi Krinogi-ninno non abbia pennato n mocogliore 
anche le oontituzioni *lel 391-2112, à problema ohe lancia radilo 
a avariate ipotesi: ni» che, come in parte potrà constatarti! in 
seguito, le «dizioni del Gregoriano fossero state, per quanto 
incompletamente, aggiornate con materiale di quel periodo al 
«la far sentire meno vivo il bisogno di una raccolta compie* 
mentore: aia ohe per quel biennio l’autore non a vesso opportu- 
nità di disporre di un materiale ufficiale. 


parve interpolata. L’ Aliikiitario tulle <u. penali, in III Dii. 26, p. 40 

e *g. estr.) pensa ad una comune interpolazione risalente, se non ad Ermo- 
geniano, ad elaborazioni pregiustinianee, delle quali anche i Visigoti possano 
essersi valsi. Ma [Tosare all’edizione in ani furono Inseriti i rescritti di 
V&leatiuiaoo non mi par possibile, giacché essa fu a Giustiniano ignota. 
Gì piti, la costituzione dell' Ermogeniaoo visigoto non offre elementi formali 
di sospetto e. se alterata, lo sarebbe iu misura ben più radicale di quanto 
possa ammettersi come np«>ra di compilatori o elaboratori privati. Può sem- 
brare alquanto forzata la spiegazione che di questa oostiutztone diede il Dk 
Fkakcisci [di. pr itali, p. 67;. al «(naie è sfuggita la costituzione del codice: 
tua forse iu suo favore potrebbe, a mio avviso, addursi l’alterazione ebei giu- 
stinianei hanno fatto subire alla Rubrica. Il c. Krmogemano aveva “ ex dette! tt 
ile fu itelo rum qnemadmodum eoneeniantur ttteomoret , , ossia “ come “ cou 
quale azione „ possano convenirsi gli eredi, contro cui non può esperirsi 
l’azione peoale: il c. Giustinianeo ha u ex del. def. in qnantiun Iter. rotte. 

• ««in “ in qual misuro „ (cioè, in iti yuod perenni possa esperirsi contro 
l'erede quella stessa axioue che in tolidum poteva esperirsi contro il defunto: 
il rilievo dell’A., L di., p. 40, n. 1, mi pare decisivo per la I. del radice, ma non 
per quella dell'/ferm. Ciò ammesso, la 1. 1 C. 4. 17, dove il regime giustinianeo 
è formulato in modo esplicito, e con aggiunte anche formalmente rilevabili, 
potrebbe per avventura rappresentare una specie di contaminano. orni a essere 
stata interpolata con elementi tratti dall'altra costituzione die nell’Ermo. 
geniano immediatamente la precedeva; la coincidenza formale del ne Utlen- 
tur' Q’iiurit-eti , uon impressiona, esondo Ui DiocleziRgp comunissimo anche 
non come chiusa) riuscirebbe spiegata. Ma forse è preferibile un'opinione più 
prudente, che riconosca già spuntato con Diocleziano quel regime che trionfa 
nella logislazione giustinianea. 

[Poatilla in BIDH. XXVI, p. 359: Soli' interpolazione di tterm. Wiz. 2. 1, 
di cui a p. 19 nella nota, vedi di nuovo Am«krtarU), Sola al fr. IO pr. 
D. IO. Il, in BIDR. 26, p, 281 s »gg. (su questo testo, e lo eleborazioni bi- 
zantine in Ilb. 1. 806, v. il mio Dolut ex delieto eoe. in Ann. Unte. Pe- 
rugia ld 13, p. 12 estr. fs nel voi. Il di questi Scritti ] ). I.’A dà ora all'itp. 
del rescritto dioclexianeo una portata assai minore di quella ritenuta nella 
.Voto tulle azioni penali, p. 40, u. 1 dell' estr.: non si tratterebbe più di 
avere capovolto il rescritto dal significato negativo al positivo , ma sem- 
plicemente di aver soppressa la menziono della condictio o specificata la 


1/ elenco ohe ho posto in principio 'li questo studio assi-gna 
dubito tivù monte all' Ermogeninno una costituzione del ‘JDl |ColL 
fi. 5. 1|, ohe rappresenterebbe in corto modo un elemento per- 
turbatore. Ma in realtà essa non intacca la tesi da me sostenuta, 
e assai verosimilmente va del tutto eliminata. Quella costitu- 
zione, a quanti) attestano le edizioni della Collafìo, rappresenta 
uua geminazione di fronte al Gregoriano: 

Coll. fi. fi. 1 : Nane quoque constUutionem Gregoriano* 
IHulo de nupliis inseruit tptae est trigesima et secunda. olii * 
fatue» et die [e/ cotw.]. Mesi: constilo! io prop. V. id. Iun. 
DiocJeliano ter et Ma.rimiano Augnslis. 

Quest' attestazione, ohe manca In due dei tre m«s. della 
CoUatio t'|, sembra dovuta (*> non all'autore di essa ma ad un 
antico annotatore che, avendo trovato nel Gregoriano la costi- 
tuzione qui assegnata all' Krinogentono, avverte del singolare 
fenomeno. Potrebbe pensarsi o ohe le due costituzioni siano 
veramente una sola, duplicata nei due codici per erronea 
indicazione di data, o che, realmente diverse non solo per la 
data tua por il destinatario (diversità, questa, per avventura 
sfuggita all'annotatore), avessero lo stesso contenuto sostanziale, 
espresso con parole identiche o quasi. Del resto la data di 
Coll. fi. 5. 1 non è sicuro: l' integrazione « Tikcriano et Dione 
cose. » è. dallo Sehulting in poi, usuale, ma il ms. berlinese 
ha Diogene ►, e a quest’ indicazione si attiene il Mouunsen (*). 
Comunque, a torto l’ Heiinbaeh ( 4 ) erodette di poter generali»- 


misura dell’it/ </i tod pervenit (I. cit., p. ? estr.V Entro questi limiti l'attiriti 
di «laboratori privati può anche parerò atuiniaaibile: per quanto io proprio 
non cr«da necessario ammettere qui l' interpolatone, (guanto al mio rilievo 
circa le rubriche, se dalla diversiti tra quella del c. Erro, e quella del e. 
Giost. qualche cosa si può argomentare, è a favore del mio punto di vista, 
uou contro. Quanto alla costituzione , è vero che non dice espressamente 
quale sin l'azione (condictiof) esperibile contro l’erede, ina la netta an- 
titesi tra il primo comma {licei.... non potsiul p ornali art ione con emiri) t 
il secondo ( tainrii .... roi quoque.... trofei) sembra proprio diro cho questa 
seconda azioue ha natura diversa dalla prima: la costituzione uou i quindi 
in disaccordo colla rubrica genuino, ma in perfetta armonia], 

(') Cfr. KrCokii, Coll. 3. 160. 

I*) V. già Husciikb, loc. cit., p. 280. 

(*) / cilfolge , n d h. I. 

( 4 ) Loc. cit., p. 58. 
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zar»» mgando eh** l'Ermogéniano oontoiigu un matonaie divento 
dal Gregoriano: l’ attestazione della CollaUo prova anzi che 
questa geminazione. ap|Ktrente o reale ohe ìoskc, era una 
eccezione. 

La anomalia di questa unica cosi, del 291 « ex I/mnoye • 
ninno» autorizza anche il sospetto più radicale che si tratti di 
un errore nel ina. delia Cotlatio. Espongo le ragioni che ini 
fanno ritenere probabile tale supposizione. Dei tre codici. In 
stssognazione di Coll. 0. 5. 1 all’ Kriuogcniano e il conscguente 
rilievo dell' esistenza di una costituzione identica nel Gregoriano 
si trova unicamente nel Berlinese: negli nitri due manca affatto 
il c. (?. ti. 1. e alla costituzione del 291 è preposta unicamente la 
rubrica de nm>tiis » nel Vercellese, e nessuna in quello di 
Vienna. La mancata indicazione della provenienza non fa di per 
hi‘> impressione, essendo tale lacuna, in quei due codici, assai 
frequente (*): ma l'assenza di tutto il o. ti. tj. 1 non può rife- 
rirsi a semplice omissione dei due copisti, che di siffatte omis- 
sioni non si sono resi colpevoli, e deriva quindi dall' archetipo 
comune. Nel (piale in tauto essa poteva, e doveva, mancare in 
quanto la cosi. H. 5. 1 era designata come derivatile dalla stessa 
fonte da cui deriva In precedente, ossia appunto dal Gregoriano. 
E viceversa si capisce come In falsa attribuzione airErmoge- 
ninno abbia determinato il copista del)' archetipo da cui deriva 
il Berlinese (*) ad avvertire che questa costituzione c’era anche 
nel Gregoriano. 


(•) Nel Vercellese — che potei collazionare per cortesia dal rev. cou- 
scrvatore di quali* archivio capitolare, a cui rendo qui viva grazia — la 
citazione del Gregoriano ai A conservata soltanto nei capitoli 9 (= Coll. 1. 
8. I); IO (t. 9: 1); It (I. 10. I); 51 (6. i. t). Il più grossolano errore di 
intestazione è nel cap. 13, dove dalle parole “ liner Claudi*)», optino) Impe- 
rniar, rt EearUtum ... r di Coll. I. 11. 2 si è foggiata una rubrica “ ìmp. 
Eearitltu! „ Che il Vercellese] o il W[indobonese] derivino da un comuuo 
archetipo par sicuro: il 2° A spesso assai più corrotto del 1°; tale A appunto 
il caso por Coll. li. 5. J, dove il manoscritto di Vienna ribocca d’orrori. Ma 
d'altra parte (efr. KrCokk, Coll. 8. 123) anche il manoscritto berlinese 6 
tntt’ altro che esente da pecche. 

(*) La menzione del Gregoriano (Coll. fi. 6. 1) A un'aggiunta posteriore: 
ma non A certo una norith del manoscritto berlinese, giacchi, nel IX secolo 
era da tempo perduta ogui notizia dirotta dell' uno e dell’altro degli antichi 
codici. _ 
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Quanto al 205. che alcuno costituzioni, almeno dei primi 
mesi. abbiano trovato posto noll’edizione originaria dell' Ermo- 
goti inno non potrebbe escludersi assolutamente, ina certa una 
siffatta inserzione avrebbe alterato il carattere organico di-ila 
raccolta: quanto alla costituzione in Cons. 5. 7, essa non riesce 
affatto in favore di tale possibilità pendo'* In sua data occiden- 
tale (Mediolotti) prova trattarsi di un' aggiunta seriore t‘l- 

Aggiunto sono, senza dubbio, le costituzioni del 314 e 
quelle del 364-365. 

L'attestazione formale di derivazione «ex Hèrtttogematto 
che c'ò per queste ultime (Cons. 9. 1 sg.) manca, a dir vero, 
in modo assoluto per lo prime (*|. e so la conservazioni- del 
uomo e della qualifica imperiale di Licinio giustifica l'asser- 
zione, dal Momnisen in poi pacifica, che esse non derivino dal 
Teodosinno, per considerarlo come aggiunte all' Krmogeniano 
piuttosto che al Gregoriano non può invocarsi, in realtà, se 
non il riflesso molto generale che 1‘ Krmogeniano è il codice 
posteriore e di etti sono attestate aggiunte più recenti: riflesso 
il quale perde non poco del ano valore di fronte alla verosi- 
miglianza che, come si vedrà, derivino piuttosto dal Gregoriano 
le costituzioni del 295-304. 

Questo nucleo di costituzioni del 314 acquisterebbe una 
importanza assai maggiore se fosse possibile aggiungere, «Mime 
s'è da qualche scrittore tentato, un gruppi» di altre costituzioni 
Costantiniane che figurano nel c. Giustinianeo e che, si dice, 
non possono provenire dal Teodosiano. Il carattere troppo spesso 
frammentario del c. Teodosiano quale ci è pervenuto ha impe- 
dito ohe si pensasse ad attribuire senz'altro all’ Ermogeniann 
le costituzioni postdioclezinnee che non trovano in quel codice 
il loro corrispondente: per qualche costituzione, anzi. l'Huschke 
ha felicemente ribattuto l’iuosutta affermazione messa avanti. 


{•) Cfv. Kk 0omt, Quekiekté*, p 822. 

(*) Si tratta delle II. B C. 0. 1 ; 41 C. 7. IO; 8 O. 8. 1 ; 3 C. 7. 22: la 
medesima derivazione si suppone ( Mommskx, C. T/t roti, prttrf. , p. CIX e CXJ - 
per Val. 3-1. 274, in quanto diretti a privati. Nella 1. 2 G. 5. 40 il nome di 
Licinio rappresenta invoco una erronea aggiunta dei compilatori: confron- 
ta KuC-.uii, a d h. L ; Mommskn, huchrift con HtssarlicK, in Hermes XVII 
(1882), 582, n. J. 
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in questo senso, dall' II tipo (*). Ma P Huschkc stesso erede (*) «Il 
poter rivendicare all’Ermogeniano Io seguenti costituiioni : 

IO C. 7. 32 ad Maternum ; 

2 C. 8. ó2 (53) ad Prooulom : 

7 C. 5. 17 ad Dalntatiuin ; 

in quanto si tratterebbe di rescritti processuali diretti a privati: 
un tipo di costituzioni che dal c. Teodosiauo .sono notoriamente 
escluse. Ma in realtà che si tratti di inscritti non è affatto 
vero: il Soeck. a cui è «lovuto lo studio più completo, per 
quanto non sempre persuasivo, «Ielle costituzioni di Costan- 
tino I 3 ), ha rilevato che il Proculus destinatario della seconda 
dulie citate costituzioni era procotuml Africoe p|. e chi* il Dal- 
matiuK destinatario della terza è secondo ogni verosimiglianza 
il fratello di Costantino, in qnell'nnno (324 secondo Secck) 
rivestito di una carica a noi ignota fi. Mancano notizie speci- 
fiche sul destinatario della prima costituzione (Maternus), ma 
il tenore di essa non implica per nulla che dovesse esser 
diretta ad un privato (*). 

Comunque. pur dovendo Insciare sub indie* il problema 
della derivazione, dal Gregoriano o dall' Eruiogcninno, delle 
costituzioni che conservano il nome di Licinio, certo è che 
bisogna intendere in modo alquanto diverso dnl consueto la 


/ 

(*) Htroo, Rechugetch., p. 1018, riferì*-» ni C. Homi. I» I. 20 « 28 C. 5. 87 
eh* invece (Huhchkk, loe. al. p. 810) corri»i»>n<looo allo I, 1 « fi C. Th. 3. 19 
(nella ediz. Mojimsen, 1 e 5 Th. 3. 80. 

(*) Loe. di., p. 311. 

(*) In ZSSt. X (1W9), p. 201 eg. 

(* ' Itoti ^ p. 222 : Uommskn, C. Th. proleg., p. celili. 

(*) / bill., p. 231,* e in Paui.v-Wissowa, 4. 2455, a. v. Dalmaiiut. 

(*) La pessima conservazione delle itucrìplionet, come delle Mubtcriptionei, 
ha tatto «1 che in molti caai non eia rimasto del destinatario altro che il 
nome, sparita la menzione della carica, che per lo più il Sbkck riesco a 
restituire cou altri elementi: cfr., p. ««»., 2 C. 11. t>2 ad Dracontium [muti- 
limi» rei privata» Afrioae\ ; 14 C. 10. 82 ad Euagriuiu (p. p.] ; 1 0. 12. 32 
ad Paternum Valeriauum [agente m vicurkun i>i-arfeciuram] occ. «guanto alla 
derivazione dall’ Enuognniano di taluni rescritti di Costantino contenuti 
nei fr. Vaticani, ammessa da Hcsciikk [toc. di., p. 291) e da Momunkn eiu, 
rimano dubbia, aucho per l' incertezza sulle fonti a cui ha attinto il com- 
pilatore dei frammenti. 


0. BotOHOI: Sentii (iiundiei, I. 
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nota attestazione ili Sodullio relativa alle «tre «'dizioni > d»*l 
codice Ermogonlano |'l. 

Infatti, he Ira il 314 e il 323 cadesse veramente una « 2* 
edizione ». essa avrebbe dovuto rappresentare un « aggiunta- 
mento», per così diro, del codice dal 21)5 a quel periodo: alla 
quale ipotesi osta anzitutto il rilievo ohe del periodo 2!»5-3l4 
scarsissime sono lo costituzioni conservate, e di queste non una 
sola che all' Ermogoniano sia sicuramente riferibile : e di più 
il fatto ohe, se nel c. Ermogonlano, in una 2* edizione, fossero 
stale accolte le costituzioni del primo periodo del regno di 
Costantino, Teodosio II avrebbe dovuto esprimersi assai diver- 
samente nello costituzioni introduttive del suo codice. Egli in- 
fatti dichiara a più riprese che il suo codice vuole essere la 
continuazione dei due precedenti, e ebe deve abbracciare le 
costituzioni di Costantino e dui suoi successori : 

(Th. 1. 1. 5 pr.) Ad ttimiiilmlinciH Gregoriani ntqw Iter- 
inogeiiiani codicis enucleiti colligi confili hit ione s tlecrrnimu* 
quoti Constantiiius inclihifi et posi eum divi principe» ampie 
intimidì ” . . 

( l. 1. 6 pr. ) Otnnes etliclaleti generatetupte contili tulio- 
ncs ...(*) quas diruti Contila n tinnii posteriorrsqur princii>es el 
nos Itili mas, 

il che implica che il corpo dei due codici precedenti si arre- 
stava col termine del regno di Diocleziano ( 3 ). E le stesse pa- 


pi Praef. ail Patch. O/iu» : . . . cognoscanl {fermopctùanUM doetUsimum 
l'uri* tatorem ir et editionei lui oprvit rou fedite. Che perù •’ alluda al c. Er- 
■nogeniano e non al l'epitome <1«1 giurista omonimo, ini par certo: l'epitome 
era certo assai meno notoria del codice, e la qualifica di ittrit laute non 
osta al riferimento a un» Collezione di leget, trattandosi di un attributo 
personale dell'astore ed essendo d'altra parte noto che nella legge romano- 
visigota l’Ermogeuiauo, col Gregoriano, tigura fra gli tura, non fra le lega. 

(*) Cf. la eoet di promulgazione ($ 8): compcndioeatn di valium couati- 
tutionnm acientiam ex diri Conila mini temporib ut. 

(*) [ Postilla in Il III K SO, p. UGO : V, anche Isidoro, Orig. 6. 1, ore ai 
ricorda che Teodoeio II raccolte, ad Hmililudinc in Gregoriani atque Ilermo- 
gcniani eodicum, le lega mora* da Costantino in poi, che giacevano tino allora 
disordinate. Isidoro peraltro attinge queste notizie ve rosi tuli mente alle citate 
costituzioni del Teodoaiano). 
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rolo «li Giustiniano noli»* oost. Ilare <juae necessario pr. (•) e 
Smuovi § 1 ( s ) fanno supporre la consecuzione cronologica dei 
tre codici procedenti ; In quale, dimostrata nei rispetti dei due 
primi, deve pure ammettersi fra il secondo ed il terzo. 

Questa considerazione non esclude che alcune singole co* 
stituzioni di Costantino — fra cui appunto le quattro di Cost. 
u Licinio — possano esser*? state inserite nell' Ermogeniuno 
come aggiunte sporadiche ; essa esclude semplicemente che in 
uim secoudn edizione il codice fosse stato * aggiornato » fino 
a quell’ epoca. 

Lai stesso carattere di aggiunta isolala dt?ve pure ricono- 
scersi al gruppo di coalituiioni del in L’ons. 9. 1-7, 

giacché troppo uiupia è la lacuna tra questo gruppo e le prò* 
cedenti | 5 |. 

Che le Ir** diverse redazioni «lell* Knnogeniano — 1* erigi- 
# naie e le due con aggiunte — si sian potute scambiare da 
Sedali io con tra edizioni curate dallo .stesso autore (giacché 
()uc«io é indiscutibilmente il pensiero di Sodullin)^ non deve 
fnr meraviglia -ove si pensi che lo scrittore difficilmente poteva 
aver «'natte notizie dell’autore orientale, mentre, viceversa, fa- 
cilmente poteva conoscere Tojiera e lo clnlionizioni che preci- 
samente in ocoidente essa avera subite. 

4. — Per determinare la data di pubblicazione del c«)dtce 
Gregoriano in modo più pratóso e alquanto diverso da quello 
comunemente accettato (*| soccorrono vari criteri, pareochi dei 


(') . . . muUitudiue . . . rotuhiulioiitnii gune tribù* codicibu* Gregoriano et 
llrrinoyettuiHO atgue Tkeodosiano conti nehantur, i (forum ctiam fuor poti rouletti 
codice * . . . 

(*'l ... tatù tri um tele rum Gregoriani et llrrmopeniani atipie Theodotiani 
eodirum eoiutitiilioue ai guani plurima* aliai poti rouletti codice* . . . 

(*) Corta «> l'origine occidentale di quoeto gruppo di costituzioni : dubbia 
invoco, mancando la data di luogo, per le costituzioni di Costantino e Li- 
cinio. Ma* colo ove sudi' <•#»<>, e le altre contemporanee che ei foeeero inse- 
rite in una eeoonda edizione del)' Erinogeuiano, potessero coaeiderarsi come 
aggiunte occidentali, potrebbe riuscir comprensibile ohe Teodosio II tu tetri 
d' ignorarne 1* esistenza. Anche Giustiniano nella cosi. Cordi (§ 3| pare che 
ignori le tre «digiuni dell' Ermogeuiana, giucchi quello sarebbe alato l’e- 
sempio tipico da citare. 

(*) Si pud dire opinarne pacifica che il c. Gregoriano sia stato pubbli- 
cato nel SM o 295 (KkOiibk*. p. 818; Mmmnsk.v, C. Th. praef., p. ziti; 
ZSSt. X (188») ìib = Jur. Scb,. 11. 859 ; Hcscuza, in ZHG. VI 287 ; Kipp 5 , 
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quali sono «lati fino a»l ora o completamente trascurati o non 
sufficientemente sfruttati. 

Che il Gregoriano procella cronologicamente l’ Ermogeniano 
è pacifico: ciò risulta sia dall’ ordine costante con cui i due 
codici vengono citati o utilizzati . p. »•**., nel Breviarium , si* 
dal carattere di integrazione che — anche formalmente, coll» 
semplice divisione in titoli — il e. Krmogeninno presenta, si* 
infine dal materiale ohe ce ne f> conservato, che abbraccia por 
il Gregoriano costituzioni prediocleziance e prevalentemente dei 
primi anni di Diocleziano, por l' Ermogeniano costituzioni esclu- 
sivamente dioolesianee, e con prevalenza di anni più tardi. 

Ma si deve anche ammettere che, a prescindere da aggiunte 
posteriori, le due raccolte non coincidono per nessun anno: che 
cioè la seconda comincili a raccogliere materiali dopo il |M*riislo 
utilizzato dalla prima (•}. Il periodo predioolezianeo i* fuori 
questione: per Diocleziano la tabella posta più sopra mostro , 
come il compilatore ilei Gregoriano ha utilizzato costituiioni 
dal 285 al 290, del qual periodo nulla ci è conservato che 
provenga dall* Ermogeniano. (Questo rilievo non sarebbe di per 
gè decisivo, dato il carattere sporadico e la scarsità degli ele- 
menti su cui la t alleila «> formata : ma un altro demonio soccorri' 
per negare l’appartenenza all’ Ermogeniano delle costituzioni 
del 287 e 290 . escludendone cosi a foriiori le costituzioni di 
anni anteriori. 

§’è visto coinè la designnzione normale degli anni 293 e 
294 nelle costituzioni dell’ Ermogeniano è A A- cono». (293), 
CC. colisa. (294); a’ è visto anche come con ragione lo Jùr> 
abbia argomentato da queste indicazioni abbreviate che il codice 
dovette esser composto in quegli anni o ben poco dopo; e m 
è anche dimostrato come la designazione direi quasi nntouo- 
mastica dell’ anno 293 (*( (.1.1. con ss. \ in tanto i* concepibile in 


р. 87 ; Gikako 5 , p. 74; Bontastb’, p. 517 ; Pacchioni, I, 443; Costa, p. 114, 
pur non dichiarandolo eiprcsnamente : il dubbio, «e mai, è se possa 
posteriore : tempre sotto Diocleziano come risulta dalla qualifica 11 do emù 
nottri „ in Coll. 1. 10: cfr. Kaklowa, p. 941; Sciianz, op. ni.*, 8, p. 224. 

(*) Conira , dovendo conciliare la sua ipotesi salta data dell* Ermogeniano 
con quella dominante sulla data del c. Gregoriano, Kiri J , p. 88. n. 14: il 

с. Ermogeniano sareblie non posteriore ina parallelo al Gregoriano. 

(*) Nou interessa il 291, sufficientemente individuato dell'essere il 
consolato affidato per la prima volta ai Cassar», cioè Flavius Valerio* 


quanto la raccolta ove figura non abbracci altre costituzioni 
emanate in nnni portanti In stessa eponimin, giacché diversa* 
mente snrebbe inevitabile il pericolo di confusioni. Distinguere, 
nel corpo di un* unica collezione, costituzioni del 287, del 290 
e del 293 come, per gli nnni posteriori, «lei 299.303, 304. snrebbe 
stato possibile solo apponendo ni nome dei consoli, che é 
costante, il rispettivo ordinalo: 

Diocletiano IH et Maximiano AA. conss. (a. 287). 

Diocletiano IV et Max. Ili A A. come, (o ipsis IV et III 
conss . I (a. 290). 

Diocletiano V et Mar. IV A A. conss. |o ipsia V et IV 
coma.) (a. 293). 

Diodet. VII et Maxim. VI AA. conss. |n. 299). 

Dioclet. Vili et Maxim. VII AA. conss. |n. 803). 

Diodet. IX et Maxim. Vili A A. conss. (304). 

A questo spediente avrebbe dovuto ricorrere il c. Ermo* 
geniano se avesse contenuto costituzioni di tutti «questi anni e 
non solo di quello che per essa era l' ultimo: allo stesso modo 
che, coinè si vedrà, si dovette dare di regola l' indicazione 
completa in quelle costituzioni del 293 che sembrano essere 
state inserite, come uggiuntc, al (ìregorinno. Questo rilievo con* 
ferma quindi, per via autonoma, la conclusione u cui già ci 
guida lo spoglio delle fonti, che cioè le costituzioni fino a lutto 
il 290 devono derivare esclusivamente dal Gregoriano. 

Il dubbio rimane per i duo anni successivi (291-292), dei 
«juali il materiale conservato è cosi scarso che difficilumntc 
sembra offrire l’adito a valutazoni complessive. Ma anche qui 
non mancano elementi di notevole valore. 

La tabella delle costituzioni di provenienza sicura sembre- 
rebbe dare un argomento in favore della derivazione dall* Er- 


('onatantiua e (interim V steri n» Maximisnua efr Likiirmm, Fasti eonsularej, 
p. 32, che, in nota, ritiene col Mommsen generale ai libri giuridici la <le*i- 
gnaxioue abbreviate di qneati due anni, la qnale è invece, per il primo, 
eaclnaiva all' Ermogeniano). Perché tutte le cosi, del 293 portino nell' in- 
tcripiio e nella tubtcripiio l’ Indicazione dei Coesa rei, mentre queliti non 
furono assunti al potere che al l" mano, i un problema che gli storici non 
hanno ancora del tutto approfondito: fonte (efr. Costa Q. in Di:, epti/r. di 
Db Rcooikro, 2, 1806) già prima Coatanzo e Galerio erano «tati ponti in 
una poaizione privilegiata. 
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mogeniano : ma a «|iic*l caso unico anomalo e più ohe sospetto 
non si può certo dar jm'so. Di più, è certo che In scarsità cosi 
impressionante delle costituzioni di qiewto biennio utilizzate da 
Giustiniano non dipende da una nnti|Mitin dei compilatori per 
le costituzioni di quegli anni, nè da scarsità di produzione. 
«Mime già si è osservato, ma da una analoga condizione dei 
materiale nei due codici antichi : ora è più agevole pensar» 
che, alla fine del suo lavoro. Gregorio abbia potuto raccogliere 
ed inserire solo poche delle costituzioni recentissimo, piuttosto 
che Krmogeniano, il quale mirava a completare il codice pre- 
cedente, e del biennio 293-294 dava una raccolta cosi completa 
ed omogenea, si occupasse anche del biennio precedente, ac- 
contentandosi di min messe tanto modesta. Ermogeninuo si 
propone, come si è visto, di integrare il c. Gregoriano colla 
collezione dei rescritti del 293-214: si pub capire che vi abbia 
aggiunto i|tinlche costituzione del 295 prima di licenziare al 
pubblico la sua compilazione, ma è assai meno probabile che 
abbia creduto opportuno farvi precedere un magro florilegio 
di costituzioni anteriori. 

Iwt derivazione delle costi!. 291-292 dal e. Gregoriano può 
però provarsi, almeno per una buona parto di esse, anche con 
argomenti diretti : essi permettono di sceverar*» quella pure 
scarsa serie in due masse, a cui si deve, secondo me. assegnare 
una origine sotto un certo aspetto diversa, mn che riconduce, 
come fonte comune unica, al c. Gregoriano. 

Riporlo dal Krtlger la serie delle costituzioni di quegli 
anni : 

a. 291. 5. 16. 15 pp. 4 K. Febr. 

8. 50. 6 pp. K. Febr. 

8. 50. 7 pp. 3 non. Febr. 

4. 1. 6; 8. 50. 8 pp. 5 id. Febr. 

5. 16. 16 pp. 6 id. Mnrt. 

5. 31. 8; 8. 48. 2: 9. 9. 24 pp. 

5. id. Mart. 

a. 292. 7. 35. 4 pp. 4 K. Mart. Crispino. 

I. 23. 3 d. pr. K. Apr. (’risjtino praes. prov. ritorni**. 

9. 2. 11 d. 8 id. Apr. Hat* Crispine K. n. 

10. 10. 1 d. pr. id. Apr. Scprioni rationali. 


6. 56. 1 p|». 10 K. Apr. 

7. 43. 10; 9. 41. 12 pp. 3 
id. Mai. 

6. 35. 9 pp. sine die 

8. 47. 5 s. prid. non. Dee. 
8. 54. 4 d. K. Oet. 
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Nel irruppe del 201 dm* fatti ni rilevano «ubilo : tuia prima 
e più ampia Morie abbraccia costituzioni dai gennaio al maggio: 
due sole. isolate, rappresentano l'ottobre e il dicembre: le 
prime modo, formalmente, caratterizzala* nella subsniptio dalla 
MÌgla PI*. (pro/M>trita), ohe è comune anche alla costituzione uon 
datata : la* due altre, e 3 delle 4 del 21*2, hanno invece la 
sigla d. ( tlnla ) o s. (ttcripUi). Su quelita sigla PI*, nelle costi* 
dizioni dioclezianee occorre dire qualche parola, per poter 
utilizzare per la mia t«*»i aleuiii rilievi fatti giù dal Mommaen, 
e che non hanno, come tali, bisogno di ulteriore diiuoMt razione. 

il Moiumsen ha rilevato (') oli»* qucKta indicazione, nelle 
costituzioni dioclezianea* dirette a privati, non può avere, al- 
meno normalmente, carattere ufficiale: essa può dipendere da 
particolarità nel minio di iiiHinuazione di tuli rescritti o, come 
il Mommaen stesso ritenne più verisimile, dall' adozione arbi- 
traria di quella formula per parte di Coloro che raccolsero le 
costituzioni' da inserire nella raccolta. 

Ora si uoti che. oome questa sigla PP. è quasi costante 
nelle costituzioni dioclezianee tino al maggio 291, poi diventa 
d" un tratto nffatto eccezionale: nel 293-294, in (specie, sono 
scarsissimo le costituzioni portanti tale sigla: la quasi totalitò 
porta le indicazioni, perfettamente normali, rfpi/ai, «{cripta), 
«{aberri pUi\. Si tratta quindi di due diversi metodi di • otto- 
scrizione ohe. non potendo riferirsi nlln minzione officiale 
delie costituzioni negli arehivi. nè potendo d'altra parte asse- 
gnarsi a una duplicità di criteri dei commissari giustinianei, 
i quali anzi dovevano essere portati — e non ne mancano 
tracce, oome vedremo — ad una regola uniforme, è da rif»*- 
rirsi alla diversità delle collezioni da cui i commissari stessi 
attinsero. 

E precisamente si può affermare con sicurezza che P in- 
dicazione pp. era quella normale nelle costituzioni del codice 
Gregoriano: essa è infatti quasi costante nelle eost. prediocl»*zia- 


(•) Op. c il. j*. 964, però anche ZSSt. XXII 1 190 lì, 168; efir. Kri'okk, in 
tMl» all' Imfer ifinslitulionum nell'edizione ilei Codice e ( inchtchtr der 
OWè-»*, p. IOi, n, 47: ae anche la proponi™ c’era alala, la data indicata 
nella smbforiptio è quella dell'emissione, e qnindi la aigla PP., in quanto 
premeeaa alla data, non corrtopomle a realtà. 


nee-KÌa del codice Giu*lininniH> che conservate direttamente |'(: 
è normale — salvo due eccezioni (*) — nelle costituzioni di 
Diocleziano che derivano sicuramente dal ( ìregoriano, e in 
i|uelle del Codice fino al maggio 291 (*>. Qimsto elemento for- 
male corrobora l'altro indizio cronologico ohe induce a fissar* 
poco dopo il moggio 291 la publdicazione del codice Gregoriano. 

Meno decisivi sono gli elementi che soccorrono per lauri- 
buzione delle sei costituzioni dall'ottobre 291 all* oprile 2!*2: 
se cioè, escluso che facciano parte della redazione originari* 
dell' uno e dell'altro codice, esse rappresentino delle aggiunte 
al primo ovvero al secondo. Il carattere di aggiunte isolai» 
risulta, per tre di ipieste costituzioni, dal fatto che sono dirette 
allo stesso funzionari^. Crispino preside della provincia di 
Fenicia : il che getta anche luce sulla assai proimbile deriva- 
zione beri tese delle aggiunte medesime (*). Il fatto che 
recano, salvo una. 1» sigla D. o S. nella subscripUo non è ch- 


(•) Credo superfluo riferire esempi: lutata scorrere le eostituxionl prr 
dioclezianoe inserite nel codice, nella Collatia, noli» C 'onsultatio c nei ft. 
Vaticani. 

(*) Coll. 1. 10. 1 (d. pr. k. Deo. 2510) e 15. 8. 1 (d. pr. k. Apr. 29(1 o 802': 
quest’ ultima è un' aggi anta posteriore. 

(*) Le eccezioni che la regola subisce nel codice Giustinianeo non possono 
impressionare se si pensa alle alterazioni a cui i mas. del codice andaron 
soggetti, specie quanto alle tubieri/ilione» (efr KkCukk ctf, p. IO 1 ?, n. 47 
particolarmente prezioso dovette essere, por questo lato, U ras. Egnaziaoo, di 
cui si valsa Aloandro, disgraziatamente perduto (efr. K li Cosa, 7.ur Krinl 
des Just. Codex, p. 19 sg. ; 61 sg.). Mn anche le eccezioni, uon frequenti del 
resto, trovano in bnona parte dei casi una spiegazione generale noi fatto che 
in parecchi titoli del codice le ultimo costituzioni “ ex- Gregoriano „ anti- 
cipano le sigle D., S. dello costituzioni “ ex Hevmny'niano „ immediatamente 
successive, corno viceversa la sigla PP. delle costituzioni del Gregoriano si 
trova ripetuta sposso, per analogia meccanica, -otto le primo costituzioni 
doirErmogeniauo che seguono. Il primo fenomeno, nelle costituzioni 285-291, 
si verifica dodici volte por la sigla D, dne volte per la assai mono frequenta 
sigla 8. 

( 4 ) Della subseriftìo dolla 1. 8 C. 1. 528, corno di quella delle 1. 9 C. 9. 41: 
6 C. 7. 83; 520 C. 2. 12 (Pr. Syriae), già si è valso il Momusks (XSSt. XXII 
(1901) p. 141) por corroborare la sua dimostrazione dell’ origine beritesc del 
o. Gregoriano. Mn sia lecito rilevare almeno per le due ultime costituzioni 
citate (del 298 e del 294) che neseuu elemento vi i che legittimi l’attribn- 
zione al Gregoriano piuttosto che, come j»er tali anni*dt*ve ritenersi normale, 
all’ Ermogeniauo. Il M., d’altra parte, accanto alla 1. 3 C. 1. 251 Imi trascanto 
di citare le dne altre costituzioni dello stesso anno 292 (C. 7. 35. 4; 9. 2. 11. 
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oisivo contro rnppnrU*m*uzn al Gregoriano, giacche in aggiunte 
. posteriori, fatte volta per voltn, sarebbe eccessivo pretendere 
nna uniformiti! di criteri formali ('). 

Quanto alle costituzioni (lioclezianoe posteriori al 214, qui 
pure può sorgere il dubbio suirnssegnazione all'ano o all'altro 
dei due codici : come aggiunte posteriori, beninteso, in quanto 
la materia normale del c. Ermogeniano non oltrepassa la fine 
del 214, e la sua prima pubblicazione dev’essore, come si vide, 
jmsteriore di ben poco a quella data. 

Dalle gubscriitlioiw, nelle quali si alternano ornai senza 
criterio costante le sigle PP. e D.. non si ricava un elemento 
decisivo : peraltro questa promiscuità appare . da un punto di 
vista generale , meno inverosimile se si tratta di aggiunte al 
Gregoriano, giacché la sigla PP. è tipica ad «*sso. e la sigla i). 
{X) Irebbe rappresentare, analogamente al caao studiato dianzi, 
una influenza, nei uiss. del c. Giustinianeo, della sigla delle 
costituzioni del 293-214 (*), laddove più difficilmente potrebbe 
spiegarsi il fenomeno inverso : ma questo rilievo non ha valor** 
assoluto, giacché anche in aggiunte nU' Ermogeninno potrebbe 
per avventura essersi sporadicamente adottato un criterio di*, 
verso «lai consueto : cosa che. j*er un caso almeno, è positiva- 
mente attestata (*). 


il cui destinatari» Crispino, quantunque inanelli la indicazione della carica, 

A secondo ogni verosimiglianze la stessa persona. Per la latinità di Beritu 
• dell’insegnamento ivi tenuto nel III secolo cfr. Sciikmmki. in .V. Jh>>. fur 
Kl. Alteri., XXV, 9. Gii. 

Io, del resto, non voglio escludere eh* quest’ultimo gruppo di costi* 
turioni sia stato aggiunto al c. Gregoriano anche prima di renderlo di pub- 
blica ragione: ai tratterebbe, comunque, sempre di uu materiale avventizio, 
distinto da quello su cui si esercitò il lavoro normale di compilazione. A 
quest’ipotesi potrebbe indurre la couatatazioue che queste costituzioni tarde 
figurano tutte nel c. Giustiuiaoeo in libri molto avanzati ;7. 85. 4; 8.47.6; 

8. 54. 4; 9. 2. 11 : per la 1. 3 C. 1. 23 rimetto a quanto dirò sulla struttura 
del libro I) che, come si vedrà, corrispondono ai libri più avanzati (9 e *g.) 
del Gregoriano: forse solo in questi ebbe il compilatore del Gregoriano il 
tempo di inserire alcune costituzioni recentissime. 

i*) Su ventiline costituzioni — secondo l’elenco del KkCokk — del . 
periodo 995-304, la sigla PP. appare sette volte: la sigla I). può rsppre- 
tentare la ripetizione inconscia della sigla di costituzioni precedenti in otto 
casi: per alcune di queste costituzioni, la cui data fu emendata dal Mommmen, 

A certo tp. *«., C. 4. 50. 7} che i compilatori lessero una data diversa. 

P) Cons. 5. 7. 
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Delle restituzioni di foli!** Hictirn — accendo la Milita u> 
bella — in questo periodo due derivano dal Gregoriano e oiu 
dall* Ennogen inno: sicché anche da questa parte un risultato 
positivo non é raggiungibile. 

Per questo periodo 295 sg. si presenta, del reato, non irra- 
gionevole l'ipotesi che costituzioni singole possano esser*» stai.- 
aggiunte orn al Gregoriano, ora all’ Ermogeniano : queste do*- 
collezioni, diffuse largamente fra i pratici c gii insegnanti di 
diritto , si prestavano per loro natura ad accoglier** aggiunte 
di costituzioni ohe sembrassero, voi In per volta, particolarmente 
interessanti : e ohe aggiunte vi siano effettivamente «tate è, 
del resto, notorio, giacché é pacifico tale carattere per la 
stit azione del 296 (a. 302) nel Gregoriano (') e p**r quelle del 
364-5 nell' Ermogeniano (*). Cli«» anzi, la (limoni mzion<* che la 
pitbblienzione del Gregoriano non é posteriore alia metà circa 
del 291 inette in chiaro il carattere di aggiunte di tutte le 
costituzioni posteriori ad esso riferibili. 

Cho rescritti del 295. e posteriori, siano stati aggiunti in 
appendice al Gregoriano piuttosto che all’ Ermogeniano. che 
pure contiene i rescritti del biennio immediatamente prece- 
dente | 3 ),- non deve far meraviglia. L'idea anzi appare ben na- 
turale se si poti mente a diverse considerazioni. 

Anzitutto il Gregoriano rappresenta la eompiiazion*» più 
importante e. di fronte all'Ermogeniano. non solo più vasta ma 
più organicamente elaborala. Solo esso . infatti , offre la com- 
pleta sistemazione iu libri e titoli, con rubriche molto specia- 
lizzate, che rendono . facile la determinazione della sede più 
opportuna in cui inserire le nuove costituzioni che si vogliono 
trascrivere in appendice (*). Il c. Ermogeniano all'incontro non 


(') KrCoek', p. 318, ii. 11. 

(*) !M., p. 920: Box r aste, cit n p. 619. 

t*) Per questa considerazione Boxfaxte, Storia*, p. 519, propende a 
riferire all’ Ermogeniano le costituzioni di quoet'anno: in via, peraltro, di 
semplice ipotesi; lo afferma invece recisamente Jons, tty. di. p. 16V 

( 4 ) Era anzi naturale che, a scopo di consultazione pratica o di studio, si 
cercasse di aggiornare — pai-si la parola — la compilazione di cui «i faceva 
uso. Di Severo d' Antiochia sappiamo da Zacharias Scholastiko» che, *- i 
dente a Ite rito, raccolse tutte le costituzioni imperiali lino al «no tempo 
(efr. su ciò da ultimo Pura*, lo e. or., p. 61): certo, studiando sulla Un* 
del V secolo, egli potè limitarsi a raccogliere le costituzioni posteriori sll’nl- 
tuna compilazione, ossia al Teodoeiano. 
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solo manca della divisione in libri . uni presenta titoli molto 
comprensivi nei quali si accumulano le numerosissime costi- 
turioni del 29.'l-2!*4 : talora — se la citazione in Beh. Sin. £ fi 
non è fallace — ben 120 in un titolo unico. 

Di più. che proprio al c. Gregoriano siano alate fatte delle 
appendici anche ben piu tarde di quelle di cui oi occupiamo, 
risulta esplicitamente da preziose notizie che oli scolli sinaitici 
ci hanno conservato. 

Se h. Sin. § 10. Xu|i. oqpritoout toC'to x<ù pi| cn>v«y.T«zyq; «xò 
rq; tov... (orò tòv Gregorianòn xtóhtxu* 

Allude ad tuia costituzione, di cui il numero e l'autore è 
sgraziatamente perduto, ohe veniva dopo — come aggiunta — 
al c. Gregoriano. 

E nel § 52. secondo la restituzione proposta dallo Za- 
charme (>). dovrebbe rilevarsi un accenno a una costituzione 
di Teodosio II, che sarebbe la 120 in un' appendice del Gre- 
goriano : 

dvayvcoOi Btotuoiov puvft«Tu xttvù rqv gxo huwu^iv pj-tù tòv 
Gregoriani)» xudnxu. 

Se, dunque, come appendici al Gregoriano figuravano per- 
sino costituzioni di Tivslosio II . aggiunte sin prima della 
pubblicazione del Teodosiano . sia anche dopo, in quanto si 
trattasse di costituzioni hon accolto nel Teodosiano o ad esso 

(*} MDR. 5. p. 2 *g.: sarebbe Ih I. 2 C. I. SO (•. 42? i. Il KrCokr, lag- • 

geode àviiYiniti HtoAoxnuvuv ..., pensa a una c. 126 di un qualche titolo 
del C. Teodosiano. La scelta fra la due integrazioni A forse destinata a 
rimaner dubbia, giacché la recente collazione dei papiri sinaitici fatta dal 
Wixmtkot i Vinti. Phitoioiry, 2. 1007, 201 sg.) nou ha potuto gettare nuova 
luce su questo, come neppure stigli altri punti interessanti per la storia 
dei dne codici. Sa |>eraltro può parer strane che in una semplice appendice 
ai arrivasse a un numero coai elevato di costituzioni, noterò, in favore dello 
Z.M'HARIAK, che l’iiueri/xò» della 1. 2 0. 1. SU — con cui lo Z. ideotitìca 
questa citazione non ha l'aria di derivare dal Teodosiano, mn sembra 
piuttosto ntut trascrizione autonoma, forse parziale, del testo (Ma tuia (a impp. 

Tkeodsuii et V,ifrntt«ixst AA. misto all AntiocUiim pp. per referendarium, 
qtuxr afe habtnt Si noti che anche questa costituzione A orientai» 

(ConKantinopoli) e diretta a un p. />. orienti* (efir. Mommsks. C. TU. hioley., 
p. CLXXVU. 


posteriori, nulla di più naturale ehe vi figurassero costituzioni 
emanate nell'Intervallo che va tra la pubblicazione del <ìrvj> 
riano e il periodo utilizzato per il Teodosiano. e più partico- 
larmente in <|uel decennio che neppure l' Krtuogeniano lw* 
oggetto speciale di raccolta. 

Tornando nU'oKame delle costituzioni del £95-304. non fo- 
glio pa-siire «otto silenzio un rilievo che ini induce a propen- 
dere per la derivazione ex Gregoriano di queste costituzioni post 
294. contrariamente all’opinione che prevale nella dottrina. 

L’argomento si desume dalla data di luogo, che alcun» 
costituzioni fortunatamente conservano. Le ln> costituzioni di 
provenienza sicura sono cosi datate : 

295 Cons. 5. 7 (Homi.) Mediotano. 

Coll. 6. 4. 1 (Grog.) Damasco. 

296 o 302 Coll. 15. 3. 1 (Grog.) Alexandriae. 

Si ricordi ohe i due codici sono entrambi di origine orien- 
tale, e che nella compilazione giustinianea i rescritti di Dio- 
cleziano sono tutti orientali , salvo tre sole eccezioni . e forte- 
mente sospette (') : il fatto poi che il frammento dell’Ermoge- 
ninno in Cons. 5. 7, e altri di provenienza meno sicura, sono 
di origine occidentale, fu giù giustamente riferito (* ad 
aggiunte a edizioni occidentali doU'Krniogeniano ignote ai com- 
pilatori bizantini : come precisamente di origine occidentale 
sono le note costituzioni di Valenllniano e Valente (Cons. ù. 
1 -sg.) che costituiscono per quel codice le più recenti delle 
addizioni conosciute. 

Aggiunte di origine orientale risultano invece attestate 
esclusivamente pel c. Gregoriano : ora precisamente eittù orien- 
tali figurano nelle date delle costituzioni del 0. Giustinianeo 
appartenenti al decennio di cui ora mi occupo : 

Nicomediae : 5. 72. 3: 2. 30. 4; 3. 28. 26; 

Damasco : 5. 4. 17 ; 

Antiochiae : 8. 53. 24 ; 9. 21. 1 ; 3. 3. 3 : 7. 22. 2: 3. 28. 25; 


('.) Kit Co Bit, p. 821, n. 2-1. 
(*) lbid., p. 822. 
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Tri moutìi (•) : 6. 20. 14; 

Dorosloto (*): 5. 78. 4. 

[Ltechiopjte ?) (*) : 3. 4. 

Quanta coincidenza cohI completa dà a pensare ohe lo 
scarso materiale di qnest’anno sia stato trovato dai giuNtiniiini-i 
piuttosto in aggiunte al Gregoriano che non all’ErmogeniiUlo. 

E conferma questa congettura anche il fatto che. mentre 
per nessuna costituzione del periodo è attestata la derivazione 
dal secondo di tali cullici , la derivazione dal primo è sicura 
per una di esse : 

C. 5. 4. 17 — Coll. 6. 4. 5 ( Greg. V. de tmptiié) (*). 

l’er due delle tre costituzioni dell'anno 300 ( 5 ) è poi da 
rilevare la datazione « CC. conss. », in luogo di « Constali Ho III 


(*) Forse l' odierò* FiLippopoli (cfr. PI in., S. II. 4. 11. 41; Ptolotn., 3. 
11. 12): poraltro Uommsks {/eiifolj/e, p. 288) crede corrotta la data, parchi 
la 1. 15 e 18 A. t. sono del 294. 

(*) Città nella Meeia, circa l’odierna Sii ulna. 

(*) (sa j ubtcriptìo ai emenda in X hai. Dee. Jappe (in Siria): ma Mosmsks 
( toc. rii., p. 290) avverte che la data (a. 906; dev'essere falsa, perchè ai 20 
novembre di quell'anno Diocleziano fu a Roma. 

('l La derivazione dal Gregoriano «piega una singolarità formala di 
queata costituzione, su cui richiamo l’attenzione. Di regola, quando io un 
titolo figurano più coatituzioni di uno atesao imperatore — qui, di Diocleziano 
— , rtnzrripfio completa ti ha solo nella prima, e le succesaive vi si richiamano 
eoa idra a, salvo poi a mutare le qualifiche se del raso. Cosi iu questo titolo 
C. 5. 4 : cosi. 10 Impp. ltiocletumut et Mivnmianui A A : c. 11-12 Idem AA. 
(a. 285) ; c. 18-10 Idem AA. et CC. (a. 293-294 - Ma la o. 17 ripeta Vl m e rlpti o 
completa. Non si può pensare ciò dipenda dall'avere i compilatori portato 
qui la costituzione da un’altra arde, in cui fosae per avventura fra le costitu- 
zioni diodezianee la prima (• perciò colliri» criptici intera), giacché sappiamo 
I Coll. dL) che auche nel Gregoriano esaa si trovava nell’ideutioo titolo “ de 
nuptéi» „ : l’ipotesi più plausibile è che in quel titolo, dove altre costituzioni 
diocleziaoe» pur e' erano (Coll. 6. 0. 1 ; a. 287), questa rappreseli tasso una 
aggiunta: carattere che contribuiscono a farle assegnare anche la data (295) 
eia inusitata ampiezza. Dall'inrcripfio (** nodi Ùltimi Carta m „) il Kahlowa 
HRC. I. 942) vuol trarre una conferma che nel 295 fu composto il Grego- 
riano: l'argomento — del cui valore, del resto, dnbits KkCoek (Oeteh, elite 1 
p. 317, n. 9) — depoue, se mai. per la data in cui fu fatta l’ aggiunta. 

('• C. 9. 21. 1 ; 3. 3. 3 data emendata dal Mommsks). Il carattere di ag- 
gina!* risulta talora anche formalmente dall’ iiueriptio anormale (p. e*., 9. 
1. 17 (299] : par» sentente ir, eccA 
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ri Maxi ih iti no III CC. con»#. » : essa esclude in modi» adulato 
elio derivino «Ini corpo originale tlell'ICrinogeniauo, dove quella 
indicazione significa -univocamente il 294, ma anche trattandoci 
di aggiunte rende meno verosimile il riferimento a quel indice, 
giacchi* in esso la possibilità dell* equivoco rimaneva «empie 
più grave. 

Risultano cosi da vari indizi confermate le probabilità chi- 
li* costituzioni 295-904 nel c. Giustinianeo derivino dal Grego- 
riano: il che, indirettamente, giova a confermare anche l'ipotesi 
che l'altro gruppo di costituzioni dioolezinnee exiravagank>« (ot- 
tobre 291 — aprile 292) abbia In medesima fonte. 

Per sceverare completa mente . nei limiti del possibile, la 
provenienza delle costituzioni dioelesinnee del codice di Giusti- 
niano, rimane aperto il problema per le costituzioni del 293-294 
cho possono derivare dal Gregoriano. 

Sebbene possa tenersi per certo che la quasi totalità di 
quella ingente massa di costituzioni derivi dall' Ermogeniano . 
non può escludersi che i compilatori bizantini si siano serviti 
anche di materiali deri mi ti dall'nltro codice. Il rilievo che questo 
codice conteneva aggiunte del 291-292 e del 29ó sg. rende 
anzi a priori verosimile ohe qualche aggiunta vi |>otcsse esser»? 
anche pel biennio intermedio : e veramente la tabella delle 
costituzioni di certa origine ne attesta, in questi due anni, tre 
« ex Gregoriano ». per quanto non immuni da dubbi (*). 


(') Cous. 9. 9 (29SÌ: la data dubbia iKkCubr, Colt, 8. 919): nella >«à- 
scrifiiio c'ò P indicazioni* ipsi* .4/4. whii, che non è l' abbreviazione tipica 
pel 298, o può riferirsi anche ai 29*ì. 

Con*. 9. 18*19 (294). I due fraiumeuti furono assegnali da Celano al 
0 . Gregoriano solo nell'edizione del 1580; iu quella del I5»>t> (2. 125 »g.' 
all' Krmogeniuno: Ociacio infatti ( Parotiti a ad Codierai, pmef. : (iyp. 2. 2 
erroneamente supponeva che derivassero dal Gregoriano le coetituzioni tino 
a Valeriano e Gallieno, e (laU’Eriuogeuiano le posteriori tino a Costantino, 
e quindi tutte le dioclezianeo (...ut f terpeni m codici Gregoriano adtcribantur 
ijuaeilam Diocletiani et Maximìitni, euni fuori ni omnes in codice l/ermogeniam o|: 
efr, la confutazione in Stkcvics, /lift. ine. rom. 1. 250. La tuia indagine 
mostra come in quella erronea opinione vi fosse un piccolo tondo di vero. 
Quanto alle costituzioni in Con*. 9, 18-19, la perdita dot tu*, della Consultati » 
impedisce di riesaminare la questione. La conservazione dei due rescritti 
è particolarmente infelice: l'tMtnpM ha “ Iti ori. et Vox. AA.„ che, di fronte 
alla subseriptto “ CC. con ss. „, ai »• dovala integrare “ et CC. „. Si noti in 
Con». 9. 17 l’assenza di qualunque designazione. 
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LVnorme nùmero dolio costituzioni di qneato periodo non 
dove peraltro alimentar»* il «ospetto ohe tali aggiunte |m »kku no 
estero parti<*olarra«*nt** niim»*rotn» : giuro!»'* <ju»*l biennio fu uti- 
lizzato da Ermogeniano in modo mutai largo , o collo spoglio 
dirotto delle collezioni officiali, si da lasciar poco da spigolare 
a chi venisse dopo di lui, e pertanto 1* opportunità df aggiunte 
al Gregoriano per questi due anni appare estremamente minore 
che non per il periodo precedente e per il seguente che, non 
avendo formato oggetto df spoglio per |mrte di alcuna delle 
due compilazioni, naturalmente offrivano qualche materiale 
meritevole d’ inserzione 

Questo rilievo deve render»*, a mio avviso, particolarmente 
guardinghi nella valutazione dei criteri che potrebbero invocarsi 
per rassegnazione delle costituzioni di questo periodo al primo 
codice pinttosto che al secondo. 

Cosi, ad esempio, non credo di poter dare un poso decisivo 
al fatto che talune costituzioni portai»* anche in questi dm* 
anni la sigla IM\. m»*ntre la grande maggioranza ò contrasse- 
gnata da I). 0 da S. : giacche la prima sigla, per quanto usuale 
nel Gregoriano, non è del tutto estranea airEruiogeuiano (*), c 
per di più pnò essere in parecchi casi influenzata dalla sigla 
analoga di costituzioni anteriori, come Tesarne delle singole 
costituzioui permette di documentare (*). Questo fatto può tutt'al 
più concorrere a corroborare elementi di ultra natura. 


(*) Aggiunto copiose potrebbero supporsi solo se fatto io quegli stessi 
due suoi, prima cioè della pubblicaziono dell' Ermogeniano : ma da uu lato 
la pubblicazione dell’ Ermogeniano le avrebbe rese superflue, e presto o 
tardi avrebbero forse lini»» por sparire, nella lunga tradizione manoscritta 
del codice Gregoriano; e dall’altro lato Ermogeniano avrebbe meno sentito 
la necessità e l’urgenza del sno codice integrativo se già ai fosse provve- 
duto con una certa larghezza a tener conto nel Gregoriano dello costitu- 
zioni nuove, via via che si pubblicavano. 

(*) Cfr. Cons. 6. 15; <t. 19; «. 14; 4. 9; 6. 18; 4. 10; 6. Iti; 6. 18; 6. 17; 
5.8; 5. 7; non può peraltro escludimi che anche nella Consultatiti la sub- 
scriptio aia talora alterata. 

(*) In costituzioni dal 293 nel Codice la sigla PP. ricorre quarantadue 
volte: di queste, venticinque volte ripete la sigla di costituzioni precedenti, 
mentre per lo più le costituzioni seguenti adottano l’altm indicazione. Nè si 
può pensare che ciò dipenda dalla data ili queste costituzioni, porchè sono dei 
mesi più svariati : il feuotoeno dipende unicamente dalla collocazione che 
esse hanno nel titolo. Pel 294 il (atto ai riscontra rispettivamente nove volte 
sa ventiquattro. 
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Maggior valore deve, a mio avviso, attribuirsi al modo di 
designare l’anno nella snbscriptio. 

Si è visto che la designazione A A. conss. (2113) è esclusiva 
del c. Erraogeniauo , giacoht'' il Gregoriano. che comprende 
costituzioni di altri nnni aventi gli stessi consoli , doveva per 
necessità Contraddistinguerli col numero del consolato rispettivo. 
Ora appunto nel o. Giustinianeo talune costituzioni del 283 
portano questa indicazione completa: vedansi, p. es. t C. 1. 18, 

1. 22. 1 ; 2. 4. 17 : 2. 12. 17 ; 3. 28. 19. 8i noti nella 1. 5 
C. 1. 18 la insolita inscriptio col nome per intero dei Caeenres 
e nella 1. 17 0. 2. 4 la snbscriptio « l'P. ipsis A A. V et 111 
conss. » contrastante colle precedenti e successive dello stesso 
titolo che hanno, giusta la consueta formula. < S. AA. conss. ». 
Lo stesso fenomeno si verifica per la I. 17 C. 2. 12, che è anzi 
Tunica di cui la snbscriptio completa sia portata du tutti i niss. ( r |. 
Quando, come spesso avviene, la data intera ò conservata solo 
nella edizione aloandrina , può sempre rimanere il dubbio se 
essa risalga all’ autorévolissimo manoscritto cgnaziano o non 
piuttosto a integrazioni dell'editore. Comunque, il fatto che 
almeno in qualche caso il codice Giustinianeo ha, per costitu* 
zioni del 293, la sottoscrizione completa, deve mettere in guardia 
contro il pericolo di adottarti rigidamente il metodo abbreviato 
nelle eventuali integrazioni ( 3 ). 

Un elemento non trascurabile può essere pure fornito dagli 
spostamenti nella serie cronologica. L'ordine in cui le costitu- 
zioni si succedono nell' interno di un titolo appare più volte 
alterato : spesso la deviazione non ò che apparente, in quanto 
dipende da erronea conservazione dello date, ma non rari* volte 
è reale, inquanto le date 1 sono sicure, e originaria, in quanto 
confermata dall'ordine corrispondente tenuto dalle fonti bizan- 


(’) Nel ‘294 T abbreviazione non era equivoca: trovo peraltro la ooppia 
consolare indicata <» rxtenso in C, 6. 22. 2. 

(*) Mommsks, loc. rit., p. 277. 

(*) P. 09. , in C. 4. 88. 4 la t nbscriytio “ AA. coni*. „ è integrata dagli 
editori, mentre il corrispondente fr V'at. 21*3 ha l’ indicazione, completa. Ciò 
non toglie che, nel caso «pacifico. U derivazione dall' Ermogeoiano eia vero- 
simile, giacche ho già osservato come in quella collezione occidentale si 
segua nelle tubscriptiont* un metodo più esatto (ct'r. anche Mommskn, loc. 
cit., p. 278). 



lino (*). Ora ò singolare conio a tali deviazioni il contributo di 
oran lunga più copioso 6 dato da oostiluzioni dioclczianeo , c 
del biennio 293-294. Vodansi, p. es.. 0 . 2. 4 . 33 : 2. 18. 22 : 2. 
11». C: 2. 20. 4: 3. 3. 2: 3. 31. 7; 4. 2. 7; 4. 9. 1 : 4* IO. 12: 

4. 13. 3: 4. 20. lì ; 4. 26. 9-11 : 4. 29. 14-15; 4. 35. 10-17; 4. 

05. 19; 5. 12. 14: 5. 17. 4; 0. 30. 10; 0. 31. 3; 0. 42. 22; 0. 

58. 0-7: 6. 59. 1: 0. 59. 4-8; 7. 14. 4: 10. 32. 12. In 

buoun parte dei casi elementi esteriori — specialmente la 
data di luogo — hanno permesso al Mommsen di emen- 
dare le date, restituendo l'ordine normale: ma in alcuni 
casi almeno (p. es. , 0. 31. 3) In data ò esatta (*) e gli sposta- 
menti. cosi numerosi in questo biennio, possono dipendere dal 
fatto ohe appunto questo biennio <*• 1' unico peritalo per cui i 
compilatori attingono il mnterinle. sebbene» in boa diversa mi- 
sura. a due fonti diverse* ( a ) , e nedln fusione delle due masse 
1* esattezza cronologica può più facilmente scapitare. A questi 
singoli criteri formali ohe ho esposti non pretendo eli attribuire 
un valore elefinltivo od esclusivo: determinare» con precisioni» 
quali, delle costituzioni elei biennio , derivino dal (jregoriano 
invece ohe daJl’Ertnogeniano. ehe è In fonte normale. 6 — allo 
stato attuale de*llt» nostre cognizioni — impossibile . ed a me 
basta aver accennato ni limiti in cui il problema va posto e ad 
alcuui possibili criteri per avvicinarsi alla soluzione. 


(' Per alcuni esempi di tali spostamenti, sicuramente iinpulatiili ai 
giustinianei, cfr. KhIi.kk, Coti. ni. mai. /jruvf. p, XXH. 

(' Si vede quindi come -non sia lecito emendare le date esclusivamente 
per preoccupa* ione di ripristinare T ordine cronologico esatto. 

(*) È dubbio, per conto mio, se alla derivazione dai due codici possa 
riferirsi qualche caso di geminazione, analogo a quello che, per le fonti 
antennisti ii latice, sarebbe attestato in Coll. 6, 5-6, se si presta fede al 
codice berlinese. Il confronto, p. es., fra I. 8 C. 6. 42 (PP. a. 287 1 e 1. 4 C. 2. 
40 (S. a. *294.) parrebbe deporre iu favore della derivazione “ ne Gregoriano „ 
per la prima e “ e* Unrmogeniano „ per la asconda. La data reale è il 294 
(cfr. 11 C. 4. 6), per quauto )a »ubt>-riplio della prima fosse già alterata 
quando i compilatori la inserirono nel Codice (cfr. MosmhkN, Mtfolge. ad A. 

in Ge*. Sdir. 2. 270); la prima costituzione è d'altra parte la più completa, 
forse un’aggiunta al Gregoriano di cui andò corrotta la data. Altro gemi- 
nazioni riferibili al periodo 293-294 sono 88 C. 2. 4 e 8 C. 0. 81; 4 C. 2. C 
• 1 O. 6. 19; 6 C. 4. 16 e 7 C. 7. 72, ma gli elementi formali depongono 
per la derivazione dall - CrmogeDÌano. Di queste e delle altre geminazioni 
dovrò occuparmi in altra parte del lavoro. 

O. Boroxot : Soniti O.urtJici. t 10 


Riassumendo, io oredo ohe l’esame delle fonti permetta di 
affermare, con quel grado di certezza che siffatte ricerche con- 
sentono, che : 

a) tutte le costituzioni del codice Giustinianeo fino al 
maggio 291 derivano dal Gregoriano, il quale fu pubblicato 
subito dopo qaeU'epoca : 

b) lo oostituzioni dt*l 293-294 , salvo qualche eccezione 
sporadica e in qualche caso determinabile, derivano dall'Ermo- 
gemami, che fn pubblicato al principio del 2!*.*). e. nella reda- 
zione originaria, abbracciò esclusivamente costituzioni di quel 
biennio ; 

c) le costituzioni ottobre 291 -aprile 292 e quelle 295-304 
hanno carattere avventizio: assai probabilmente esse proven- 
gono da aggiunte orientali al codice Gregoriano. 


2. Rapporti tra il c. Giustinianeo e i suoi modelli. 

Sommario: 1. Le materie di diritto pubblico: rilievi nulla corrispondenz» 
col c. Teodosiano e la provenienza dei materiali anteriori. — 2. Rap- 
porti tra il c. Gregoriano o il Giuatiuiaueo per i libri di diritto privato: 
l’ordino nelle materie del Gregoriano. — 3. Ampiezza e misura di eli ul- 
tamente dei c. Gregoriano ed Krtuogeniano. 4. L’ordine di spoglio dei 
codio! ; sdoppiamenti e conlamimiliones. 


1. Sul modo di compilazione del Codice , e in particolare 
sui criteri seguiti nella distribuzione delle materie nei rapporti 
coi codici anteriori , non esistono ricerche monografiche (’j. e 
i trattatisti della storia delle fonti si limitano a rilevare come 
nelle grandi linee il o. Giustininneo imiti il Teodosiano spe- 
cialmente nelle materie di diritto pubblico (*), mentre in quelle 


(•) La dissertazione di Aro. Hbnk. Obero (/> ortiine quo constilo- 
tionum codex, quei» in corpare iurìl habemut, romposilus sii et c., Gòttingeo. 
Detierlich, 1831), che illustra le ragioni sostanziali dell’ordine sistematico 
dello materie, cont’è resa adatto inservibile dallo moderne ricerche sulla 
struttura dell'Editto, cosi non offre addentellati coU’indagine che io mi 
propongo. 

(*) Cfr. Kiuokr, Gesrhichle •, p. 388, che por i rapporti col Gregoriano 
rinvia nll'inhda tabella del Mommhhn, di coi più oltre [p. 158); Costa, Stari» 
delle fonti, p. J30; Bonvastk, Storili 1 , p. 551, n. 2; Pacchioni, 1. 4<V», ove »i 
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di diritto privuto In prenduu» del materiale proteodosiauo fa 
supporre ohe il o. Gregoriano abbia esercitato una maggiore 
influenza : ma ad istituire un parallelo più preciso, n studiare 
i criteri seguiti, non s'é pensato finora. II confronto dol u. Giu- 
stinianeo sia col Teodosiano sin, soprattutto, con (pianto ci ù 
dato conoscere dei due codici anteriori, mi ha fornito gli .ele- 
menti per una serie di constatazioni che valgono ad illustrare 
sia la struttura dei codici antichi che il modo di formazione 
del codice di Giustiniano. 

Io mi sono fatto scrupolo di distinguere con cura i risul- 
tati sicuri da quelli che non possono avanzarsi se unii come con- 
getture , giacché credo che nelle ricerche di carattere storico 
non siano inni soverchie le cautele per non eccedere nelle con- 
clusioni al di Ih delle premesse: d'altra parte, i materiali rac- 
colti ed illustrati sotto nuovi punti di vista rappresentano, a 
mio avviso , un contributo non trascurabile, anche in quanto 
lascino la possibilità di uno sfruttamento più vasto (*). 

La corrispondenza quasi completa nell'ordine delle materie 
di diritto pubblico tra il c. Giustinianeo e il Teodosiano balza 
all'ccchio da un semplice confronto dei due codici : è superfluo 
quiudi che io vi insista, rinviando senz'nitro alle tabelle pub- 
blicate dal Mommscn nei prolegomeni al Teodosiano (p. XIII sg.) 
e. per questa parte, veramente preziose. Nelle linee generali 
In concordanza pub stabilirsi schematicamente cosi : 


J. 

libro 

I 

= 0. Th 

9 

9 

IX 

— > 

9 

9 

X 

_ » 

9 

9 

XI 

*= > 

9 

9 

XII 

mm » 


Ma esaminando un po' 


XVI -|- I. 

IX. 

X. XI, XII. 

XIII. XIV. XV. 

VI, VII. VIIT (prima parte). 

vicino questa corrispoudenza. 


richiama, corno prototipo per il diritto privato, l’Editto: Ugnale è qui, per 
altro, come pel digesto, od modello d^ soconda naso. I urne lamento .Tóse, 
io Pacly- Wishowa, 4. 169, richiama come modello esclusivo il Teodosiano. 

i 1 } Mi valgo, naturalmente, in questa indagine, dei risultati acquisiti 
osi capitolo precedente quanto alla derivazione delle costituzioni dal Gre- 
goriano o dall’ Ermogeniauo. Il fatto che l’ adozione di questi risultati uon 
contrasta inai, anzi in più casi collima pcrfettamehte con quanto risulta 
in modo autonomo dai nuovi rilievi, ini pare un indizio non trascurabile 
della bontà dei risaltati medesimi. 


ni eui rilievo s’arrostano finora gli «orinari (‘), devo fare alcune 
constatazioni che saranno prezioso per l* indagine da Istituirsi 
in appresso sul e. Gregoriano. 

Per il 1. 1 C. J. le deviazioni dal C. Tli. sono irrilevanti: 
e veramente In prima parte di esso, di diritto ecclesiastico 
(tit. 1-13), rispecchia nella quasi totalità il 0. Th. XVI (*), salvo 
qualche alterazione di cui Punica veramente grave ho giù illu- 
strato ili altra occasione | s ). Il materiale pretcodosiano vi {* 
rappresentato da un’ unica costituzione di Carncallu (1. 9. I 
estratta evidentemente da sede diversa . forse da un titolo in 
materia ereditaria. Nella seconda parte (tit. 1-1— *>7)il material* 
antico è più largamente utilizzato, uia In Imse è sempre c*» 
stituita dal Teodosiano |‘|- Dubbio pnìi essere so le eostituzioni 
anteriori che si trovano disseminate in quei titoli avessero anche 
negli antichi codici una sede corrispondente: se cioè . in par- 
ticolare , il e. Gregoriano destinasse alcuni dei primi titoli a 
materie di diritto pubblico. Mancano elementi decisivi per ri- 
solvere il problema , ma ragioni di vario genere mi inducono 
a propendere per una risposta negativa, ('he tutti i titoli del 
C. J. libro I che contengono materiali * ex Gregoriano» aves- 
sero corrispondenti nel libro I del Gregoriano, è escluso dalla 
considerazione che al tit. Grog. I. IO |rfc imclin corrisponde gii 
il C. .1. 2, 3 : i uove titoli procedenti erano appena sufficiènti 
ad abbracciare le rubriche edittali anteriori alla « de parliti ». 
tanto più ohe nella divisione dei titoli il Gregoriano era. di 
regola, particolarmente minuto. Si ricordi nuche che in seguito 
alla trasformazione della procedura, e allo sparire della distin- 
zione classica dei due periodi, in iure e in iudicio, il c. Giu- 
stinianeo lui spostato, portandole al I. 3°. alcune rubriche che 
Dell'Editto, e quindi anche nel Gregoriano, corno nncorn nel 
Teodosiano, precedevano la rubrica • de paclin Per qualcuna 
dello costituzioni prcteodosinne del (’. J. libro I. 2* |>arte. è 
poi agevole riscontrare che si tratta di estratti da costituzioni 


(') Cfr. |»er tutti Kki'cku. toc. rii. 

(*) Th. XVI, tit. I * 4 = C. .1. I. I ; 2-8 e 2-8: 5-7 = 6-7 : 8-9 = 9-11. 
(’) Sol» sulla Irenico ilei compilatori drl Codirr, in FiUint/irri, 1912, p. {»*:> 
sgg. |ofr. sopra, p. 71 »«#.). 

Th. I. I =C. J. I. U; 2* 28; 8= 15; 4 = 17; 5 = 20: 6-11 =2H-88 ; 
12-15 = 85-88; 16 = 40; 18 * 48; 20-21 * 45-16 ; 22 = 48 ; 29 = 55; 81 = 51- 
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situate in altra sede (') : per un» (*| ò attcstalo ohe nel Gregu- 
riano ni trovava in «««do affatto diversa : un’altra — aiutai tarda 
— pure figurasse nel Gregoriano soltanto come appenditi© (*). 

Nei tre# libri (X— XII) il materiale preteodosiano è poco 
copioso. Ciò può in parte spiegarsi col rilievo che alle nuove 
condizioni del diritto pubblico difficilmente si confaccvano 
norme emanate nel secondo o nel terzo secolo : ma in massima 
parte deriva indubbiamente dal fatto ohe queste materie ave- 
vano nel Gregoriano e nell’ Krmogeniano una trattazione molto 
limitata. Però l'analisi della collocazione di questo materiale 
getta luce sul rapporto che passa tra quei due codici e il 
Toodosiano relativamente a tale materia. 

Il I. XII C. J. è la quasi perfetta riproduzione, quanto 
all’ordine dei titoli, dei libri teodosinni 

VI - C. J. XII. 1-82, 

VII — 0. J. XII. 35-4*. 

Vili ixtrliw — 0. J. XII. 49-33 ( 4 ). 

Ora, costituzioni anteriori a Costantino figurano precisa- 
mente nei /irimi titoli di ciascuna delle due prime masse: 

C. J. XII. 1 tic diynilnlihua [<■» Th. VI. 1] c. 1. Alexander; 
XII. 35 de re militari |» Th. VII. 2) c. 1-3, .Anto- 
ninus ; 1. Alexander; 5-7, Gordianus ; 8, Philippus: 

e vi figurano in questi soli, tranne titoli che. non avendo cor- 
rispondenza nel Teodosiano. stanno alla fine delle masse ri- 
sjH.-ttive ( 5 |. 


(•) Cfr. 1. 19. 1 7. 18. t ; 1. 18. R 2. 8. 10; 1. 18. 8 8. 14. 8? Questo argomento, 
isolatamente preso, non <t derisivo; giù nel Gregoriano è probabile, corno ei 
vedrà piò oltre, che qualche coatituzione fosse smembrata sotto diverse sedi. 

(*) C. 1. 18.2= Gr. Wil. 8. 1 § 8 [dr fam. bercile, el contili, dipidundo}. 
Il titolo C. J. 1. 18, de turili et fatti ij/norantia, che non ha corrispondeute 
neanche nel Teodosiano, è assai verosimilmente una creazione dei rompi- 
la tori. 

(*) l. RO. 2 = Srl,. Sia. $$ 68: cfr. retro |p. 140], 

-(•) Th. VI. I = C. J. XII. 2; 4 = 2; 6 = 8; 6-10 = 8-7; 11-14 = 9-12; 
16-17 = 18-14; *1-85 = 15-28 ; 87-38 = 80-32. Th. VII. I = C. J. XII. »! 
4-6 =37-39; 8-9= li *-11:12-18 = 42-43; 16 = 44; 18 = 45: 20 = 46; 22 = 1«; 
24 = 48. Th. Vili. 1 = c. .1. XII. 49; 3 = 54; 4 = 57; 5-6 = 50-31 ; 7-8 = 
= 59-60; 9-10 = 6 | ; 11 = 63. 

(X) G. J. XII. 38; 96 (è in sostanzi» un’aggiunta al tit. 86); 62 
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Questa corrispondenza dolio scarso matorinlo antico coi 
punti di partenza dei libri del Teodosiano non f* casuale: essa 
non può dipendere che divi modo con cui i giustinianei prt-pa- 
rafano il materiale ovvero dalla originaria condizione del ma- 
teriale medesimo. 

Potrebbe supporsi che. dopo avere eseerpito dai libri VI 
e VII del Teodosiano il materiale'' opportuno, i compilatori a- 
vesserò creduto bene di collocare in testa alle due masse le 
scarse costituzioni del c. Gregoriano che potevano interessare 
per questa materia, traendolc dalie sedi originario più diverse. 
Ma almeno le costituzioni classiche dei tit. XII. 35 hanno tutte 
un riferimento specifico all’ argomento indicato nella rubrica, 
si da essere ovvio supporre che anche nel Gregoriano atessero 
sotto la rubrica medesima « de re militari ». I,a seconda ipo- 
tesi appare 1 quindi assai piii probabile : come in materia di 
diritto privato le rubriche del Teodosiano spesso imitano, rias- 
sumendole. quelle del Gregoriano, cosi viceversa 0 ben natu- 
rale ohe nel campo del diritto pubblico il Teodosiano ave—** 
preso come punto di partenza gli scarsi spunti offerti dal Co- 
dice preesistente, integrandoli, giusta il Insogno, con una scré- 
di titoli o addirittura con un libro nuovo : del che t> un indiv- 
ia priorità lasciata in ciascun libro alla rubrica che già esisteva 
nella compilazione più antica. 

Anche nel 1. X del o. Giustinianeo contengono elementi 
preteodosiani tutti i tre titoli (1, 10. 32) a cui corrispondono 
gli inizi dei libri X. XI. XII del Teodosiano, ai quali quel 
libro si é dirottamente ispirato (■). 

Dn fenomeno diverso ma non meno interessante ci pre- 
senta il C. J- XI. Tre gruppi di titoli riproducono con rego- 
larità titoli dei tre libri corrispondenti dei Teodosiano : 

C. J. XI. 1- fi ex Th. XUI 
14-29 » » XIV 

41-47 » * XV (*). 


(*) Th. X. 1 = C. J. X. 1; 8-9 = 10; 10= 11-12; 11 = 18; 14 = 14; 
16-17 = 2-8; 18= Ì5; ‘24 = 6. Th. XI. 1 = C. J. X. 1C; 5-9=17-21; 10 = 24 
12 = 25; 14-16 =26-27; 16 = 48; 20-21 = 28-29; 26 = 90. Th. XII. 1 = C. J 
X. 82; 2 = 87; 8 = 81; 4 =86; 6 = 48; 6-9 =72-75; 12= 65; 18-14 = 76-77 
17 = 62; 18 = 88. 

(»; Th. XIII. 1 = C. J. XI. 1 ; 5-9 = 2-6; 10-11 = 56. Th. XIV. 1-4 *= C 
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A cinse una «li «incute masse, rappresentanti in e«*rU« modo 
1’ impalcatura del libro, e provenienti «lallo spoglio ordinato 
«lei libri leodosinni, si aggiunge un’ appendice, ohe ha la sua 
origino ora dal Teodosi ano stesso, ina in sede diversa, ora dal 
Gregoriano : 

tit. 7-13 toc Th. lib. X (*) 

30—40 ex Gregoriano (*) 

4H sg. ex Th. lib. V, VII, IX. XI. jki&sìih. 

È facile distinguere l' elemento, dirò cosi, « base», e le 
aggiunti*, e il riferimento di «{uesto aggiunte ai singoli nuclei 
dello spoglio originario. 

Qui, naturalmente, nulla può risultare quanto ai rapporti 
originari tra Gregoriano e Tcndosiano ; e poco illumina a 
questo riguardo anche il rilievo fatto snl I. X C. J. , giacché 
costituzioni preteodosiane vi figurano anehe, sin spormlieninonte 
che in gruppi, in altri titoli oltre quelli accennati. Invece, il 
rili««vo fatto sul libro XII è tanto piò interessante in «pianto 
spiega una anomalia nella struttura del o. Teodosiano. In esso 
infntti i libri VI e VII e In primn pnrte dell* Vili rappresentano 
quasi un' intrusione del diritto pubblico in mezzo alla tratta* 
ziouo del diritto privato, la «piale riprende, e finisc«*. colla 2* 
parto del 1. Vili stesso. Perchè Teodosio li non ha sentito 
1' opportunità, che sentirono poi invece i giustinianei, di dar** 
n tutta la materia dui diritto pubblico — salvo quella del libro 
I — una st*de a sé ? Precisamente perchè anche in questa 


J. XI. 14-17; 7 = 18; 9= 19; 13-13= 20-21; 15-18 = 23-20; 21 =27; 26-27 = 

= 28-29. Th. XV. 2 = C. J. XI. 43; 5, 7-8 = 41; 6 = 46; 9 = 42; 11-12 = * 
= 46 « 44 ; 15 = 47 

Avverto, per completare, che relativamente «carvi tono i titoli spoetati, 
sempre io tema di diritto pubblico, dall’ uno all’altro dei libri a cui dovreb- 
bero normalmente corrispondere (Th. I. 32=C. J. XJ. 7-8; VI. 4 = 1. 30?; 
VII. 7 = XI. 61; 11=1. 47; Vili. 2 = X. 71; IX. 44= 1. 25 ; 45 = 12; X. 
H-4 = XI. 7l-72;6 =76; 13-22 = 7-10; 23=18; 25 = 75; 2« = 79 ; XI. 19 = 
= XI. 66; 21 = 64; 25 = L 42; XIII. 2 = X. 78; 8 = 53; 4 = 66; XV. 4 = 
= I. 24). Più rari a=ai, e taluni dubbi, i titoli che da sedi di diritto privato 
furouo dai giustinianei trapiantati nel diritto pubblico (Th. V. 12? = 0. J. 
XI. 62; 18? = 66; 14? = 70; 16? = 58; 16? = 68; 17 = 64; 18 = 4fk 

(*i II tit. 11 ha materiale leodoaiano d’incerta proveniente: il 12 con- 
tiene una costltutiooe unica pont-teodoeiana. 

(*) L'unica co«titutìone «ve Tltetuluxìano in ijueato gruppo (XI. 84. 2 — 
Th. XIII. 11. 2) è, per la tua proveuieuta, una lem fttgitim. 


materia Teodosio seguiva il modello <1**1 Gregoriano, «alvo clip, 
por la straordinaria mole del -materiale postdioclozianoo. quasi 
tn* libri abbisognarono dove al Gregoriano erano bastali pochi 
titoli, occasionalmente insinuati fra lo rtrbriche privatistiche 
del libro corrispondente. 

Per il libro IX del c. Giustinianeo |'). il materiale greg.e 
riano è, invoco, notevolmente copioso, e neppure* mancano, 
corno vedremo, punti sicuri di riferimento. I compilatori do- 
vettero quindi in questa caso tener conto del c. Gregoriano 
direttamente c non a titolo di semplici aggiunto integrative. 
Cre<lo opportuno far notare come proprio l'aver trascurato 
questa oonsiderazione indussi* l'Ashor, nel suo opuscolo sull** 
tracce della prima edizione del codice (*). a dure un'interpre- 
tazione arbitraria ai fatti da lui pure sagacemente messi in 
luce. È infatti vero che parecchi titoli del C. Just. IX non 
hanno oorrispondouti nel Teodosi. - » uo. ma si tratta precisamente 
di titoli contenenti esclusivamente costituzioni preteodosiane. 
desunte dal Gregoriano <* dall' Krmogeniano (p. »•«. redensi i 
titoli 32. 33. 34. 35), dei quali titoli fino a contraria prova 
vuoisi presumere ohe avessero già negli antichi codici rubriche 
corrispondenti ( 3 ). A citi l' Asher non hn pensato, supponendo 
invece una ipotetica rielaborazione in occasione della restila 
pmcleclio. Ma quest’ ipotesi, dn quel poco che sappiamo sai 
rapporti tra le due edizioni, potrebbe ritenersi possibile solo 
ammettendo, con estrema inverosimiglianza, che quella massa 
di costituzioni classiche, rifercntisi — si noti — a una materia 
cosi tecnica quali sono le singolo figure ili reato, si trovassero 
nel primo codice disperse in sedi eterogenee ; giacché è certo 
che nel secondo codice i materiali classici poterono ben essere 


(') Riiunumo, al «olilo, la concordanza col Tcodosinuo : Th. TX. 1-8 = C. 
J. IX. 2-4; 4-5 = 7-8; 7-10 «a 8-12; 11=5; 12-18= 1 t-20: 1» = 99; 20 = 81; 
21 = 24 ; 24-25 = 18: 26-98 = 26-88; 28 = 38; 82 = 88: 88 = 90; 81 = 36 ; 
85 = 41 ; 86 = 44; 87 = 12: 38-42 = 46-49 ; 48 = 51. 

(*) ft* mtiffiif prirnne editionis codici.% Juttinianei t/nae in non» hmtu 
codicit libro inveniiintnc, io Ditp. de flint, iur. rom. Aiti., fase. I, Heidelberg. 
Mohr, 1855. 

(*) Anche il tit. IX. 1 che, pur contenendo qualche costituzione “ ex 
Th. „ (18-21), non hn nel Tcodoriam* un riferimento diretto, deriva proba- 
bilmente da rubriche corrispondenti dei codici anteriori, dai quali attinge 
ri* petti \uinoiiti' 11 e 6 costituzioni. 
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rimaneggiati e spostati. nm «li nuovi non u«* furono aggiunti. 
Del resto. anello il fatto, *u cui l'Asher insiste (*). delia oorri- 
spoinb-nza «li talune rubriche di qti«*alO libro piò allo corrispun- 
«lenti del digesto che a quelle del Teodoaiano, non esclude 
affatto elle enne risalgano al codice del 5*29: «in elio ris|M-o- 
chino, come «> sempre molto probabile, le rubriche del Grcgo- 
riano, aia anche che fin dal 529. e non soltnntn piò tarili per il 
discuto e il *2° codice, i compilatori Mentissero l’opportunità di 
talune allerasioni. !>iooliò. nonostante 1* acume dimostrato dal- 
l'Ashor, pare a ine che all’ adesione completa ilei Karlowa (*) 
sia da preferire, corroborandolo con questi nuovi rilievi, il 
parere negativo del piò profondo conoscitore del codice, il 
Krttger (’). 

2. Nelle materie di diritto privato che occupano i libri 
II- Vili del c. Giustinianeo le deviazioni dall' ordini* del Timi- 
dosiano sono tanto frequenti da rappresentare quasi la redola : 
p<l 6 ben naturale pensare che dipendano, nella maggior parte 
dei elisi, dal diverso ordine seguito dal Gregoriano, il quale 
per queste materie forniva il materiale piò copioso. 

La verifica dell’ applicazione di questo principio e dei suoi 
limiti nou ì* però' agevole. Anzitutto è da avvertire coma non 
bisogni lasciarsi trarre fu inganno dalla concordanza che il 
Mommsen ha premesso airedizione del Teodosiano I. p. XIII 
sg.| ed a cui il Krtlger fa rinvio: quegli schemi infatti, oltre 
al difetto, per questo speciale problema poeo importante, di 
conglobare il materiale che deriva dall’ Krmogoniano. non fa- 
cendogli un posto autonomo, hanno anche quello di limitarsi 
a riportare nella colonnn destinata al Gregoriano i titoli del 
c. (Ìiustinianeo in cui figurano costituzioni anteriori ii Costan- 
tino. Ciò può essere utile per mostrare «piali titoli contengano 
materiale classi corina non deve far credere ohe sempre quelle 
costituzioni avessero n«*l Gregoriano una sede corrispondente. 
Occorre invece mettere in c'onfronto le rubriche del Teodosiano, 
o del Giustinianeo, secondo i casi, con quelle dei due codici 
precedenti che siano direttamente note: il confronto non potrò 
certo essere completo, ma almeno pogg«-rà su elementi sicuri. 


0) t'*"r- "/*• 11 -, IO, p«r .1, IX. 17 e IH rispetto « Th. IX. 15 e 17. 

kl<(i. I, p. 1017, u. 2. 

(*) Cip. ai., p. Sbe, d. 2. 
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e permetterò forse quella ricostruzione approssimativa dell'or* 
dine del Gregoriano rio» il Moramsen «tosso augura (*). 

Prendo a Itasi» lo schema *»dito dal Krllgcr nella Colltdio 
tibrorum eie.. 3. 2.‘9i sg. : trascuro però n*»eessn riamente, per 
non incorrere in una petitio principi! (*), I*» rubriche che il 
Krllgcr ricostruisce argomentando dall' analogia della materia 
colle rubriche corrispondenti del c. Giustinianeo : mi limilo* 
quelle che sono testualmente conservate, o delle quali il con- 
tenuto e la sode si possano determinare in modo indipendenn». 


Lib. I tit. 
» I 

» I > 

» II 

» II » 

» II 

> II 

» III 

» III 

> III 

i III » 

» III 


passim) *=* 

De J. 

2.3 

1 1 de transactionibu s (Gr. Wis. 1.1; 



Cons. passim) 

» 

2.4 

12 de itostulaudo (App. Wis. 1. 1-2| 

> 

2. tì 

si ad versus donationes s/ionsis 



faeton in integrimi quis re- 
siniti ceiit (Greg. Wis. 2. 1) 

9 

2. 29 

17 si ut se liereditale aljstineat (App. 



Wis. 1. 4) 

» 

2.38 

si maior fuerit probalus (Greg. 
Wis. 3. 1) 

de inofficioso testameulo (Greg. 

» 

2.42 

Wis. 4. 1-2) 

de j telitione herediUitis (Gr. Wis. 

9 

3.28 

5. 1) 

9 

3.31 

de rei vindicatione (Gr. Wis. 6. 
1-5) 

familiae herciscundae et com- 

9 

3. 32 

muni dividimelo (Gr. Wis. 8. 
1-2; Cons. 2. 6-7) 

9 

8. 86-37 

12 si certuni petit tir (App. Wis. 1. 5) 

9 

4.2 

quod cum eo qui in aliena potè- 



state est neyotiuni gestum esse 
dicilur (Grog. Wis. 9. 1) 

9 

4.26 


(•) Prolog, ciu, i». XXVIII. 

(*) Questo difetto, n proposito delle edizioni di Bikner (iu Hcoo, /io 
eie. nnMutl.) e di Haknkl, notai-» giti 1’ IIkimiiacii G. K. in Leipi. 

184*. p. 14. 
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Lib. 

III 

ad sellata# consultimi Macello • 



ninnimi (*) (tir. Wis. 10. 1) C. J. 4. 2H 

» 

IV 

si debito iiersotuto instrumentum 



ajmd creititorem remanserit 1 

» 

IV 

(Gr. Wis. 11. 1-2) f . 

si omissis rei debitot'i reilditis . 


instrumentis ereditimi / letatur 
(Gr. Wis. 12. 1-2) 


* IV 

de deposito (Coll. 10. 8) » 

4.34 

* V |*| 

ì de siionsalibus ; (Sch. Sin. 55 3): 



la rubrica, non testualmente 
conservata, risulta con suffi- 



ciente sicurezza dairar^omento > 

5. 1 

» V 

de niijdiis (Coll. lì. 4 e 0) 

5. 4 

» V 

tit. pnenult. [de. fluido dolati j (Seti. > 

5. 23 


Sin. «5 9-10). Que««Ui rubrica, 
linoni non identificata, riuni- 
ta sicura dall'esame del con- 
tenuto dello scolio. Lo ripro- 
duco, secondo la lesione del 
'Krltgcr, a cui uulla innova 
T ultima collazione del Win- 
stedt : 

TÒ .-ùéov pòdi*. xuv I5»xò>? Yi. ,,M ni 
èv tJ* npoixmin pij 8£eìvui x«T> dvòpl 
èvF/T'odCriv tù SxaQpaxà xn'ipara, 
x«i ovtu ovvfotì]X£V f| ov’tcòv va**- 
ft^xi) 1) £v •/'«!<«!» yivopév») xutò rofl 
àv&pó;, n»c ftifiÀi*:* e’ rov GrCgO- 
riami x<ó&txo? mXm .tup«jrrwjaW*<» 
tj y* loft tìùo»> «ptjoi. 2«(J. oì|pr(- 
mnm tovto. x«ii pi) nev«QauYf|C àxb 


(•) KkCokk. op.cii. p. *238s n. 1 crede che 1* indicazione del libro vada 
corretta, per qaeato Ut. e pel precedente, in u IV coel anche Mommhkn, 
CW. Theod. praef. p. XXVIII, con erroneo richiamo all’ Editto: la corrvxione 
non mi pare neceaaarìa. 

(*) Di riferimento adattò incerto è la citaxiooe del firegoriano i • libro 
quinto) in una gloeaa al me. torinese del Teodoeiaoo, al Utolo I, t: cfr. 
MoMUSHN, ProUp. ni., p. XLU. 
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ti)? ... bi«rd;e<os Top b... h>... |»fTÙ 
tòv Gregorianon xtóbtxa. F| rqc 
i,v riìi ut* fii|iXó;j toc Gregoriani! 
rfrJUo iu\ ifV toc rtrXov. 

Delle materie «li «liritto matri- 
moniale. svolte nel I. 5°, il 
titolo « dr fluido dolali » «*• il 
solo in olii possa trovare la 
sua sede il problema a cui lo 
scolio accenna. 1/ induzione è 
corroborata in modo d«H*isivo 
dalla perfetta corrispondenza, 
che si vedrii. colla serie dei 
titoli nel c. Giustinianeo. 

Bili. VI tit. 18 arbitrili in tulclae. (App. 'Vis. 

1. 6) C. J. 5.51 

» X qnibus irs j a dicala non noceai 

(Gr. Wi». 13. 1) >7.50 

» XI » 11 quae re* pianori t diliga ri pos- 

simi) (Soli. Sin. g 9-10, ^opra 

riportato} > 8. Iti 

Anche questa rubrica, finora 
non identificata, romita d^lla 
materia. I problemi relativi 
alla costituzione di diritti di 
garanzia su fondi dotali po- 
tevano trattarsi o in tema di 
«lote (come infatti ni 1. 5° tit. 
peitult.) o in tema di garanzie 
reali, cioè in quel gruppo di 
titoli a cui nel c. Giustinianeo 

corrispondono i titoli Vili, 13 
e sg.: che poi questa «la me 
indicata sin la rubrìca a cui 
con maggior probabilità al- 
lude lo scolio, risulterà all'e- 
videnza dal confronto colla 
serie dei titoli giustinianei. 

» XII de sjionsoribns et fidrinssoribus 

(L. Uoiu. Burg. 14. 7) 


8.40 


- 157 - 


Lib. XIII 
» XIII 


» 


XIV 


XIV 
» XIV 


de iKitrin polestate (Or. Win. 

14.11 C. J. 8.4«» 

de donatioiiibun |Fr. Vntic. h. li. 
tU.). » 8. 58 

Olio In materia fosso svolta 
uri Gregoriano in titoli di- 
versi è ©erto ««sai probabile, 
tua non direttamente attestalo, 
giacché le rubriche dei fram- 
menti Vaticani hanno carat- 
tere autonomo: elimino <| nitidi 
le rubriche dettagliate date 
dal KrOger. 

de acni mi lo ri bus (Coll. 3. 4) * 9. 2 

L' iscrittone < libro XVIIII », 
data da due inss. della Cul- 
lati© {il Vercellese ne manca). 

•'* concordemente ritenuta er- 
ronea: l’ eiuendax. in «XIIII» 
si presenta anche paleografi- 
camente come la più proba- 
bile. 


ad legem Cornelia m de sicari in 
et venefici* (Coll. 1. 8-10) » 9. 10 

de male/icis et inaiiichaeis (Coll. 

15. è) * 9. 18 

Qui pure occorre emendare 
(Krtlger c»7.. p. 242. n. 2) la 
indicaaione « VII » o « VI * 
data dai codici ('). 


(*) Per l'Ertnogeniano, stabilire uno schema di concordanza è anche più 
«li Itici le, sia per la scarsità dei materiali, sia perché, essendo un libro unico 
e mancando — tranne due casi, di etti ano dubbio — il numero delle 
rubriche, manca una base autonoma per il riordinamento dei singoli titoli. 
La conaideroaione che quasi certamente l’ Ermogeniauo segue )' ordine stosso 
del Gregoriano permette di istituire la tabella seguente, che elimina dal- 
l'elenco del KkOobk (Coll. 8. 21'2) le rubriche uon testuali, e introduce 
qualche parziale moditicaoiono. La successione dello rubriche ha un valore 


La concorda ma generalo del e. Giustinianeo libri II— IX 
col Gregoriano I-.Y1V può dirsi completa, entro i limiti in cui 
il confronto è possibile : il confronto col Teodosiano invece, 
non ostante la copia ben maggiore di dati, mostra non solo 
che l’ordine delle rubriche è ad ogni passo diverso ('). ma 


relativo, « perniò rinuncio completamente u servirmene per la ricostruzione 
dell’ordine del Gregoriano: 

tit. de [Mietiti et trausactidHibut (Cons. passim) = C. J. II. 3-4. 
ile [ealuinniatoribus et] plus pelendo (Con», passim ) = HI. IO. 
ubi api ilebeat (Cons. 6. 16) = III. 21 sg. 
ad exhibendum (Cons. 6. 1-4) e= III. 42. 

ex delictis defiinetorum ijucmad modula couveuiuutur successores (Herm. 
Wis. 2) = IV. 17. 

de inst ni mentis (Cons. 0. 16)= IV. 21. 

de cornili contractibus qui alieno lini subiecti flint iL. Rom. Burg. 14. 
0) = 1 V. 26. 

de coutil et non •nimerata pecunia (Herm. Wia, I) = IV. 80. 
de deposito (Coll. IO. 8-6)= IV. 34. 
de nu/iliit ! (Coll. 6. 5?) = V. 4. 

de donalionibus inter virimi et oxoietn (Con». 6. 10-12)= V. 16; 

41. ile repudile (Sci». Sin. § ó) = V. 17. 
de lestamentis (Cons. 0. 17) = VI. 23. 
de suceessionibut (Cons. 6. 18 = VI. 59. 
de pignoribus (L. Rom. Burg. 14. 1-8) = Vili. 13 sg. 
de danationibusi {fr. Vat. 270-271)= VIIL 63. 
de iure fisci (KrC'GEB. Coll. 3- 244) = X. 1. 

69? di argomento incerto: v. però più oltre per una proposta di emen- 
dazione. ♦ 

( l ) Per agevolare al lettore ogni riscontro, ecco la tabella riassuntiva 
dei titoli di materie privatistiche del Teodosiauo coi corrispondenti nel 
Giustinianeo: Th. II. 1 = 0. J. III. 13; 2 = 111. 6; 3=11.67; 6 = III. 40; 
7-8 = III. 11-12; 9 = II. 3-4; 10 = II. 6; 11 = li. 9; 12-14 = li. 12-14; 
16-16 = 11.20-21; 17 = 11. 44; 18=111, 1; 19-23 = 111. 28-32 ; 24-26 = 111. 
30-37 ; 20 = 111. 39; 27 = IV. 2; 28 = IV. 1 ; 29 = IV. 3; 90 = IV. 24 ; 31- 
32 = IV. 26; 83 = IV. 82. - III. I = IV. 88; 2 = VIIL 34; 3 = IV. 48; 
4 = IV. 68; 6 = V. 1 e 8; 6= V. 2; 7 = V. 4; 8-9 = V. 9-10; 10 = V. 8; 
11 = V. 7; 12 = V. 5; 13 = V. 12; 16 = V. 20; 16 = V. 17; 17 = V. 28-30; 
18= V. 81; 30 = V. 37-38; 31 = V. 62; 32 = V. 71. - IV. 1 = VI. 9-13; 
2 = VI. 14; 8 = VI. 17; 4 = VI. 28 e 30; 5 = Vili. 36: 6 = V. 27; 8= VII. 
10; 9 = VII. 10; 10= VI. 7; 11 = VII. 33; 12 = VII. 24; 13= IV. 61; 16 = 
= VII. 62; 17 = VII. 44; 18 = VII. 61; 19= VII. 54; 20= VII. 71; 21 = Vili. 
2; 22 = Vili. 4 — V. 1 = VI. 68; 2, 6 = VI. 62; 7 = Vili. 50; 9-10 = Vili. 
51; 20 = Vili. 62. - Vili. 12 = Vili. 63; 13 = Vili. 66; 14 = Vili. 49: 
16= Vili. 57; 17= Vili. 68; 18 = VI. 60; 19 = VI. 61. -X. 15=11. h. 

— XI. 8 = IV. 47; 29 = VII. CJ; 80= VII. 62; 31 = VII. 63; 34= VII. 67; 
36 = VII. 06; 36 = VII. 66; 37 = VII. 69 ; 89 = IV. 20-21. - XV. 1 =■ Vili. Il- 


ancora che dai singoli titoli le costituzioni vennero estratte 
per collocarle in sedi affatto differenti ('l : & straordinaria 
frequenza delle deviazioni, fusioni, scissioni, inversioni eco., 
rileva il carattere di semplice integrazione che ha. per questa 
parte del codice Giustinianeo, il materiale proveniente dal 
Tendo siano. 

È però da avvertire che il c. Giustinianeo, mentre segue, 
quanto alla serie progressiva, l’ordine del Gregoriano, ne diverge 
profondamente nella divisione dei singoli libri. 

Determinare con qualche precisione la corrispondenza dei 
singoli libri del Gregoriano col c. Giustinianeo si presenta 
disagevole specialmente per i libri più avanzati, nei quali i 
punti di riferimento sono estremamente scarsi: lo schema che 
mi accingo n formar*» ha quindi, per alcuni libri, un valore 
congetturale; ma nel suo complesso non può discostarsi sostan- 
zialmente dal vero, perchè tutti i singoli riferimenti sporadici 
vi si inquadrano con perfetta regolarità, e parecchi indisi d'altro 
genere ne confermano con piena sicurezza le parti essenziali. 

Le coincidenze specifiche sono cosi decisive e così minute 
da escludere anche Ih possibilità che esse dipendano semplice- 
mente dal fatto che tanto il c. Gregoriano quanto il Giusti- 
niuueo seguono, come modello comune, T Editto: l'accenno, nella 
cosi. Deo nuctore, § 5 (*}. all’ ordine del Codice e a quello del- 
l’Editto come a due distinti cui i compilatori del digesto 
dovessero; secondo i casi, ispirarsi, fa anzi supporre che buona 
parto delle deviazioni che si riscontrano nel codice di fronte 
al sistema edittale derivino dai codici anteriori e quindi, por 
la materia privatistica, dal Gregoriano fi. 

Devo poi osservare che io (pii mi limito n mettere in luce 


(•) P. ca., del TU. U. 1 nessun)* costituzione è passala nel C. J. III. 1S 
ebe gli corrisponde quanto a materia; cosi dicasi per Tb. II. SO rispetto a 
C. J. IV. 24. Vedami anche, come saggio di spoatamenti dalla sede normale. 

Th IL 7. 2 (= .1. II. 62. 6); IL 8. 26 (= I. ». 13); II. 12.2 (= ni. 40.2); 
II. 16. 2 (= IL 52. 5) tee. 

(*) 7am secundum nostri constìtutionum codici* yuam edicti perpetui 
ordinatiùnem, prout hoc cobi* commodius esse patuerit. 

(*) Nelle costituzioni introduttive del codice, Giustiniano — a differenza 
di quanto fa per il digesto — non parla affatto dell'ordine delle materie: 
il che si spiega benissimo in quanto ai trattava di seguire molto da vicino 
i modelli che ai compilatori si arano proposti, ossia i codici anteriori. 


lo concordanze g«*ncrali tm ì singoli libri. » parti «li libri, 
non Intendendo affatto «li («tenderle allo singolo rubriche : iu 
un successivo capit«flo cercherò di mostrare conto, all* infuori 
dei casi a cui soccorre il confronto diretto . vi siano elementi 
per determinare In derivazione delle (ùngule rubriche del c. Cdu- 
stininneo «laU'iino o dall'altro dei suoi modelli. ovvero la loro 
creazione o alterazione giustluinnea. in occasione della prima 
o della seconda elaborazione del Codio**. 

C» Grog. libro I C. Giusf. II tit. 1-18. 

i)«ti materiali preteodosiani sparsi nel o. Ciustininnvo al 
libro I ho parlato più sopra: al probabile spostamento di ipialche 
titolo del e. Gregoriano 1. 1 al c. Giustinianeo I. Ili dovrò di 
nuovo accennare. Il punto di separazione nel II libro c. Giust. lo 
fisso congetturalmente al tit. 1* perché col lit. li* (de his qwtt 
vi me luta e c/t it ma, eoo.) comincia un gruppo di titoli (ift-54) che 
tutti limino la loro base nella rubrica X dell' Editto , secondo 
la ricostruzione leneliami [rie in integrimi restituitoli ibm). per 
tre dei «piali (21>, H8, 42) è attestata, come appare dalU la Mia 
sopra esposta, la derivazione dal Gregoriano, libro II. 

C. Grog. lib. II «— C. Giust. 11 lit sg. ; III (l-)30. 

Al II libro del Gregorian«i risulta riferibile, oltre i tre titoli 
dianzi accennati . la rubrica rie inofficioso testamento |— ■ C. J. 
!1. 28), mentre In petitio hereditatis (— C. .1. 3. *5J| figurava già 
nel libro III: par «{nitidi certo che la rubrica " de inofficioso . 
era. nel fi libro. l'ultima o la p«*nultinia (*). corrispoudcntlo 
colla chiusa della parte prima dell’Editto: infatti la trattazione 
della querela inofficiosi aveva, nei commentari edittali (*). la 
sua sede normale tra il - de judiciis , «• 1’ “ hcrc/litatis petitio 
Vuoisi però ricontare ehe nel c. Giustinianeo figurano nella 
prima parte del III libro rubriche ehe. in collezioni più ligie 
allordine dell'Editto e al sistema classico «lei giudizi, avevano 
una sede molto anteriore (cf. p. es. Th. 11. 1. 2. 5, 7. 8 — C. J. 


(*) Anche il tit. C. J. S. 29 (A* inoff. donai.) ha materiale gregoriano, 
il successivo invece (</<• inoff. doliti»*) è <11 origine teodoaiana. 

(*) Ciò indipendentemente dal problema siili’ esistenza «li una «imil. 
rubrica nell’ Editto: c«>ntro la tesi negativa del Lfcsm. v. da ultimo N.uikh 
in M nemoyytie, 1912, p. 81*7 sg. 


III. 18, 40. II. 12) : ciò attenua In meraviglia ohe jxttrebbe 

disiare il riferimento a uu unico libro del Gregoriano di una 
008) vanta materia. 

C. Grog. llb. Ili — 0. Giusi. III. Si *g. ('); IV, 1-38. 


Dalla tabella «nespola i punti di controllo riHuItano por 
questo libro abbastanza frequenti e sicuri. Dello divergenze 
tra o. Giustinianeo e Gregoriano quanto nH'uggruppumento delle 
materie nei libri è questa per avventura la più saliente, e tanto 
più notevole in quanto col Gregoriano concordava qui anche il 
Teodosiauu. Infatti i punti di separazione del Gregoriano III-IV 
e del Teodosiano 11-111 corrispondono alla separazione traile 
rubriche edittali XVIII (quoti orna eo ... I e XIX (de b. f. iudieiis): 

Grog. III. 12 si cerbi m peUtur (*) Th. II. 27 si cerini n / lelatur 

HO de pigneribus 

» III.. - quoti cu ih eo.... (*) \ 31 quoti jussu 

) 32 de iteeulio 


MI. - ad SC. Macedonianit ih 


/ 


Sii de usuris. 


Nel Giustinianeo invece In separazione avviene in corri- 
sjmndenzn all’ inizio della rubricn edittale XVII (de rebus ere • 
ditta). Non è senzu interesse notare come la scelta di questo 
uriterio di divisione corrisponda a quella fatta nel Digesto 
(cosi. Tanta. § 3-4| tra la pars 2* de iudieiis e la ptirs 3“ de rebus. 
la qiinh' a sua volta coincide col punto in cui comincia , nel 
sistema bluhminno, la serie dei libri edittali (Ulpinn. 2tì sg. ; 
Paul. 28 sg. ; Gai. 9 sg.) assegnati alla massa «ubi ninna. Mentre 
d’altra parte la diversa divisione adottata dal Gregoriano prava 
come la divisione delle jitirles. non estranea agli stessi eoin- 


(*) Si noti ch« i titoli 41-44 rappresentano, di fronte al normale ordino 
•dittalo, uno spostamento analogo a quello che presentano i libri di Ulpiauo 
ad rdictum (21-28): che già nel Gregoriano lo spostamento esistesse, mi pare 
probabile, ma mancano indili positivi. 

(*) Nou credo quindi opportuno modificare col KhCokic le citazioni di 
quoti titoli : mentre piuttosto la corrispondenza costante col sistema giu- 
stinianeo mi fa dubitare nou siano per avventura alterate (IV in luogo 
di III) quelle dei due titoli relativi agli inflrnmrnln. 


0. UotuKim: Strili OùtrUiti, I. 


U 
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mentori classici o quanto meno nJla loro utilizzazione posto* 
riore ('), non Ione esattamente seguito nelle compilazioni che 
pur seguono, come il e. Gregoriano, il sistema edittale: forv 
— come vedremo si ebbe un maggiore rispetto alle cinqui* 
sezioni fondamentali in cni l'Editto è diviso. 

0. Gre g. ìib. IV — C. Uiust. IV, 34 sg. (*). 

Il riferimento sicuro ò uno solo (Coll. X» 8 tir deporito ) , 
ma il punto di partenza ò, come si vide, rappresentato dai* 
l'inizio dei b. f. Judicia, e l'inizio del V libro C. Giust. è, anche 
per la materia, un punto d’arrivo insormontabile. 

C. Greg. li b. V « (,’. Giust. V, 1-27. 

. , VI — » V, 28-57. 

Nel quinto libro del c. Giustinianeo è agevole distinguere 
due parti: la prima (tit. !-27| in materia matrimoniale, la se- 
conda >tit. 28 sg.) in materia di tutela. Le citazioni del Grego- 
riano elencate pit'i addietro dimostrano ohe a quelle due parti 
corrispondevano noi Gregoriano due libri : ma la coincidenza 
può qui rilevarsi in assai più minuti particolari. Il tit. penul- 
timo C. Greg. lib. V [de fiottio dolali : cf. Soli. Sin. § 9 e la 
identificazione da me fatta) corrisponde al C. Giust. V, 23, che 
è precisamente, nella prima parte del libro V. il peimlliino ti- 
tolo ohe possa sicuramente derivare dal Gregoriano : infatti, 
dei quattro titoli successivi, solo il 25 (de alendis liberi s et pa- 
retdibus ) si è servito , e in modo esclusivo , del Gregoriano 
(lib. V tit. tillimo ?): il tit. 24 Ita una costituzione unica < ex 
J {eroi oyeti tatto », ei titoli 28-27 constatinoli materiali teodoxiani 
o posteriori. Quanto poi albi seconda parte, al C. Grog. VI. 18 
( arbitriti iti lulelae) corrisponde il 0. Giust. V. 51 che 0> , nella 
seconda parte del libri», il XXIV: se si tien conto che di 


(*) Cfr. fr. Yat. 266 (Ulp. I «d Ed. de rcb. crediti! = 1. 98) : 8ch. Sin. § 35 
(toc ite in in teff rum retlilutione xùrv o' Utpiani)", fr. Berlin, de indiati (de 
indicii » lib. II = I. 16 ad E.y, cfr. su queste citazioni Pktkrs. op. or. p. 70, 
e i mici rilievi iu Eilant/irri , ni., p. 8 « seg. dell’cstr. [sopra, p. 81 sg.]. 

(*J Questa soconda parto del libro quarto del c. Giustinianeo è formal- 
mente caratterizzata da una assai più completa conservazione delle interi- 
pilone*: la quale poraltro dipende (cfr. Kit ((.Kit. Cod. ed. inai, praef. p. XV) 
dall'avere la Stimma Fermino utilizzato, per questa sola parte, un tu. più 
completo. 
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questi qualcuno o comprende nolo materiali postdioeleiiunei 
|p. es. 5. 33), o fu foggiato dai compilatori (p. e*. 5. 35) ('), la 
coincidenza nella serie numerica si avvicina ad essere completa. 

So, oltre alla tutela (E. P. XXIli. il libro sesto del Gre- 
goriano comprendesse anche le materie corrispondenti n E. P. 
XXIII (de furti*) e XXIV (de iure patromtius) o se invece queste 
figurassero all'inizio del libro settimo, deve rimanere dubbio: 
a favore della seconda ipotesi sta il fatto che nel o. Giusti- 
nianeo tali materie figurano appunto all’inizio del libro VI: 
a favore delPaltra la più stretta corrispondenza ohe in tal «raso 
si avrebbe tra il Gregoriano e il sist«*mn dell’Editto, dove «|iielle 
«lue rubriche chiudono la |uirte seeon«la. Gel titolo « de boni * 
littcriorum sappiamo che noi Gr«»goriano -esisteva (/>. Rom. 
Hury. 44. 4 1 , ma non in «jual libro: il sussidio, infido «lei resto, 
del Teodosiano, n«>n soccorre, non essendosi in «*hko conservata 
nessuna rubrica relativa. 

C. Greg. lib. VII = 0. Giust. VI. 1-21 ? o 36? 

, , vm = » VI. 22? o 37? Sg. 

* » IX = » VII, 1-41 

Por qu«.*sli tre libri del Gregoriano manca qualsiasi riferi- 
in«’nto dirotto, nè giova il confronto coi libri IV e V del Teo- 
dosi, •un», la cui struttufa è. ili «{iiesta materia, straordinariamente 
irregolare, in parte — forse — anche por la sua imperfetta 
conservazione. 

Solo in via ipot«>tica , in vista della corrispondenza gene- 
rale accertata per i libri procedenti u j>er i successivi . può 
sup|H>rsi che corrispondauo ad essi nel c. Giustininn«H> il libro 
sosto o la prima parte del settimo. Come il quinto, «-osi il sesto 
libro abbra«*eerebbe cosi du«* intieri libri del Gregoriano, che 
esauriscono il diritto suee«?SKorio : se delle tre rubriche edittali 
riferibili alla materia (XX V-XXVI-XXVII) vadano assegnato 
due al primo o al secondo di quei libri, e se «|uindi il puuto 
di «li visione corrisponda al 0. Giust. VI. 22 [qui facere testa- 


p Quando ‘mutier tuteli \e officio fungi Jejtftt. La 1. I h. », è estratta dal 
Gregoriano, dove stava evidentemente sotto ben altra rubrica, giacchi) <•«»» 
attenua semplicemente la niaaaima clasaio*: la rubrica fu foggiata da Giu- 
stiniano por adattarla al regime introdotto nel 890 colla cost, 2 h. f., la 
i^uale uel c. Teodosiano stava sotto la rubrica “ de con Armando tutore n . 
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mentimi ore.) o al VI. .'17 (rie legali#). é por aio a. sani «lnhhio : 
tanto più ohe nell’un caso e noli* altro la mattati dei materiali 
• ex Gregoriano » nelle due parti rimane poco proporzionata (‘ ). 
Può anohe essere, por altro, ohe il punto di separazione fra i 
duo libri non coincidesse affatto coU'inizin di min delle rubriche 
edittali. 1/ esame dei commentari classici ad «dietimi e delle 
altro opero ohe, pur non avendo carattere di commento, seguono 
l’ordine edittale, mostra che la divisione in libri non è stret- 
tamente vincolata alle partizioni della materia, e che l'autore 
non si fa scrupolo di cominciare a metà di un libro un argo- 
mento nuovo pur di conservare a ciascun libro queli'um|>iczza 
media che gli ò carntteristica (*). Se nei commenti maggiori 
d’ ripiano o di Paolo, la trattazione ù ooal vasta che normal- 
mente è possibile far corrispondere la fine deirargoiie-uto colla 
fine del libro, nelle opere di mole minore si passa, uel corso 
d'uno stesso libro, non solo dall'ima all'altra rubrica, ma diti- 
l'una all’altra delle parti fondamentali inciti l’Editto si divide I 1 !: 
nulla di più facile quindi che lo stesso sia talora avvenuto 
anche per il e. Gregoriano, il quale alla trattazione di materie 
edittali non consacrava più di dodici libri. 

La parte prima del libro settimo C. Giust., ohe oorrispmt- 
darebbe, in ipotesi, al nono libro del Gregoriano, può supporsi 
arrivare — sempre in ipotesi ni tit. 41 , ahbraeciando cosi 
la rubrica XXXI dell’Editto nonché i titoli in materia d’ usu- 
capione; la determinazione di questo punto, oltre n coincidere 
colle divisioni edittali, ha il vantaggio di dividere in dne parti 


i *) .Sarebbero rispettivamento (5S e US o 128 * 88 rescritti. Ma la misure 
di utiligzaziotm delle singole fonti del Codice è, nelle varie materie, oasi 
varia, olio non si può far gran conto di guasti rilievi. Se • qual aedo aves- 
sero nel a. Gregoriano lo rubriche de op. n. nunemlione (G. P. XX Vili , de 
limano infetto \ X X 1 X ) e de aqua et uquae pluvia' nrcmd.ie (XXX \ è oscuro: 
nel c. Giust. la prima di queste b rappresentata, in alcuni Ulanoscritti, in 
testa alla I. 14 (di Giustiniano) C. 8. 10 de aetlifieii * prieatis. 

(*) Cfr. Kit Co un, ZSSi. Vili. 78; Oetahlaku», p. ISO. 

(*) Cfr. Gai. a<l Ed. prò r. 14 (E. P. pars 2* e 8*); Trvphoniu. dispai. 
15 (E. P. pare 2* e 8*); Callistr. ad Ed. moni!. 8 E. I*. para 2* e 8*;; 
lleriiiogi-n. imi-, epil. 6 (E. P. par» 8* e 1*1; Papio. qunesL 19 (E. P. par» 8* 
e 8*); retp. 2 (E. P. pars 1* e 2*), 10 (E. P. psr» 3* e 4*); Paul, quarti. 7 
(E. P. pars J* eS'J; rap. 15 (E. P. pars 8*, 4* a 5®> V. anche, nonostante 
la maggior mole, Julian. diy. 45 i.E. P. pars 9* e 4*). 
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quasi «•<! ii i valenti (95 0 91 ) 1* massi» dello costituzioni « ex Gre • 
1 {/oriano * contornilo nel libro settimo : comunque, non ù lecito 
in questo punto uscire «Ini rum pò «Ielle semplici congetture. 

Quanto ni titoli in ninterin di possesso e d' usucapione , ù 
da tener presente ohe il farli succedere ni commento delle 
rubriche edittali XXXI-XXX1II non i* una novità giustinianea, 
bensì ora gin il sistema del Teodosiano , come attesta la scile 
del tit. IV, 11 < le lottiti tempori* prueteriptùme-, e già del com- 
mento di Fnolo ad edictum (lib. 54) e di Giuliano (digest, lib. 
44) (') : che quindi anche il e. Gregoriano seguisse questo me- 
todo putì ammettersi senza difficoltà. 

C. Greg. lib. X » IL Giust. VII. 42 sg. 

Abbiamo per questo libro un unico riferimento (Greg. U7«. 
13 0. Giust. 7. 86): la materia corrisponde, a grandi linee, 

colla /tttrs quarta del sistema edittali 1 . Se la materia extra- 
edittale.' per dir cosi, de ojqtella ti otti bit* (C. Giust. VII. (12-70), 
trovasse anche nel Gregoriano la sua sede nel I. X. ovvero . 
coinè poi nel Teodosiano (XI, 29 sg.) e già in parecchi commen- 
tari classici, in luogo assai più avanzato, rimane |s>r ine incerto. 

C. Greg. lib. XI “ C. Giust. Vili. 1-34 (o 3tì) 

* * XII — * » » 35 (o 37)— 45 

» XIII * » > 4tj-58. 

Tre libri del Gregoriano sono fusi nell’ ottavo libro del 
c. Giustiniuneo. che è di tutti il meno organico nella sua strut- 
tura. Non è disagevole diacerner© in questo libro tre masse di- 
stinte, e richiamarle, col controllo dei riferimenti sicuri, ai tre 
libri del Gregoriano che ne furono il modello. I titoli I \de 
interdirti*), 35 (de ejrcept ioti ibi t si. 37 (de contraheuda et coutmit- 
U-tuia utiputalioiie) rappresentano rispettivamente l’ inizio delle 
rubriche XI, 111. XLIV, XI,V, che costituiscono l'ultima parte 
dell' Kditto : alla prima parte, sia nel e. Giustinianeo (tit. 13 e 
sg.) che nel Gregoriano (Soli. Sin. § 9-10 coll’ identificazione 


('l Non cosi l'Ipiano, ebe del pommw parla solo pili tardi, « inciden- 
talmente, nella tratta/ioue degli interdetti (lib. U9i : oeaervo rrt pastoni coinè 
lineato (atto, e non già una epcciale predilexiouc per Paolo da parte dei 
compilatori, «piega come a quest’ ultimo aia tana nel digesto una parte pre- 
ponderante iu materia possessori a : |rfr. in proposito Rutonm , HI UH. 80, 
p. 2 sg. = Sfritti, ili, p. 9ó eg.j. 
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da me fatta), segue la trattazione del diritto di pegno, occasio- 
nata daJl'aeeenno nWitilerdictutn Sol riami m ; alla terza fa seguito 
un gruppo poco organico di titoli relativi a materie che anche 
nel Gregoriano occupano precisamente il libro successivo XIII 
n quello in etti figurano le obbligazioni verbali XII). Tali ma- 
terie, del resto, occupano l'identico posto anche in quelle opere 
di giureconsulti classici che. non essendo semplici commenti 
all* Editto, seguono però fin dove ò possibile l’ ordine edittale. 
Si tratta dei titoli c. Giust. Vili. 46-58, che comprendono In- 
gruppi distinti : 

patria potestà e postliminio .... tit. 46 sg. 

donazioni » 33 » 

regime del celibato e ius liberoruni . > 57 » 

Solo dei due primi è direttamente attestata la sede corri- 
spondente nel Gregoriano (Gr. Wis. 14. 1 ; Kr. Vatic.: v. tabella ; 
ma nnche della lex tulio ei Po pia quel codice dovevn trattare 
in questa sede: infatti lo stesso trinomio di materie figura, 
sebbene non sempre completo nè sempre nello stesso ordine, 
nei Digesti di Celso (lib. 30 sg., 28 , 39), di Giuliano (60. *>2. 
68 sg.), di Marcello (22. 26 sg.(, di Scovola (31.33); nell»* eptar- 
stioucn di Papiniano (29, 31, 32) e nei suoi re.qwiiso (12. 14); 
in Paolo re,y'ix>usa (18. 11»), (ptaestioues (21), xciiteidiae |5. 11 : 
in Modestino responso (15). 

Precisamente in questo materie, che direi « j>ostodittali ». 
si trovano, già nello opero classiche, quegli spunti di diritto 
pubblico ohe, accolti nel Gregoriano, furono, come ho mostrato, 
ingigantiti dal Teodosio no e finalmente spostati dai compilatori 
bizantini (*). 

Quanto ni libri del Gregoriano XI e XII. la corrispondenza 
è sicura : e la identificazione , che ho più nddietro illustrato, 
trn C. Greg. XI. 11 e C. Giust. Vili. Hi conferma nnche qui 


(*) Cfr. Papio. resp. 19 (de re Militari e de tributò); id. quaest. 85 (de 
peculio castrensi ); id. resp. 18; Ulp. dispai. 8; Paul. resp. 10; seni. 5. 12; 
Modestia, resp. 18 (de iure fisci). Anche por le leggi criminali era questa 
la sede classica, e il Gregoriano ditatti vi consacra il ii(jro seguente (XIV . 
Nel Teodosiano, la sede di questi tre gruppi di materie (VI. 7-101; Vili. 
12-14; Vili. H’>-I7) è perfottaWnte oortnale, una volta che -ia chiarita la 
ragione storica per cui tra il primo" e il secondo gruppo i) intrusa uua cosi 
ampia trattazione di diritto pubblico. 
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l'intimo e, in questo cairn, perfetto parallelismo — ohe non 
può essere meramente casuale delle due raccolte: giacché 
p recisamente questo tit. lt>° è, nel libro ottavo. ì'undeciiuo che 
sicuramente derivi dal Gregoriano, in quanto gli altri cinque 
(3, 5, ♦>. 11. 12) non contengono che materiali posteriori. Sol- 
tanto può rimanere dubbio se assegnare al primo o al secondo 
di quei tre libri la materia corrispondente alla rubrica edittale 
« de rxceplionibus > (■). Tutti e tre questi libri (XI-XI1I) può 
sembrare che abbiano, in confronto coi precedenti, un conte- 
nuto troppo limitato (*1 , ma anche qui torna opportuno ricor- 
dare ohe in queste sedi si trovavano quelle rubriche di diritto 
pìibhlico {de dignitatibus , de re militari ) che nel c. Giustinianeo 
figurano in diversa stale. 

C. Grog. lib. XIV — C. Cium. JX. 

Ammesse col Krttger le rettifiche dello iscrizioni in Coll. 
3. 4 e 15. 3, In corrispondenza dei due libri é chiara. Mancando 
ogni indicazione numerica dei titoli del Gregoriano, non è pos- 
sibile un controllo più analitico: di più s’è visto come per 
questa materia anche il Teodosinno sia stato largamente usato 
e imitato. 

Dei libri posteriori al XIV mancano per il e. Gregoriano 
notizie. Il riferimento al libro XV di una rubrica * quorum njh 
jietlntioue a nou reciiùnutur » é una semplice ipotesi del Krtlgcr ( 3 ): 
tale rubrica — che testualmente non è attestata, ma assai ve- 
rosimilmente esisteva — potrebbe riferirsi anche al libro X : 
il fatto che nel Teodosinno la materia « de appellationibus • 
figura non nel quarto ma nell' undicesimo libro non è affatto 
decisivo, giacché in materie privatistiche le divergenze fra Teo- 
desiano e Gregoriano sono frequentissime, e qui come in 
quasi lutti gli nitri casi l’ordine del c. Giustinianeo costituisce 
almeno una presunzione per una analoga sede nel codice che 
gli fu cosi fedele modello. Non nego peraltro che I’ analogia 
della materia avrebbe potuto indurre i giustinianei a traspor- 


ci Nel commentario di. Gaio ad Ed. jirov. le rubriche edittali XLIY- 
XLY sono invertite. 

(*) Sono 88 rescritti nel gruppo Vili. 1-144; M in H5-45; 41 in 46 «g.: 
i rescritti ex Gregoriano in C. J. Xlt «ouo 18. 

(*) CoUectio, à p. 242. 


taro i titoli VII, <5*2 sg. lontano dalla «tal»» originaria a eni li 
agognava il fatto del non omero materie c edittali >. 

\on oredo in ogni ni mio doventi supporre ohe eoi decimo- 
quarto libro il o. Gregoriano si ehindn. So lo materie di diritto 
pubblico <«ho corrispondono ni libri VI— V III del Teodosiano 
orano disperso nel Gregoriano ai libri XI1-XIII. nel libro X 
del o. Giustinianeo, nei titoli ohe trattano di materia fiscale 
o di excusalioves dai miniera. Io costituzioni <• ex Gregoriano 
sono troppo numeroso (!bì| o per «li più. conio vedremo, rag- 
gruppato iu titoli di tipo originario , porohb possano rnpph- 
sentaro dello integrazioni raccoglitiooo (') : «'• quindi estrema- 
monto verosimile elio almeno un libro (XV| fosso consacrato 
dal Gregoriano a tale materia, sebbene precisarne la struttura 
non sia possibile anche perciò' 1 il modello immediato del libro 
X 0. Giust. fu , come si disse , il Tcodosiano. Ad ammettere 
l’esistenza almeno di un XV libro (*) induco anche il fatto che 
nel Toodosinno In materia di diritto pubblico, oltre il libro 1. 
figura come sdoppiata in due sedi distinte (I. VI-VI1I e 1. X 
e sg.): come la prima Corrisponde h spunti ««sistenti nel Gre- 
goriano in s«»d«) Corrispondente , cosi è ovvio suppone per In 
scoonda ( a ). 

Biassumo ora i risultati di i}ii« > st , nunlisi in una tabtdla dove 
ai singoli libri «iel e. Gregoriano fanno riseontro le rubrichi’ 
edittali che corrispondono e i libri, o parte di libri, del e. Giu- 
stinianeo: ho indicato anche — a parziab» rettifica della tabella 
inoiniuseuintia — i riscontri col T««odosinno, limitandomi perù 
alla corrispondenza generale dei libri e trascurando per necca- 
sitù le frequenti deviazioni nell’ordine interno, non sempre fa- 


(*) Nel e. Emogeniano, da cui puro il o. Giust. lib. X trame un mate- 
riale abbastanza copioso, esisteva un titolo " «/e iurr fisci 

(’) All’elemento formale ,1<*1 numero »1ei libri d’un’opera, gli antirhi 
davano uon poca importanza; e il XV o il XVI tlgurauo a* «ai più spesso 
del XIV. E di più i XVI libri del Toodusiano corrisponderebbero «osi piena- 
mente al complesso dei libri dei codici anteriori (Grog. 16 -f llenn. l' s che 
Teodosio II espressamente dichiara di voler imitare fO. Th/l. t. 5 pr.). Cbe 
il c. Gregoriano fosse iti sedici libri opina, senza addurre molivi ma vero 
similmente per questa considerazione, LAMDDOCI, Si. tirile fonti, p. 211*. 

(*) Anche nelle opere dei giureconsulti classici la trattazione “ de iure 
fisci „ suole venire per ultima, dopo le accennate materie post-edittali e 
dopo, anche, il regime dei publicn indici, i: efr, titilla Pnliupenn, l'ordine 
della materia iu' Hcrraogeniau. tur. <•/,«'«.; Modestia. llrsp. ; Papin. Rr,p>. 
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cilmonU* spiegabili nuche «|tiiin«lo sono doctitiifiitnliili in modo 
diretto ('). 


E. P. C. 

(irt'J». 

C. Thootl. 

C. Just. (*) 

Pars prima: 

I aq. 

I 

n / 


II. 1-18 

X aq. 

II 

II.i9sq.;III.(l|30 

Pars seca urla : 
XI V aq. 

\ 

III 


III.31*q.;IV.l-33 

XIX 

IV | 


IV. 3-1 aq. 

XX aq. 

V 1 

III 

V. 1-27 

XXII (0 aq. /) 

VI ' 


VI. 28 sq. 

Pars lerlia : 

XXV (» XXVI?) 

VII 

i 


VI. 1-21 (o36?) 

XXVI?. XXVII (aq.?) 

Vili / 


VI. 22 |t» 37?) aq. 

XXXI aq. 

IX 

IV-V 

VII. 1-41 

Pars (piarla : 

XXXVI aq. 

\ 

X 


VII. 42 aq. 

Pars tptiiila : 

XLIII (XUVT) 

XI 

I 

1 

Vili. 1-34 (o 36?) 

(XLIV e) XLV 

XII 1 

vi-vn-vm 

Vili. 36 (o 37?)-43 

_ 

XIII ^ 

[e XII {xiA.v«m] 
Vili. 46 aq. 

— 

XIV 

IX 

IX 

— 

XV 

X aq. 

X-XI. 


(•) la questi casi, iti materia di diritto privato, è il Gregoriano chi* 
servi di modello ai giustinianei. Cfr , p. e«., quanto alla collocarono, Grog. IV 
(o III) vi debito persointo tnftru mentimi ete. ; si annuii rei debitori redditi* 
inslrumrntis otc, => Tli. XI. 39 de fide testimi et Ìnslruoi. t ina C. Just IV. 20 
de testibus, 91 de fide instrnm. Lo mosso deve dirsi anche per la strttttura 
dei titoli: p. es., Greg. I. IO de /vi ctls. Il de tnnuartioiiibn» = Tb. (come 
gii Iteriti.) II. 9 de pa-tis et frantoci,, ma C. Just. II. 8 de pentii, A de «ramaci.; 
e viceversa: Greg. Ili t/uod caia eo etr. a Th. II. 31 t/uml noni, 32 de pernii o, 
ma O. .Tust. IV. 26 </noil ciim eo etc. Per uno «empiine sfumatura formale: 
Greg. Ili de pentitine heretUuuit = Th. II. 22 de ber. peiiL, ma C. Just. III. 
31 de pel. beretl. 

(*) Ancora avverto che in corriapondenaa del c. Giustinianeo è formulata 
in modo da dare ia serie completa dei titoli; perciò anche quelli che dì 
fronte al Gregoriano rappreseutano delle aggiunte. 


I 
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3. Olirò alla ricostruzione approssimativa dell' ordino 
delle nm torio . il confronto del o. Giustinianeo coi residui del 
Gregoriano e doll’Ermogeniano permette di illuminare qualche 
altro punto circa la struttura di quei due codici , particolar- 
mente quanto alla loro ampiezza originaria, e alla misura con 
cui furono da Giustiniano utilizzati. 

È facile infatti constatare quanto rigorosa cernita abbiano 
operato i compilatori . lasciando da parte . entro i rispettivi 
titoli, una buona parte delle costituzioni. 

P. os. nel V. Giusi. II. .*{ ite pactis occupa il sosto posto una 
costituzione di Caracolla (a. 213) che nel corrispondente C. 
Grog. I. 10 era per lo mono la nona, giacché all'ottavo posto 
[App. M’ite. . 1. 3) figurava una costituzione di data anteriore. 
Del resto, delle otto costituzioni di questo titolo che ci son 
noto (') , due sole figurano nella raccolta giustinianea. 

Nel Grog. V, tit de niiptiis, vi erano più di 32 costituzioni : : 
nel corrispondènte C. .1. V, 4 li* costituzioni desunte dal Grego- 
riano non sono eho 13 (1-12; 17). 

Cosi anche nel C. Greg. I. 12 de jiootnlniido la cosi. 3-3 
\App. Wis. 1. 1) ò «li Gordiano (23t(l: nel C. Giust. 11. ti, quattro 
in tutto sono le costituzioni precostnutiniune , e la terza è giù 
del 240. 

In C. Greg. Ili. 12 si certum pctitvr la cosi. 8 117*.. 

1. 5) é di Cnracalla (213): il C. -I. IV. 2 ha quattro costituzioni 
« ex Gregoriano * e la secondi! é del 214. 

La cosi. 13 del C. Greg. VI. 18 arbilrhtm tutelar (Ajqi. 117*.. 
1. 0) figura nel C. J. V. 51 come quarta. 


\‘) IvkCgkh, Coll, 3. 286. Per qualche rilievo in materia ctr. anche Hi - 
sonile, toc. c il., p. 818; KkCgkk, Grtehiehte*, p. 920, n. 17. 

(*) Coti. 6. 6. 1 (82*: giugno 287); Coll. 6. 4 (dui 295 = C. J. ó. 4. 17 : 
v. retro [p. 141]). Da questo stesso titolo paro derivare anche una costituzione 
di Valeriano che tigura come aggiunta nei mas. del codice Giust. 5.4 fra le 
cost. 11 e 12: cfr. KrCoer, Cod. ed. inaiar , ad h, l. È uno dei rari esempi 
(cinque in tutto: cfr. KbCoer oit., p. XXII; 409. 16; 415. 1; 766. 1; 807. 
2; 825. 1) di aggiunte derivanti dagli antichi codici: cfr. anche Coxbat , 
Gesch. der Qnellcn , p. 91 , n. 4. Di queste, due sono di Gordiano, una di 
Valerinuo, una di Piocleziauo (PP. 286) o una finalmente attribuita ad Ar- 
cadio ma, dalla sede in cui è inserita (C. 9. 9. 22 o 24) e dallo stile, indub- 
biamente diocleziauea , e precisamente — per il posto che occupa - del 
290-292: tutte quindi sicuramente dovute al Gregoriano. 
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Lo Soli. Sinait. § 3 fila una cosi. 17 dol C. Grog. V, 
quasi cortamente nel titolo « de s-jtonmUbus » ('), mentre il C. 
J. V, I non lia nessuna costituzione ohe possa provenire dal 
Gregoriano. Anche le due citazioni ili Soli. Sin. § !1-10, olio 
ho discusso più sopra , si prestano alla stessa considerazione , 
giacché in 0. J/5. 23 e 8. 16 non vi sono rispettivamente olio 
2 e <5 costituzioni * vjt Gregoriano », mentre dei titoli originari 
sono citate le cost. 3" e 12*. 

Più d’un caso analogo si riscontra anche per rErmogenm.no. 
Per es. delle tre costituzioni dioclezianee citate in Isx. Rom. 
Burg. 14. 1-3. tolte dal tit. de pigneritms . una sola è passata 
nel e. Giustinianeo (8. 24. 2). 

La eost. 14 Horm. tit. 41 de repudile (Soli. Sin. «5 ó| non 
credo |Hiterln collo Zachariae (*) identificare eolia 3 0. J. *>. 
17 : ma si deve sempre notare come, in quel titolo, di costitu- 
zioni dioclezianee non ve uè siano elle quattro. 

Parimenti impossibile è l'identificazione dell'altra citazione 
ivi contenuta: Ilerm. tit. 69 const. 120; ma certo nessun titolo 
o gruppo di titoli, che nel C. Giust. possa corrispondere a un 
titolo unico dell" Eriuogeniano , abbraccia l' ingente numero di 
120 costituzioni dioclezianee (*). 

Taleleo, commentando la 1. 43 C. 2. 4 |Hb. 1. 726| (*). 
osserva che questa non contraddico a molte altre costituzioni, 
inserito specialmente nel c. Eriuogeniano (tit. de imetie et tran- 
sactionibus P), che sanciscono la nullità delle transazioni • de 
staiti » : 

... iva pi) fruvruiiftfj noi fj aupoOoa fucinici; ri? aoÀÀàc ina» 

T(i|ei 5 , uaÀicmt rv tep rtOTF 'EopoypvinviT* Xtóftuct, Xeyovou? ri)v 

aspi n-xq; òidlrod pq fypntaftui: 

/ 

di siffatte costituzioni nessuna ci è conservata. 


(•) KbCoek, toc. di., p. 239. 

(*) ti! DII. V, p. 2. 

(*) A proposito di questa citazione devo osservare che la costituzione 
a cni sì «linde è in materia matrimoniale e, se 1" Ermógeniano segue l’or, 
dine del Gregoriano e la materia de repuditi occupa il tit. 41, è verosimile 
che vi sia un errore nel ma. sinaitico o nella sua trascrizione, e che invece 
di \0' ifi9i dova leggersi ).i>‘ (89). L’ultima collazione del Wisstf.ot non 
getta Inee su questo punto. 

(*) Cfr. Hkhtousi, Tra inazione, p. 145. 
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Potrebbe qualcuno, di fronte n questi rilievi numerici, 
obbiettare ohe questa scarsità di utilizzazione- non si» che 
apparente, e che molte costituzioni dei codici antichi, se risul- 
tano escluse dalle rubriche corrispondenti del c. Giustinianeo 
siano state invece inserito sotto rubriche diverse. Che ciò sia 
qualche volta avvenuto ò verissimo ed è ben naturale, giacché 
i compilatori, se imitano il Gregoriano nell' ordine generali- 
delie materie, spesso trovano conveniente di collocare cn-titu- 
zioni singole in sedi diverse (*). Mu ciò non altera il risultato 
complessivo doli’ indagine comparativa da me istituita : infatti 
le costituzioni spostate, se nei titoli ove figuravano in origine 
attestano In superiorità numerica del Gregoriano, dovrebbero 
viceversa determinare iuta prevalenza apparente a favore de' 
o. Giustinianeo noi titoli dove sono state poste dai compilatoti. 
11 fatto che, nei casi abbastanza numerosi che ho esaminate 

V 

si verifica sempre il primo fenomeno ma non mai il secondo, 
esclude che il fenomeno medesimo possa avere una interpreta- 
zione diversa da quella generale, che io gli ho assegnato. 

Gli indizi cosi raecolti attestano che entrambi i malici 
dovevano avere una mole cospicua. Mon sarà possibile confer- 
mare e completare questa induzione riferendoci alle notizie che 
gli studi recenti hanno fornito sulla struttura e l’ampiezza dei 
< libri » nelle opere classiche? Le indagini del Birt (*) , rum- 


(■) Cfr. Cons. 9. 8 (Greg. 1. 11 de trantodionibur] = C. 5. 68 (de in Uiem 
iurnndo) 3; Gr. Wi*. 8. 1 7} 3 | hi. de fam. hereitr.) = 0. 1. 18 (de imrit ■< 
farti i<jnorantia ) 2; App. Wis. 1. 1 (Utvg. 1. 12 de i>otiulando 33J = V. i 11 
(de causi* ex quìbus infuniti. ,\ 14; Con». 6. 19 |lli>rm. tu. de porti» ri tram- 
art.] = C. C. 80 (de iure drliberantli.J) 7 ; Con*. 4. 9 [llcrtn. } ~ C. 7. 16 
(de. liberati rama) 24; Coll. 0. 14 [Herm. tit. ad rghibendum] = C. 1- il 
(de lesti but) 7; Con». 6. 1*5 |Henn. tit. de inurumentin] cfr. C. 8. 19 ubi in 
rem aetio exereeri debeat) 1 ; Con». 0. 10 [Homi. tit. de donai, iuter Otrwm -- 
Ma-.] = C. 8. 53 (de donat/auibus) II. Il fatto eh» sidatti spostamenti sono, 
por quanto conosciamo, più frequenti rispetto *11' Krtnogeuiano che al Gre- 
goriano. contenni» per nuova vi» la min opinione che il Gregoriano sia «tato 
uti modello rare volte abbandonato o, forse , anche l’ altra — di cui in ap- 
presso — circa gli sdoppiamenti delle costituzioni giù negli antichi codici. 
L* unico caso iu cui il confronto con altra fonte permette di rilevare che 
duo costituzioni, die sono consecutivo iu uu titolo del-c. Giustinianeo , lo 
orano anello nella foute originari» (c. Ermogeniano), è forse rappresentato, 
come vide I IIaknki,, dallo I. <t-7 C. A U (42), cfr. Ed. Tbevd. art. 127. 
i*) Ibis antihe Uuelure.-' u .- cfr. pure Laxhwkiik, tiludien nber die antiA- 
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piotato, por le opero dei giureconsulti , dal Krflgor (') , hanno 
permeMo di stabilire ohe i libri in oui esse sono divise hanno 
un numero di linee (< 711701 ) prmts’a poco costante, determinato, 
almeno in origino. dnH'nnipiczza massima del rotolo di papiro 
che li contiene, tira, dal inulto di vista della struttura mate- 
riale , il o. Gregoriano presenta un interesse speciale perché . 
«•orno il nome stesso indica . esso non consta di singoli libri 
isolati ma di un unico cothx « rappresenta quindi per avven- 
tura il più antico esempio sicuro in cui al {tapiro appaia so- 
stituita iu opere giuridiche la pergamena : verosimilmente, come 
Itene ebbe a rilevare il Krflgor | ! |. il carattere di o|tera più di 
consulta sionc che di lettura determinò l'adesione di questo tipo 
destinato a diventare rapidamente generale (’). 

Tale struttura fa si che I' ampiezza dei singoli libri non 
sia più nec osannarne ute vincolata ai limiti che fossero imposti 
dalia tintura del * 1 materiale scrittorio. e che eiaseun libro {tossa 
giungere a una mole ben superiore ai maximum dei rotoli 
classici: se i libri interi del e. Teodosiano, giusta i computi 
del Krtlger ( 4 ), ancom oscillano da lóU) a 4000 linee, quelli del 
Giustinianeo da un minimum di 4Ò00 arrivano a un maximum 
di 11700. 

Questa maggiore ampiezza e questa sproporzione si spie- 
ganti col fatto ohe oramai la divisione per libri viene a dipen- 
dere.* sempre più esclusivamente dalle partizioni della materia 
svolta . indipendentemente dal materiale che per 1 ’ una o per 
l'altra di essa può occorrere. Si noti però coinè, mentre i libri 
del c. Giustinianeo presentano tra l’uno e l’altro una spropor- 


lìuchterniinuloyic, in Arah. f. latriti. hexihngraphie Vi. 219 sg. Le divergendo 
tra i due «tutori non interessano direttamente per il punto di cui io mi 
occupo. 

(*) Ueber di « Verirenduaij con Papyrui und Feryament far dir juriitinc.hr i 
Ldcrntur der Rtuncr, in ZSSt. Vili (1887) 81 »g. Crf. Paul. Seal. 8. 6. 87: 
il li ter è “ seri plorar taodttt qui cerio fitte conciuditur n . 

(*) hoc. dt, p. 81 : con tre Moushrn, XSSt. X il889i 819, ma non in modo 
decisivo. 

(*) Il o. Gregoriano cade precisa me lite in quell’epoca (tino do) secolo 1 J I > 
in cui l’uao della pergamena comincia a divenire frequente; cfr. Dziatzko 
iu PAtimr-WismiwA 8. sua. , 

(«) hoc. di., p. 82: linee 1500 (libro 15i ; 1550 (M); 1760(18); 2000(10): 
2500 (7); 8000 (8); 8100 (6); 8500 (» o 16) ; 8050 (12); 4000 (11). 
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zinne fortissima, e di pi ù la loro mole si aggira sempre molte 
al disopra dell'ampiezza massima di un libro classico, ciò non 
può gii» più dirsi pel Teodosinno, dove alcuni libri hanno una 
mole corrispondente a quella di uu rotolo classico, altri pur su- 
peraudola non superano mai il i Maximum che per quello era 
possibile ( *). Ciò mostra che, come era del resto più che nntu- 
ralo, la mole del libro, anche essendo determinata in origine 
dalle esigenze del materiale scrittone , em divenuta uu' unità 
relativamente costante che si conservava, almeno nei primi 
tempi, anche indipendentemente dalle ragioni che l'avevano 
determinata : precisamente allo stesso modo che, per pura forza 
d’inerzia, si continuò a tango ad indicare l'inizio e la fine dei 
libri colle espressioni tecniche per i rotoli papiracei (*|. Nel 
c. Gregoriano , che per il primo ci si presenta non scritto su 
singoli rotoli di papiro ma pur sempre diviso in libri, sarebbe 
jioco verosimile supporre che a questi libri si fosse data una 
ampiezza radicalmente diversa da quella che si era sempre 
considerata come normale, tanto più ehe. richiamando i criteri 
della partizione delle materie esposti poe‘ anzi , si v*»do come 
essi non siano talmente rigorosi da doversi essere a loro su- 
bordinata qualsiasi considerazione estrinseca. Il c. Gregoriano 
fu scritto su un codice unico per maggior oomodità di consul- 
tazione. utilizzando la crescente diffusione dell' uso della per- 
gamena . ma fu diviso in tanti libri quanti a un dipresso ne 
avrebbe richiesto in opere anteriori una materia di siffatta mole. 

Questo rilievo preliminare dimostra come sia possibili* con- 
fermare e completare per questa via le induzioni formulati* più 
sopra. Le costituzioni conservate nel c. Giustinianeo e derivanti 
dnl Gregoriano , secondo i criteri che io credetti di poter fis- 
sare, ammontano complessivamente a 1675: l'ampiezza media 
di tali rescritti , che sono notoriamente brevi assai più delle 
costituzioni più tarde, credo poterla fissare, eome media gene- 
rale, a 7-8 quindi complessivamente eirca 12500 oriyot, 

che a mala pena riempirebbero 7-8 libri di mole appena me- 
diocre. Poiché il Gregoriano* consta di oltre 14, forse 15 o 16. 


(■) II Bikt fp. 3091 eoo una ingegnosa argomentazione <tai liliri della 
G rateine deterijilio di Pausania, h» potalo fissare il maximum delle linee 
d’un libro di prosa appunto a circa 4500 linee. 

(*) Ct'r. Biur, o}>. cu., p. 37 J. 
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libri. qu«*sto rilievo estrinseco conferma pienamente e por via 
autonoma la constatazione fatta, ohe forai* mono «lolla un*tù 
dei niatorialo gregoriano è passato nel oodioo Giustinianeo. Pel 
o. Erm«ig«*ninno non è possibile argomentare su queste basi, 
perchè ori un libro unico, di molo assai superiore all'unità di 
misura normale: basti pensare che il tit. 41° corrispondo an- 
cora al <>" libro del Gregoriano ; che in un titolo (bit o 89) par»» 
<‘i fossero almeno 120 costituzioni : che nel o. Giustinianeo , 
che pure «'* ben lontano dal riprodurlo completamente, figurano 
quasi mille rescritti che derivano «la esso. 

Non voglio abbandonar»' quest’ nrgomento senza un altro 
rilievo , pure interessante per la storia «Iella formazione del 
Codice. Ilo osservato che l'ampii'zza dei singoli libri del codice 
è oltreintxlo oscillante, e arriva nel 1° libro, secondo il computo 
del Krtlg«*r, a una mole (11700 linee) straordinariamente su- 
(toriore a quella che siamo abituati a trovare nei singoli libri 
di un’opera, anche a quell'epoca. Nel digesto, infatti . sempre 
secondo i calcoli del Krtlgcr. il librt» più ampio non supeni le 
5480 linee, e il fatto che In materia de leyati« venne distribuita 
non stdlanto in tre titoli, ma in tre libri, è In migliore prova 
d«d come anche i compilatori non fossero insensibili alle esi- 
g«*nze «li una oerta regolarità. 

Tanto più strana appare quindi l’irregolarità che ci si pre- 
senta nel codice. Io mi sono proposto il dubbio se questa 
straordinaria ampiezza di taluni libri non dipenda dal rumalo 
d«*i vari materiali che li eostituiseono . e so in particolare le 
sproporzioni tra i vari libri non dipendano dalla maggiore o 
minor mole dell»* aggiunte fattevi in occasione della rrpetila 
jn-arlecJio. L’esame dei singoli libri ha confermato pienamente 
questa min supposizioni*: eliminando il contributo portato dalle 
«'«istituzioni giustinianee posteriori al VII iti. Ai>r. 329, la mole 
di «-inacutì libro viene a ridursi a limiti più normali, e soprat- 
tutto si riavvicinano all'ampiezza media quei libri (1°, (j°, 3”, 4°| 
che, nello stato attuale, la superano per «*sser«* stati più ab- 
bondantemente integrati con materiali nuovi. Questa constata- 
zione ha per me un doppio interesse. Anzitutto essa costituisce 
una riprova della scarsa rielaborazionc che il co«lice ebbi* a 
subire nella sua 2* edizione: nel piano originario, e nella com- 
pilazione primitiva, i compilatori non hanno voluti.» prescindere 
«bilie proporzioni normali per ciascun libro, ma nella riedizione 


hanno ««•nipHcemonto aggiunto punto per punto lo costituzioni 
opportune, senza danti pensiero «lolle sproporzioni formuli che 
cosi in taluni libri si venivano a verificare. In secondo luogo 
sua, mostrando che nnoora india prima edizione del codice . 
come anche nelle pandette, i giustinianei si preoccupano di 
una aliquale isonctria dei libri, conferma il valore dei rilievi 
stioometrici «la me svolti in ordine ai codiei antichi : rilievi i 
quali del resto non sono destinati se non u corroborare quanto 
si è potuto eia dimostrare per altra via. 

4. — Xcdlo studio tifi rapporti tra il e. Giustinianeo e i 
suoi precursori — iu particolare il Gregoriano e l’Ermogeniano 
— non è privo d'interesse determinare se. in quei n amorosi casi 
in cui una costituzione originariamente unica appare suddivisa 
in rubriche «riverse . questa divisione sia stata operata dai bi- 
zantini o si trovasse invece ifis't. almeno iu parto, nei loro mo- 
delli. K questo per avventura l'unico caso in cui elementi più 
decisivi oi si offrono per il c. Krmogcniauo ohe non jier il 
Gregoriano. 

I, 'esami* delle costituzioni « e.c tfermof/eniano » Conservateci 
direttamente nelle fonti pregi tistininneu — c precisamente nella 
Consultano — oi metto sott’ occhio, anzitutto, con nnn certa 
frequenza, il fenomeno di costituzioni che non presentano nes- 
suna relazione sostanziale colla rubrica dalla quale sono de- 
sunte 0): il che dipende evidentemente dal fatto che il com- 
pilatore della Consultatio cita, per i suoi fini pratici, soltanto 
una |iarte delle singole costituzioni, e Itene spesso non precisa- 
mente quella part«* che all’ originario compilatore del ^codice 
apparve come la più importante ni fini della collocazione. 

Che il compilatore della Connultntio citi per lo più soltanto 
dei frammenti delle costitnzioni inserite nell' Ermogenìano. ri- 
sulta anelo* formalmente dalle forinole ch«* **gli suol farj pro- 
otslore o seguire al t«*sto riportato : 

inter celerà et nd loeum : Cons. 5. 8; 6. 12; ti. 15; t). Iti ; 
ti. 17; ti. 18; G. lì»; 9. 3; 9. 7; 
et relù/ua : 4. 9 : 4. 10 ; ii. 10 : 
et celerà : G. 1 1 ; 


(*) Ofr. Con». 6. 12; 6. 15; 6. 1(1; 6. IU l la rubrica è “ d* jMiefù et ir.t n- 
tiielionibiu „ : ma l'autore della Cons. riporta semplicemente una regola «li 

diritto ereditario); 9. 7 (cfr. peri KbCoek, Colt. 8. 242, u. 8). 


questi* formolo, inserito rispetti vani entri* fra i' inscriplio o il 
t«*sto o fra il tosto e la gubacripUo, provano che il compilatore 
ha davanti, nell’ originale del codice , dei. rescritti più atnpii, 
dai quali estrae la parte che gli interessa (‘). 

Non è poi da trascurare un altro elemento, che si desume 
dal confronto delle costituzioni ex Jfermogenimio conservate di- 
rettamente con quello che loro corrispondono nel o. Oiustininueo. 
La corrispondenza - a differenza di quanto vedremo pel Gregoriano 
- non ò q nani nini completa (*): talora i giustinianei hanno omesso 
P inizio del rescritto riferendo solo la parto finale ( 3 ) , talora 
invece hanno conservato In prima parte soltanto ( 4 | ovvero una 
serie di massimo distinte ( 5 ) : procedimenti i quali tutti dimo- 
strano elio essi avevano davanti. neirKrmogeniano, una raccolta 
di rescritti piuttosto complessi , ohe si prestavano ad osso re 
scissi in vario mollo secondo le esigenze di unn più nocunitn 
sistemazione del materiale. La rapidità colla quale — secondo 
quanto s’ è visto — Krinogeninno compilò la sua raccolta 
spiega molto agevolmente come egli non abbia potuto darsi 
pensiero di isolare lo parti di ciascun rescritto per modo che 
sotto ciascuna rubrica venisse a cadere la massima corrispon- 
dente. Perciò , quando nei titoli del o. Giustinianeo troviamo 
disperse le (Mirti di costituzioni uniche che per la loro data 
si desumono derivare daU'Eruiogeniuuo, è lecito supporre che 


(') So tali clausole fossero natati te già nel e. Ermogeniano , dovrebbe 
arrivarsi a conclusioni antitetiche a quello da me preae nel tosto. E tale è, 
infotti, !' opinione dominante por le clansole “ pori alia « celerò „ che 
ricorrono nel c. Toodosiano : ai vedano per questo gli Studi tlorico-ct itici 
mila interpretatio al e. Tèodotiann del CflKCeuisi , negli Scritti in memoria 
di Monticalo ■ pag. 17 dell’eatratto) : egli limita la derivazione di tali clausole 
dal c. originale appunto ai caai di costituzioni adoppiate, riferendo gli altri 
alle successive copie più ristrette su cui avrebbero poi lavorato i Visigoti, 
àia il Cu. riconosce che le forinole “ inter orlerà et ad loeum „ , “ ei reliqua „, 
non possono riferirsi, nella Consultano, che all’antore di essa : e il fatto die 
io ordine al o. Ennogeniano la Conmtialio u«i unicamente (salvo un' ecce- 
zione: 0. 11) questo secondo tipo di clausole fa si che la sagace dimostra- 
zione del Oli. corrobori pienamente la mia. 

("•) Tale à C. 4. 90. 7 = Con*. 6. 14 ; 4. ftt. 10 = Coll. 10. 6. 

(*) C. 7. 16. 24 cfr. Con». 4. 9 (et iWqua|. 

(*) 0. 8. 19. 1 cfr. Cona. 6. 16 [infer c etera et ad forum], 

P) C. 3. 81. 8 ; 0. 89. 4 ; 7. 16. 27, cfr. Con» C. 18 |islrr celerà et ad 
forum.-; ri reliqua J. 

0. Burosot i Strati OmrUiei, I. 
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la scinsiono delle* varie parti sin , di rejjoln . opera dei compi- 
latori bizantini. - 

In ordine ni c. Gregoriano l’ assenza di questi elementi «• 
qualche altro riliero specifico mi fanno dubitativamente pro- 
pendere verso l’ipotesi che con maggiore frequenza già il suo 
compilatore avesse provveduto a scindere i rescritti di natura 
più complessa per collocarne le singole massime sotto le rubriche 
più direttamente corrispondenti. Infatti l’esame delle costitu- 
zioni derivanti « ex Gregoriano » ci mostra assai meno frequente 
il caso di costituzioni il cui contenuto, nella |>arte riferita, non 
corrisponde alla rubrica da cui dipendono ('(, e meno frequente 
pure il caso di riferimenti frammentari per parte del compi- 
latore della Coiutnllatio o di nitri I 1 ). Coinè pure assai più fre- 
quente è' il caso che le costituzioni conservate in fonti pregiti- 
stiniauee coincidano a parte i ritocchi compilatori! — con 
quelle del o. Giustinianeo ( 3 ). il che fa supporre che in entrambi 
i casi non si sia fatto altro che riprodurre, senza omissioni, la 
costituzione originale, che giù nel c. Gregoriano figurava nelle 
medesime proporzioni (*). 

Ciò farebbe supporre nel Gregoriano, di fronte all’ Errao- 
geniano , un grado più elevato di elaborazione, che il diverso 


(') Cfr. Cons. 1. 9; App. Wis. 1. 5; 1. 6. 

(*) Nella Cons. la forinola “ liner celerà et <it I loeum „ o u ad locum , 
ricorro in Cono 9. 18 — la cui attribuzione al Gregoriano genera imbarazzo 

— e 1. 8, dove non ai ha che la citazione, a senso, di una frase contenuta 
usila cost. genuina in Con*. 9. 11 : u et celerà „ iu Cono. 1. 7. 

(*) Cfr. p. es. C. 2. 4. 7 = Gr. Wi». 2. 1 ; 8. 32. 7 = Gr. Wi». 6. 3: 4. 
28. 6 = Gr. Wis. IO. 1 ; 4. 21. 1 = Wis. Gr. 12. 1 ; 4. 21. 5 = Gr. Wi*. 12.2; 
4. 34. 1 = Coll. 10. 8 etc. 

(‘)r In qualche caso lo sdoppiamento di un rescritto originariamente unico 
può riferirsi al Gregoriano in baso alla considerazione ebe i giustinianei 
non avrebbero avuto aessau motivo di scinderlo. Per e*, le 1. 1 C. 2. 34 e 
1 <\ 2. 36 sono parti di un medesimo rescritto , come risulta dall' identità 
della data (»</. od. a. 200) o del destinatario ( Lotujino ), nonché dall’intima 
analogia dì contenuto. Lo sdoppiamento ditlicilmeuto può riferirsi ai bizan- 
tini, giacché le due rubriche provengono come meglio si vedrà iu seguito 

— dal Gregoriano, e sono, giusta lo stile di questo codice, molto dettagliate 
e abbraccienti poche costituzioni: se nel Gregoriano quelle due costituzioni 
fossero state ancora unite, i compilatori proprio non avevano ragioue di 
scinderle. Lo stesso io penso per 1. 1 C. 2. 49 e 4 O. 2. 50 se, come il 
Kri'oek a ragione sospetta , l ’ inscriplio di quest’ ultima va emendata e le 
due eostituzioui devono per conseguenza coogiungersi. 
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loro modo di Oompilazione giustifica pienamente. Certo è. per 
nitro . che anche per le costituzioni anteriori al 29B un buon 
numero degli sdoppiamenti ohe figurano nel o. Giustinianeo 
sono dovuti esclusivamente ai Compilatori bizantini : a me basta 
per ora aver dimostrato come qualche volta essi risalgano più 
addietro e come , verosimilmente . anche su questo fenomeno 
non sia senza influenza la derivazione del materiale dall' tino 
o dall'altro dei duo codici antichi. 

La posizione antouoma che. come fonti del o. Giustinianeo, 
hanno rispettivamente il Gregoriano e il Teodosiano per le 
materie di diritto privato e di diritto pubblico, conferma la 
supposizione — giù, del resto, a priori assai verosimile — del 
Krttgcr (*), che ciascuno di essi, come anche il e. Knuogeniano, 
sia stato cscerpitu in modo autonomo. Solo cosi, anche, si spiega 
come si sin potuto spogliare il o. Teodosiano secondo l’ordine 
suo proprio © non secondo l'ordine, in più cnsi diverso, e per 
il c. Giustinianeo più fondamentale, del Gregoriano. Il rilievo 
su cui il Krttger poggia questa sua opinione, che cioè uon si 
riscontrano nel c. Giustinianeo fusioni di costituzioni che deri* 
vassero da codici diversi , non mi sembra per altro decisivo, 
soprattutto perchè anche resistenza di tali fusioni non sarebbe 
una prova in contrario, poiché possono benissimo essere avve- 
nute in occasione del riordinamento definitivo del materiale 
escerpito : allo stesso modo che gli spostamenti dell’ordine delle 
masse non distruggono la regoln formulata dal Bluhrne per la 
com|K»sizione del digesto. 

E veramente qualche caso di contaminano fra Gregoriano 
ed Ermog**niano sembra si sia avuto. Tale non credo essere il 
caso della 1. 1 C. 4. 18. che ha neli'tiMcrip/tO < Imp. f lori limi us 
A. Felici » e nella snbscriplio « D. VII k. lui. Sirmi CC. consti * 

( = 294 : giacché qui si tratta di un semplice equivoco' nel* 
l’ iscrizione , elio va rettificata riferendo la costiluziono a Dio* 
desiano (a. 294 : ex IIerm.\ (*): ma piuttosto quello delln 1. 3 
§ 1 C. 3. 33. Ln cosi, è di Cnraealln (213), ma il § 1 coincide 


•) Cfr. Cedex, ni. maior, p. XXXVII, n. 7. 

(*) I.'equivoco dipende probabilmente <l»l Tessersi «oppressa una costiti!* 
ziotu* di Gordiano che doveva precedere: e, posto che la materia u de con- 
•tituin preti mn „ fa rimaneggiata nel 531 il. 3 eod.), quella soppressione, « 
il conseguente errore, vanno forse imputati ai redattori del secondo codice. 


col fr. Vnt. 42. che (• una cosi, dioclezianea del 293: la coin- 
cidenza è talmente perfetta da non lanciare dubbi su indentisi* 
del testo : 


3§l C. 3. 33 [213] l'sii fra- Vat. 42 293] Fruetnario 
ctuario autein superstite, licet siijH-rstite , licet domimi* prò- 
dominus proprietatis rebus bu- priotntis rebus bumania exiinu- 
rnaitis eximatur, jus atendi tur, jns utendl fruondi non tol- 
fruendi non tollitur. litur. 


Che questo $ costituisca un’ aggiunta alla costituzioni- ori- 
ginari» risulta anche da una considerazione sostanziale. Anto- 
manna, il destinatario del rescritto di Cnmoalla, era succeduto 
al padre titolare duii legato di usufrutto e preteude di succe- 
dere anche in questo diritto: Fimperatoro risponde respingendo 
la sua pretesti. Col caso della morte deli’ usufruttuario che ci 
aveva a fare quello , a cui allude il § 1 , della morte dei do- 
minuti proprietatis ? I compilatori trovano opportuno, perla 
solita preoccupazione di riuscire completi , parlare anche di 
questo caso, e appiccicano così al testo di Caracalla una costi- 
tuzione di Diocleziano che. a giudicare dalla data, ò presumi- 
bilmente tolta daU'Ermogeiiinno ('). 

Un caso analogo, anzi inverso, in quanto l'ngginutn deriva 
da un rescritto di data anteriore, <• quello della 1. 15 C. 3.32 
confrontata eoi fr. Yat. 315 : 


1. 15 §2 0.3.82 [a. 283] Erit 
sane in arbitrio tuo pretiuin 
qnod dedisti cura usuri» reci* 
pere, ita tnmon ut peroeptorum 
frnctuum et sumptuum ratio ha* 
beatur : cura et si ex causa do* 
nationis utrique dominium rei 
vindieeti», coni, cui priori jswt* 
Sussi o soli (*) tradita est, haberi 
potiorein convenit. 


Vnt. 315 [a. 291] 


('uni ex causa donationi» 
uterque dominium rei tributa- 
riae vindieetis. eun* cui priori 
possessio vel soli tradita est 
haberi potiorem convenit. 


(*) Il fatto ohe il Vat. 42 ha nella subscri/illo la designazione completa 
non esclude la derivazione ex Hermogeninnc, per le ragioni vedute. 

Si avverta l'equivoco «al «igoitioato di u ioli ^ , di cui è indice U 
soppressione del * tv/ „. [Cfr. il xat<i ,-ióAa di Taleleo (Zachakiar, /.. 8 . ST. S, 
p. 26t, dove pare $oli b inteso come genitivo). 


La coincidenza anche «pii «*• troppo letterale perchè poxsa 
poiiMiirsi a due rescritti divorai , o di più il OMO della dona* 
zio no era affatto estraneo alla fattispecie di cui il principe 
doveva decidere in batte al ricorso di Aurelio Prodi lino: i coni* 
pipatori, al solito, credettero bone di completare la trattazione) 1 ). 

Casi in cui costituzioni del Gregoriano o dcll'Krmogeniano 
siano fuse con costituzioni del Teodosiaao non ne ho riscuii- 
trati (*) : almeno un caso è Invece sicuro in cui materiali del 
Teodosiano sono riportati in coslituzioui posteriori. La 1. 20 
C. 3. 86 fu ut Mae erette untine, di Costantino (a. 321), deriva dal 
Teodosiano, quantunque il titolo corrispondente II. 24. sia con- 
servato solo in parte e non permetta il confronto: il $ t di 
questa costituzione fu riprodotto nella I. 21 § 3 a C. •>. 23, 
tratta da lina novella di Teodosio li (a. 43!t|. Questi due esempi 
bastano a provare come in realtà contaminazioni di materiali 
provenienti da fonti diverse min inanellino; pur non costituendo 
omo per nulla una prova contro l'ipotesi dello spoglio separato 
dei materiali medesimi. 

Che effettivamente il Gregoriano e il Teodosiano, por non 
parlare che delle duo fonti mauuiori , siano stati escerpiti in 
modo autonomo, risulta anche dal fatto che ciascuno di ossi 
costituisce, come si è visto, la tante di distinte parti del c. Giu- 


(•) Si noti come in questa e nella precedente fusione si conserva la 
data ehe corrisponde all'iiueriptici della parte fondamentale del rescritto : che 
è il metodo normale: et'r. KuCokm, Coti. ed. maior. praef ' n p. XXVII. 

(*) Un caso si avrebbe nella 1. 8 C. 8. 10 se, accogliendo la dimostra- 
none del Chbcchim nel suo recentissimo scritto sull Valer/, rv(«/io al c. Teo- 
dosi suo (p. 40) , dovesse ritenersi che i giustinianei vi hanno fusa la I. 1 
C. Th. 2. 11; ina l' ingegno») tentativo non mi persuade. La soppressione 
operata nella I. 1 A. !.. come attesta Taleleo (Hb. 1. 8W»\ fu resa necessaria 
dal fatto che nolo uel c. Oiustiniaueo la 1. 3 (ex Hermopeniano) si trova 
a coai poca distanza dalla L I (tir Gregoriano) ed era quindi superfluo l'in- 
etto comune. Se quell'inciso i compilatori dovevano poi andarlo a prendere 
in una coatituzione del Teodosiano, tanto valeva lasciarlo in quella c. 1 in 
cui già era. Tanto piò che il ('imccntNi riterrebbe (pag. 4?) che l’ incito 
in questione fosse stato inserito nella 1. 1 C. Th. 2. 11 dai compilatori del 
Teodosiano, traendolo dalla coetituziooe del Gregoriano che è la 1 C. Gioat. 
à. I. ; ipotesi che a me pare assolutamente insostenibile. 11 c. Teodosiano 
non mirava affatto — come il Gii- pare propenso a credere — a sostituirsi 
ai dne anteriori, aonosiaute le espi-ssiom usate in Nov. Poatth. 1 § 1 e 8, 
ma ad esserne un semplice complemento, la cui importanza non 4 tanta per 
il diritto privato quanta per il pubblioo. 
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st inimico: dei libri ili diritto privato il primo, di quelli di di- 
ritto pubblico il secondo. Però, mentre l’ ordine delle materie 
del Gregoriano fu. nelle grandi linee almeno, rispettato, quello 
del Teodosiano ebbe inveoe a subire notevoli spostamenti : dui* 
soprattutto, in quanto 

a) la materia di diritto ecclesiastico, che nel Teodosiano 
occupa l’nltimn libro (XVI), è divenuta nel c. Giustinianeo la 
1* parte del libro 1° ; 

b ) la materia « de dignità liba a. de re militari » ecc., che 
nel Teodosiano occupa, per le ragioni vedute, i libri VI-VII- 
VIII partiin, è nel c. Giustinianeo portata al libro finale (XII). 

Per meglio approfondire il metodo di spoglio seguito dai 
compilatori, sarebbe quindi interessante conoscere se il Teodo- 
siano fu escerpito secondo l’ordine originale, salvo a spostar- 
poi i materiali raccolti, o se invece gii't nello spoglio si seguì 
l’ordine che si era divisato di adottare nel nuovo .podice. 

Un indizio — I’ unico per avventura (•) — che possa ser- 
vire per In soluzione di questo problema, è dato, a mio avviso, 
dulie studio delle leges geminatae jjivl Teodosiano e dei lon> 
riflessi nel Giustinianeo. È noto che, nonostante Ma cura ciò- 
anche i commissari di Teodosio II dovettero darsi per elimi- 
nare ogni geminazione, questo fatto si è avverato con una certa 
frequenza, si da prCsentaroisi circa trenta volte, che piu sareb- 
bero se il Teodosiano ci fosse pervenuto in inolio meno in- 
completo. 

Non di tutte queste geminazioni possiamo seguire le sorti 
nel c. Giustinianeo, giacché in multi casi nè l’una nè l'altra 
dolio leges geminatae vi ha trovato accoglimento. Talora i com- 
pilatori hanno riprodotto la geminazione, conservando le due 
costituzioni uguali nelle due sedi che rispettivamente loro com- 
petevano, così per es. : 

Th. III. 30 de a<lm. et \ter. tut. 2 — Vili. 12 de dottai. 
I = J. V. 37 de adm. tut. 21 — Vili. 63 de donai. 25. 

Th. Vili. 4 de cohortaìibus 30 = XII. 1 de decurionibus 187 
— J. Xll. 57 de cohort. 12 — X. 32 de decur. 55. 


(*) Qualche spunto potrà forse fornire l'esame, promesso dal De Fras- 
cibci, delle costituzioni giustinianee anteriori alla cost. Su ni ma. Non entro 
nell'argomento : osservo però cho la scarsità della produzione di quel periodo 
contrasta colla multiforme abbondanza delle innovazioni sancite durante 
l’elaborazione del digesto. 
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Ma nella maggior parte dei casi i giustinianei hanno prov- 
veduto ad eliminare la geminazione, e precisamente, dopo aver 
inserita nel codice . alla sede corrispondente . la prima delle 
due leges geminatile , arrivati . nello spoglio , all’ altra 1’ hanno 
senza altro omessa. 

Che veramente sia questo criterio, dirli così, della preven- 
zione. quello che determina in tal caso la scelta dei compila- 
tori , risulta con sicurezza dall* esame dei casi in coi le due 
costituzioni ex Theotiosiano presentano tra loro qualche diver- 
genza che permetta di controllare quale precisamente delle due 
sia riprodotta nel c. Giustinianeo. Vedasi, p. es. : 

Th. VI. 30 de palatini» ( 8 — J. XII. 23 de palatini $ 8 

t 9 

XII. 1 de decurion. I 140 — J. X. 32 de decurion. 46 
I 148 

XII. 1 » 157 - J. X. 32. 49 

i 158 

(Jui, trattandosi di geminazioni entro lo stesso titolo, l'u- 
nico criterio per la identificazione £ quello fornito dalle lievi 
differcn»* del testo : per le geminazioni che ricorrono fra titoli 
diversi, soccorre il criterio dolln corrispondenza del titolo in 
cui la costituzione figura: e qui pfire risulta seguito il criterio 
della prevenzione. Per titoli diversi di un medesimo libro ve- 
dasi infatti : 

Th. j I. 5 de off. pr. pr. 10 — J. I. 26 de off. pr. pr. 4 
’ I. 7 rie off. mag. mil. 2 

Th. t VI. 14 de coni, rei mil. I — J. XII. 12 de coni- rei mil. 1 
i VI. 22 de honor. codio. 4 

Per titoli di libri diversi lo spoglio del Teodosiano mi dà 
i seguenti risultati : 

Th. \ I. 2 de die. rescr. 9 . ^ 

I XI. 1 de annona ei triti. 20 — » J. X. 18 de ann. et triti. 7 

■ II. 8 de ferii n 18 = III. 12 de ferii» 6 
Vili. 8 de executoribim 3 
' XI. 7 de exacloribnx 13 
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, II. 8 de ferii* liti — • [I. 9 ile jttdaei* eie. 13 (')] 

! Vili 8 ile erecutoribu * 8 

( III. 7 de mtpUis 2 — [I. 9. 6 (•)] 

* IX. 7 ad I. lui. de aduli. 5 

\ Vili. 2 de tabularti*.* 1 =» X. 71 de tabularti*... 1 
1 XII. 1 de decurionibus 31 

1 IX. 40 de jioeni * H» 

■ XI. 30 de apjteHaliouibu * 57 •— VII. 02 de apitellalionibu* 20 
I XVI. 2 de ejHseopi * eie. 32 — • 1. 4 de ep. and. 6 (*i. 

t XL 17 de equor. coll. 4 = X. 49 de quitti * mitneribu * 1 (• 

I XV. 1 de op. pubi. 49 

{ XV. 39 de fide lesi, et in*lr. I 
i XVI. 7 de a/xuitatis 4 — 1. 7 ile apo*tali * 3 


Appare «In questo specchietto ohe nache qui. normalmente, 
la costituzione conservata è quella che si presenta por prima 
nell’ ordine tcodosiano ; se ne può quindi argomentare che i 
libri del Teodosinno furono escerpiti dai compilatori secondo 
il loro ortiine originario. L'ultimo dei casi sopra elencati pò- 
trobbe indurre a credere che il Th. 1. XVI possa essere stato 
escerpito per primo, conforme alla sede che quella materia ha 
avuto dai compilatori ; ma faccio osservare che il fatto che 


delle due costi t azioni Th. 


i XI. 39. 

’ X VI. 7. 


1 ) 
4 ' 


sia stata conservata, con* 


tro la regola generale, In seconda, più facilmente dipende da 
ciò eho il titolo Th. XI. 39 ha il suooorrispondentenon.com> 
i più dello stesso libro, nel C. .1. X. ina in sede affatto diversa, 
e fuori della materin di diritto pubblico (« C. J. IV. 2») de 
testibus ; *21 de fide instrumenlorum ) , e quindi nello spoglio 
di questo libro fntto per raccogliere i materiali di diritto pub- 
blico fu prolmbilmente lasciato da parte per utilizzarlo solo a 


(') ‘Rimane dubbio il ri feri Rifiuto specifico. 

(*) Sa questa costi», e la sua derivazione cfrMu inio .Vof>* cit., p. 5 del- 
l’estr. (= sopra, p. 74 sg.J : a torto Bikxek, lieiliiìf/r eto., p. 207, pone oo tin- 
aie urn In corrispondenza Th. IX. 40. 10 = J. I. 4. 0. 

(*) Nonostante la diversità di rubrica, le sedi si corrispondono: efr. in- 
fatti Th. XI. 10 = J. X. 48. Su queste coiucidouzv meccaniche v. larga- 
mente al c. 3." * 
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in tegrnziono tlt*l materiale privatistico raccolto, per quei titoli, 
dai codici Gregoriano ed Kriuogcniano. ha stessa considerazione 
potrebbe spiegare porcili non appaia seguito il criterio normale 
^ IX. 40. 16 | 

nel gruppo Tb. XI. 30. 57 . : anche il libro IX del o. Giu- 
1 XVI. 2. 32 ' 

si inimico lia una prevalente base prctcodosinnn. Piuttosto, il 
,1. 2, 9 i 

grappo Th. , | ^ j, da coi, applicando il consueto principio, 

risulterebbe essere stato spogliato il Th. XI prima del Th. I, 
pub suggerire l' ipotesi che i compilatori abbiano effettivamente 
spogliato questo libro I per ultimo, ossia dopo il libro XVI, a 
cui di fatto fa seguito nella elaborazione giustinianea. Certo é 
peri» che lo s|»oatnmonto di questo gruppo di materiali (Th. 
XVI I) dall'tiltimo «I primo posto — dovuto al rilievo che 
Giustiniano volle dare alla materia eoclesinsticn — è posteriore 
alla raccolta del materiale medesimo: non mi pare però pro- 
babile che esso dati soltanto dalla rcprliia praelecJio . anche 
perché dell'introduzione di un'alterazione cosi radicale, e ispi- 
rata a lina considerazione religiosa , io |s-nso ohe difficil- 
mente Giustiniano avrebbe taciuto nella costituzione introduttiva 
{Cordi). 


3. Ancora sui rapporti tra il o. Giustinianso e i suoi modelli. 


Sommario: 1. Corrwpondsnzo «ostnnzinli e corrispondenze meccaniche. — 
2. Gemmazioni, adoppiamenti e (unioni. — S. Se i tre codici siano l'u- 
nica fonte per il periodo anteriore al 438. 

1. — Il fatto di aver h vuto a propria disposizione materiali 
già sistemati organicamente in ampie collezioni rese particolar- 
mente agevole ai compilatori la redazione del codice : ii Gre- 
goriano per le materie di diritto privato e il Teodnsiano per 
quelle di diritto pubblico sono per loro modelli da cui non 
amano scostarsi, salvo ragioni specifiche. Di ciò si è data ampia 
documentazione nel capitolo che precedo. Ma è anche possibili- 
dimostrare, almeno nei rispetti del Toodosiano. non solo la cor- 
rispondenza generale delle materie e anche, come si ò ultima- 
mente veduto, l'ordine materialmente seguito nello spoglio, tua 


persino min corrispondenza formale nelle rubriche, talora af- 
fatto indipendente dalla corrispondenza effettiva del material". 
Vi sono infatti dei casi in cui un determinato titolo del c. Giu- 
stinianeo corrispondo perfettamente, e per eollocazion* 1 e per 
rubrica, a quello del Teodosinno. mentre non contiene nessuna 
costituzione « ex Thecuìosiauo o quelle che contiene derivano 
da titoli affatto diversi : laddove, per converso, quel titolo del 
Teodosinno lui fornito materiali per tutt' altra sede, o non ne 
ha fornito affatto. 

Cosi — per limitarmi a pochi esempi — vedasi : 

Th. 1. 1 de conni, principimi vi edictis — J. i. 14 de le- 
gibus et const. priucip. et ed.: del titolo teodosinno due costi- 
tnzioni risultano utilizzate dai giustinianei, ma per sedi diverse 
(l *=» 1. 23. 4: 2 = 1. 18. 2}. e nel titolo giustinianeo l'unica 
costituzione per cui il confronto è possibile deriva da altra 
sede (1 ■■ 1. 2. 3). 

Th. 1. 2 de di ver sia rcscriplis =— J. 1.23: nessuna costituzione 
del primo (• passata nel secondo: alcune bensì in titoli diversi 

Th. 6. 1 de constdibus etc. — .1. 12. 3: questo titolo è com- 
posto esclusivamente di materiali iiost-teodosiani. 

Lo stesso dicasi per Tlt. 10. 18 de Illesa uris =* J. 10. 15 
{nessuna costituzione dei primo utilizzata!, e per tanti altri che 
balzano all’occhio scorrendo i dne codici in quei libri ove l'uno 
servì di modello all'altro: si scorge che la derivazione delle 
costituzioni è svariata . mentre la corrispondenza formate dei 
titoli C perfetta. — Questo fenomeno induce a supporre che i 
compilatori abbiano predisposto le rubriche del loro codice 
sulla falsariga dei codici precedenti , prima 0 indipendente- 
mente dallo spoglio delle singole costituzioni : gincohò . diver- 
samente, dei titoli che non fornirono materiali non avrebbe 
dovuto rimaner traccia e quelli i cui materiali furono spostati 
o dispersi avrebbero subito anche nelle rubriche uno sposta- 
mento o. più facilmente, sarebbero spariti. 

Non ù peraltro da escludere ohe in qualche caso la con- 
servazione delle rubriche del Teodosinno senza nessuna costi- 
tuziono che ne derivi non si» originaria, ma dipenda da sop- 
pressioni operate nella seconda edizione del codice : talora, 
anche, In impossibilità di riscontrare nel Teodosinno le costi- 
tuzioni del periodo 313-438 dipende dalle numeroso lacune di 
quel codice; ina nei casi in cui il c. Giustinianeo conservala 
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rubrica del Teodosiano senza nessuna costituzione che da quella 
sede possa derivare . in quanto tutte hanno riscontro in sedi 
diverse, questa ijKjtesi sarebbe fuori di luogo. In qualche caso, 
specialmente nei libri di diritto privato |p. es. J. III. 31. 32, 
36 -=» Th. II. 22, 23. 24). la corrispondenza delle rubriche, e 
non del materiale , va interpretata nel senso che le rubriche 
non derivano nel C. J. dal Th., ina in entrambi dal Gregoriano (*). 
In questa materia del diritto privato b anche, com’è naturale, 
più frequento il caso di rubriche del Teodosiano che non hanno 
trovato corrispondcnzu. mentre qualche costituzione fu utilizzata 
a integrare i titoli già predisposti su altro modello. Tale fu . 
ad esempio, la sorte dei titoli 

Th. 2. 4 de denmdiatione vet rditione meri] di (1. 1 — J. 
5. 40. 2; 6 — J. 8. 1. 4). 

2. 6 de temporuni curali et reparationibus denti ntiationum 
|1. 5 — J. 3. 11. 6) (*). 

Un fenomeno diverso . ma che risale ad analoga preoccu- 
pazione, è dato riscontrare nel libro 12 del C. J. Già si è visto 
con quanta regolarità esso riproduce il modello teodosiano : ora. 
due dei tre soli titoli che in quel libro non hanno corrispon- 
denze col Teodosiano occupano precisamente il posto che sarebbe 
spettato a titoli del Teodosiano. che i compilatori invece in un 
caso soppressero e nell'altro caso fusero con quello precedente: 


Th. 7. 


Th. 8. 


1 de re militari 

1 2 quid protiare debeat... 

3 qui# in yradn praeferatur 
4 de eroyalione tnil. ami. 

5 de escaci. et t ratinili t. ami. 
9 de lucris offici orma | 

10 de coinmitiHÌonibu8...i 


= J. 12.35. 

36 de castrensi pe- 
culio... 

= 37 

=■ 38, eco. 

— J. 12. 61 de lucris advoca- 
torniti et coni in. 


1 1 pubi iene laetitiae... 


62 de primipilo 
63. 


(‘ I La rubrica J. 3. 18 de iurisdietioiie , p. es., deriva con tutta verosi- 
miglianza dal Gregoriano 1. 1°: il Th. corrispondente (2. I) ha fornito tre 


costituzioni ma por altro sedi 


_ 110 . 40 . 9. . 

, ‘ | 12 . 1 . 18 ’ 8 


,8. 4. 8 

0.37. 1; 10 = 1.9. 8 
'9. 2. HI 1 


peraltro le costituzioni .1. 8, 18. 4-U, di cui ora mancano i riscontri, potreb- 
bero ««sere stato coutonuto es*je pure in quel titolo. 

t*) K singolare come il Th. 2. 80 de pigiterUmt, che nell'ordine corri- 
sponde perfettamente a J. 4. 24 de aclione piffiirraticia, non ha fornito nes- 
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/Vachi* questo conforma ohe i compilatori avevano prc<li- 
a ponto di nuI Teodora no lo schema od ebbero non di rado cura 
di colmare con materiali estranei le lacune lanciate dalle 
necessarie soppressioni , evitando cosi gli spostamenti che ne 
sarebbero conseguiti |'|. 

Nei confronti del o. Gregoriano una documentazione è, 
naturalmente, impossibile : ma non c'è ragione di su pporre che 
il meccanismo della compilazione sin |>or esso diverso, giacché 
esso è per i libri di diritto privato un modello altrettanto re- 
golarmente seguito (pianto il Teodosiano jx*r il diritto pubblico. 
Del resto , per un lavoro di eouipilazione quale è quello dei 
giustinianei , è quasi una esigenza imprescindibile la determi- 
nazione delle rubriche in cui. come in altrettante caselle, va- 
dano collocati i materiali via via che si raccolgano. Diversa- 
mente. dopo un primo tqtoglin bisognerebbe cominciare quasi 
da capo il lavoro per tutte quelle costituzioni che, non essendo 
state inserite nella sede corrispondente a «polla originario, 
avrebbero dovuto essere imtute in disparte por riprenderle poi 
tutte insieme in esame : invece la sistemazione o — per dir 
cosi — lo smistamento del materiale procede con celerilà se 
Io singole costituzioni vengono assegnate iruinedintaimmte 
sia pure in via provvisoria — alla sedo che per esse si rilien*- 


‘«un contributo a questo, che è tutto compoeto di materiali preteodoaiaai , 
tienili ai titoli 8. 16 e 16, derivati essi pure dal Gregoriano quanto all’or- 
dine t'= Gr. 11. 10-11?) e alla maggior parte dei materiali. Anche Th. 4. 5 
de litiyiosù ha ripreso nel C. J. (8. 38) la aede normale- di Irsute al sistema 
edittale cha è la base. 

(*) Fenomeni non dissimili ai riacontran» peraino nell'interno di singoli 
titoli: In taluni titoli di diritto pubblico, per i quali l’asseuza o la scarsità 
o la inservibilità del materiale classico fa al ebo i compilatori attingano 
quasi esclusivamente al Teodosiano, lo spoglio ha proceduto con regolarità 
tanto scrupolosa da integrare spesso con coati turioni tolte da altra sede i 
vuoti lasciati nella serie dalla soppressione di coetitnsioni che non ai vol- 
lero accogliere. Basti aoche qui un esempio tipico: 

Th. 11. 30 de mppeiUttienibtt* [et poemi» etimi»] et rontu /ta/tou ibu» — J. 7. 
63. 12-31: c. 2 = 12: 5 = 18; 7 = 14; 9 = 16; 11 =16; 12-13 soppresse: 
ma al loro poeto è inserita Th. 8. 82. 2 = 17 ; 14 = 18; Ut = 19 ; 17-24 spo- 
stiate o soppresse : ma si loro posto Th. 11. 36. 6 = 30; 25 = 21 ; 26 = 22 : 
27-31 spostate o soppresso: tus Th. 1. 6. 1 =28; 82 = 24 eie. 

Se il lettore vorrà rqietere il confronto per altri titoli, vedrà che il fe- 
nomeno è tutt’altro che raro e non meraraeuie casuale. 
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op|x>rtunn. lo sono «mai d’avvimi cho una Himile pr«*dlsposi«iono 
tk*i singoli titoli dovette aver luogo anche per la compilazione 
del digesto, prima ohe lo singole sottocommissiuni — secondo 
l' ipotesi del Bl illune — procedessero allo apollo delle tre 
masse. Solo cosi si spiega forse il fenomeno — più singolare 
di quanto a prima vista non sembri — j»er cui i frammenti 
delle singole opere o gruppi di opere escerpite si trovano di- 
stribuiti in tutta la serie dei libri e dei titoli in modo ehe in 
ogni titolo tutte e tre le masse «inno di regola rappresentate. 
Questa straordinaria dispersione dei tnnteriali pub apparire 
naturale se si pensa alle opere della lem massa, dì earattero 
pratici» e relative ai più dis|»arati argomenti: ma fa veramente 
impressione il vedere , |**r esempio , come frammenti * osi Sa- 
f/ÌHMtM ' siano disseminati — colla consueta regolarità formale 
— in titoli di contenuto prettamente edittale; o come, viceversa, 
la ranssa •slittale sia costantemente rappresentala anche nelle 
sedi relative u quelle materie delle quali la stessa trattazione 
nei libri a<l eilictmn fa parte della massa sabiniana ('). 

Io penso die ciascuna sottoeommissione. come aveva a sua 


(') Sono, rom' è noto, i libri di Ulpiano ad Ed. 26-51; Pani, ad Ed. 
28-48 ; Cini, ad ed. prov. 9-18, ohe abbracciano In materia de rebus treditis, 
la actiones adiecticiae, i b. f. iudicta, dote, tutela, furto, patronato, bonorum 
passano e testamento. — La singolarità dal tatto che quasi in ogni rubrica 
figurino le singole masse anche quando, fatta ragione del contenuto, si do- 
vrebbe supporre che la quasi totalità dei frammenti derivi du una massa 
sola, è stata intravrista dal Rhimarito [Bt'merhunyen uud Hypolhesen iiber 
die Inscriptìonenrriluru der fbmdektenfraymente, GOttingeli 1880), tua aloune 
•ue buone osservasiotii anno rese inservibili dalla falsità dell' ipotesi centrale, 
che cioà per la compilazione del digesto ai fosse originariamente eecerpita 
nolo la massa papinianea, fusa poi ooi materiali ebe si erano raccolti dalle 
masse sabiniana e edittale per la compilazione delle istituzioni. Certo non 
può a meno di impressionare In grande frequenza con cui i frammenti dei 
libri classici si trovano dai compilatori collocati fuori dei titoli in cui, per 
la piena corrispobdenza di materia, avrebbero la loro sede più ovvia : v., per 
ea., Ulp. ad Ed. 10: uella sede corrispondente per materia (D. 4, 1-2) ha 
82 frammenti, in altre aedi 11 ; ad Ed. 81 (massa S): in «ode corrispondente 
D. 17, 1-2) fr. 17, fnori fr. 4; coai per Paul, ad Ed. Il, rispettivamente 
frammenti 25 e 7 ; 82 (massa 8), 12 e 7. K, viceversa, nei singoli titoli del 
digesto . accanto ai frammenti derivanti da eorrispondetiti sedi classiche, 
non mancano mai, e spesso sono assai numerosi, i frammenti derivanti da sedi 
diversissime , in cui le massime cosi stralciate non potevano avere che un 
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disposizione l’elenco dei libri da spogliare ('). cosi possedei 
uno schema preventivo dei titoli . u ciascuno dei quali t— vi 
portava il suo contributo. Alla revisione di questo schema pre- 
ventivo, operata dopo lo spoglio delle opero classiche e prima 
della redazione definitiva, vanno riferito quelle alterazioni chi' 
sono ben note agli studiosi dell' ipotesi blulmiinnn . conte la 
scissione di un titolo unico in tre, rappresentanti ciascuno una 
massa (1. 30-32). eia fusione di piit titoli in uno (1. 3; 21. 2|. 

2. — Esorbitano dal campo di questi studi le ricerche ten- 
denti a determinare la misura e iti portata delle alterazioni 
introdotte «lai compilatori nelle costituziuui attinte dai tre 
codici precedenti: tali ricerche entrano nell’ambito della cri- 
tica interpolazionistica, la quale si vale di criteri formali e 
sostanziali di altra natura e mira al raggiungimento di scopi 
div«*rsi. Qui. per completare lo studio dei rapporti tra il codice 
Giustiuinneo e i suoi modelli, non rimane che da esaminare i 
casi in cui le costituzioni si presentano ripetute in due '-ili 
diverse , o scisse in due o più parti . ovvero fuse due o più 
in una sola. L'esame di ipiesti fenomeni geminazioni, sdop- 
piamenti , fusioni — gioverà a chiarire anche in più minuti 
particolari il metodo seguito dai compilatori (*). È faoile com- 


carattere incidentale (v. per una constatazione analoga Pk rozzi, nella trai 
di iJi.CCK-Czvhi.arz, 41. 1 , § 1720, p. 2, contronota e). I frammenti sono, 
sotto ciascuna rubrìca, racimolati da ogni parte in modo die sia sempre 
salva, nolle grandi linee, la regolarità dell'ordine btuhmiano, anche dove 
le esigenze della materia sembrerebbero imporne P abbandono. Una nuova 
e più minuta indagine sulla struttura dei singoli titoli, messi in rapporto 
colle sedi in cui si trovavano le corrispondenti trattazioni classiche, po- 
trebbe approdare a risultati ' rimunerativi ’? 

(*) Dalla fusione dei tre elenchi iniziali risultò, alla fine dei lavori, 
l' indrx che attualmente possediamo. V. sul tema il mio scritto ‘ V indice 
fiorentino delle pandette e l'ipotesi del Blu lune negli Scritti in onore di S. 
Peroni |e nel seguito di questo volume]. 

(’) Faccio notare che si tratta sempre di mettere in luce ì criteri mec- 
canici o sistematici seguiti nello spoglio e nella distribuzione del materiale : 
rimangono quindi fuori questione le singole alterazioni di sostanza o di 
forma. Tutti questi rilievi singoli troverebbero la loro sede opportuna in una 
palingenesi delle costituzioni imperiali, della quale ogni giorno più si av- 
verte il bisogno (cfr. da ultimo KrCokk, in ZSSt. 34, p. 6). Tale palinge- 
nesi dovrebbe comprendere — disposte in ordine cronologico — non solo la 
costitnzioui del c. Giustinianeo e quelle dei tre codici preesistenti, ma anche 
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prendere come I'ìiii.iIìkì aia possibile quatti caci tini vamen te per 
Io costituzioni desunte ‘ ex Theodoskmo ', por le «piali soccorro 
molto sposso il confronto diretto : dei criteri generali assodati 
con questa analisi si tenterai 1’ applicazione nei rapporti col 
Gregoriani» o coll' Ermngeninno , cercando se queste induzioni 
trovino per avventura una conferma in elementi di altra natura. 

Cominciando a considerare le costituzioni clic, originaria- 
mente uniche, figurano nel o. Giustinianeo scisse in due o più ('), 
e confrontandole — per il periodo 313-4-18 col c. Teodosiano, 
si constata anzitutto che nell» grande nmggiomnzu dei casi la 
scissione risale al Ti-odosiuno, e che i compilatori giustinianei 
non hanno fatto altro che riprodurre le singole (Mirti, ciascuna 
nella sede a cui già i compilatori precedenti lo avevano assegnate. 


quelle conservine per vi* indipendente , per le quali la nota raccolta del. 
1 ’Hak.nki. è allatto insufficiente, tanti sono i recenti contributi epigrafici e 
soprattutto — papirologie): anche gli atti conciliari, le altre fonti cano- 
niche e gli scritti dei padri dorrebbero eaaere più largamente «fruttati. Le 
costituzioni in materia eccl«-«ia»licn, infatti, per lo più omesse dall’HASXRt., 
sono spesso interessanti pel contenuto e sempre — non meno delle altre — 
per i problemi di lingua e di stile, pei quali i promessi iodici di Grader- 
witz pel c. Teodosiano e di vos M.vvu pel c. Giustinianeo forniranno nno 
strumento prezioso: Ih necessità di tener conto di questi materiali 4 rico- 
nosciuta, iu rapporto a Giustiniano, anche recentemente dal Wknoek I tVfccr 
hi pt/ri unii Urtettarecht uud den Pian fina Wortindex tu den grirth. .Yo- 
erUes Justiniam, iu Sutb. d. k. hayr. Ak., PhiL Kl. t 1914, p. 25 estr.). Assai 
meno poderosa, e pur sempre la più interessante per gli studiosi del diritto 
roiuauo , sarebbe uoa palingenesi limitata al materiale claasico , ossia fino 
a Costantino: la sola |ialiiigenesi delle costituzioni diocleziauee riuscirebbe 
di grande interesso, specialmente per gli anni 299-294 di cui, attraverso il 
c. Ermogeniano, tanto numerosi sono i rescritti conservati. Essa gioverebbe 
sia a lumeggiare iu modo autonomo nei vari istituti fondameutali il diritto 
dioclezianeo, che le odierne ricerche vanno dimostrando più claasico di 
qnanto tino a qualche anno addietro non si credesse ; sia a fissare — col 
sussidio dell’ in «/ex di v. Mayk — lo stile e la lingua dioolezianea, in cosi 
singolare e brasca antitesi con quelli degli immediati successori (v. sul tema 
l’acuta ma non sufficiente spiegazione di YkrnaY, in Et off. a P. F. Girard, 
2. 263); sia anche, collo stadio della data d'emissione delle costitnaioni, a 
gettare qualche spiraglio di luce sol funzionamento interno della cancelleria 
imperiale e sulle regole della sua attività. 

(*) Prendo a barn la tabella del KkCgbr; il criterio di congiunzione è 
fornito essenzialmente dalla identità di destinatario e di data e, per lo più, 
anche da analogia di contenuto. Lo scopo specifico che mi propongo mi di. 
•pensa dal discutere le emendazioni di talune date , e la discordanza da 
alcune di quelle del Teodosiano. 


- 192 — 


Indico lo connUtulionfs juiiffrndne in senso verticale per oppor- 
tunità tipografica, e risparmio In trascrizione «lolle rubriche, 
avvertendo che sempre quella giustinianea corrisponde a quelli 
teodosiana : il segno di uguaglianza apposto alle costituzioni 
indica, beninteso. In derivazione, non la identità assoluta del 
testo, giacché lo eventuali interpolazioni restano fuori questione. 
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10. 32. 51 


i 2. 14. 
» 10. 30. 


— Th. 3. 1. 8 (' 

— » 9. 35. G. 

— > 12. 1. 161. 

= Tli. 2. 14. 1. 


399. 12 k. sept. 

400. 15 k. dee. 

* pr. k. ina. 

409. 12 k. febr. 

» 14 k. au nt. 

410. pr. non. sept. 
413. 12 k. apr. 

422. 10 k. apr. 

» 5 id. iul. 

, > 3 non. nov. 

423. 3 k. apr. 

426. 16 k. febr. 


I 12. 50. 18 = 



l 9. 26. 

1 - 


10. 72. 

12 = 


* 12. 61. 

3 — 


» 4. 20. 

11 — 

9 

( 9. 44. 

2 = 


10. 74. 

l « 

9 

1 11. 2. 

5 = 


i 8. 57. 

2 = 

» 

1 8. 58. 

1 = 


. 12. 11. 

1 — 


' 12. 12. 

2 = 

1 

1 12. 13. 

1 = 


' 12. 14. 

1 = 


l 1. 51. 

7 = 

> 

1 2. 7. 

4 = 


( 2. 13. 

2 = 


' 4. 4. 

1 = 

> 

) 4. 26. 

13 = 


' 12. 60. 

4 = 


1 5. 1. 

4 = 

9 

5. 18. 

HI 


' 5. 19. 

lì" 


1 7. 51. 

3 - 


i 7. 62. 

31 — 


1 9. 48. 1 — 
* f 9. 49. 10 = 


9 

ii. 

26. 

2. 

> 

8. 

5. 

60. 

Th. 

9. 

26. 

2. 

> 

12. 

6. 

27. 

9 

8. 

10. 

3. 

Th. 

11. 

39. 

13. 

% 

9. 

36. 

2. 

Th. 

12. 

8. 

1. 

> 

13. 

5. 

33. 

Th. 

8. 

17. 

2 (*}. 

> 

8. 

17. 

3. 

Th. 

6. 

13. 

1. 

> 

6. 

14. 

3. 

9 

6. 

16. 

1. 

e 

6. 

17. 

1. 

Th. 

1. 

34. 

2. 

> 

2. 

10. 

6. 

Th. 

2. 

13. 

1. 

9 

2. 

28. 

1. 

9 

2. 

31. 

1. 

9 

8. 

8. 

10. 

Th. 

3. 

5. 

12. 

9 

3. 

13. 

3 ( 3 ). 

Th. 

4. 

18. 

2. 

9 

11. 

30. 

67. 

Th. 

9. 

41. 

1. 

» 

9. 

42. 

24. 


(*) I.# corrispondenza della rubrìca è approssimativa. 
(*) Idem. 

t 3 ) Anche qui la corrispondenza uou ò perfetta. 
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426. 8 id. nov. 


428. 10 k. mari. 


436. pr. non. iun. 


6. 60. 

3 

= Th. 

8. 

18. 

9. 

6. 61. 

1 

« > 

8. 

19. 

1. 

8. 55. 

9 

— a 

8. 

13. 

6. 

2. 57. 

2 

= Th. 

2. 

3. 

1. 

5. 3. 

17 

— a 

3. 

5. 

13. 

5. 4. 

22 

= » 

3. 

7. 

3. 

5. 11. 

6 

— » 

3. 

13. 

4. 

10. 32. i 

[>6-59 = Th. 12. 

1. 

189 

11.28. 

2 

*= * 

14. 

26. 

2. 

11. 29. 

1 

= » 

14. 

27. 

2. 


La facoltà di scindere una costituzione in più parti era stata 
espressamente consentita ai compilatori del Teodosiauo : 


Th. 1. 1. 5: si capitulis diversi s expressis ad phtres titulos 
consti ludo una perlineat, quod ubiqtte aplttm est collocetur: efr. 

1. 1. 6 sgg. ; 

e di questa facoltà — resa tanto più necessaria da II 'ampiezza 
delle costituzioni imperiali del basso impero — essi si valsero 
largamente, come risulta talora dal confronto cogli originali 
conservati per altra via, e anche dalla frequenza con eni nel 
Teodosiano ricorrono le sigle • post alia ‘ et celerà ’ (’) , In 
principio o in fine delle costituzioni riferite: i giustinianei 
trovarono così in buona parte già fatto questo lavoro e se ne 
valsero senz'altro, conservando i singoli frammenti uelle sedi 
rispettive (*). 

Sappiamo che il c. Teodosiano ci è giunto molto lacunoso, 
e quindi non ci è lecito considerare senza più oome eccezioni 
alla corrispondenza suindicata i casi in cui delle due o più 


(') Sa queste v. particolarmente Ciikcciiixi noi suoi già citati Studi sul- 
Vlntcrpretatio al codice Teodosiano, e la recente critica del Ferraio, Osserva- 
sioni sulla trasmisi, diplomatica del C. Teod. e della huerpretatio visigotica 
^Padova 1915). Numerosi poi sono i casi, dei quali l' edizione del Mommsen 
avrebbe dovuto tener conto, in cui le costituzioni intere sono conservate 
in atti conciliari o altre collezioni ecclesiastiche. 

(*) Le geminazioni, rimasto nel Teodosiano probabilmente per mera 
svista , sono siate dai giustinianei regolarmente sopprease, tranne due soli 
casi (Th. 8 . 30 . 2 => 8 . 12 . 1 = J. 6. 87. 21 = 8 . 53 . 25 ; Th. 12. 1 . 188 = 8 . 
4. 30 = J. 10 . 32 . 55 = 12 . 67. 12 ). Oi questa «oppressione ebbi già ad oc- 
cuparmi sopra [p. 182 seg.] per argomentarne l’ordine seguito nello spoglio. 
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conslitutioues jungendae una « lutto non inumo più nel Teodo. 
siimo 1’ originale con etti essere confrontate : o anche i en*i 
non molto numerosi, in cui la corrispondenza — di unn o più 
— esiste nel Teodosiano ma in sede diversa ('), non infirmali' 
la regolarità generale. 

Nello scindere le costituzioni complesse sotto diverse ru- 
briche, i giustinianei furono più minuziosi che i loro predeo — 
sori : numerosi infatti sono i casi in cui essi Inumo sdoppiato 
costituzioni che nel Teodosiano sono uniche, mentre rare volte 
si riscontra l'opposto fenomeno delle fusioni. 

1/ esame analitico dei vari tipi di sdoppiamento operati 
dai giustinianei esorbita dai limiti che io mi son tracciato: 
per l’esame del metodo dei compilatori in rapporto al loro 
modello non ù a far questiono se la stessa costituzione >ia 
stata ripetuta due volte (*) , o. divisa nettamente in due parti, 
e se ledue parti abbiano qualche punto in comune, ose l'una 
sia un estratto o un sunto dell'altra (*). Ma ù invece importante 
rilevare se a quoste manipolazioni presieda un criterio meto- 
dico comune. E precisamente in quei oasi — e sono i più — 
in cui dei due testi riferibili ad un'union costituzione originaria 


(') Ecco i 

i casi : 









1 

1. 

1. 

1 

a 

Th. 

16. 1. 

2. 

1 , 4. 40. 

3 = 

Th. 

11. 

9. 2. 

1 

9. 

29. 

1 

= 

n 

16. 2. 25. 

ì 11. 69. 

9 = 

1» 

11. 

1. 4. 


1. 

21. 

2 

3 

Th. 

11. 90. 

6. 

1 7. 62. 23 = 

Th. 

1. 

6. 1. 

) 

7. 

02. 13 

= 

n 

11. 80. 

5. 

I 12. 1. 

7 = 

n 

16. 

1. 7. 

l 

i. 

21. 

8 

— 

Th. 

11. 80. 

17. 

1 9. 40. 

8 = 

Th. 

10. 

10. 29. 


7. 

82. 

19 

= 

n 

11. 80. 

16. 

j 10. 1. 

10 = 

n 

10. 

10. 80. 

1 

8. 

80. 

2 

as 

r 

4. 6. 

1. 

f 10. 10. 

4 m 

* 

10. 

10. 80. 

S 

1. 

55. 

7 

SS 

Tb. 

9. 2. 

5. 

, 10. 22. 

2 = 

Th. 

12. 

1. 185. 

I 

1. 

65. 

9 

= 

n 

11. a 

8. 

i 11. 69. 

16 = 

T» 

12. 

1. 186. 


2. 

21. 

8 

= 

Th. 

2. 16. 

8. 

i 11. 48. 

14 = 

Th. 

4. 

23. 1. 

j 

8. 

6. 

8 

r= 

n 

4. 22. 

6. 

i 11. 66. 

6 = 

* 

12. 

19. 2. 

. ) 

8. 

81. 

11 

= 

Th. 

11. 89. 

12. 

| 11. 68. 

7 = 

Th. 

18. 

11. 16. 

1 

6. 

23. 

17 

3 

n 

4. 4. 

3. 

} 11. 69. 

16 — 

» 

8. 

2. 24. 

) 

4. 

19. 24 

SS 

Th. 

11. 89. 

7. 

» 11. 75. 

4 = 

Th. 

15. 

a 6. 

) 

9. 

81. 

1 


1» 

9. 20. 

1. 

1 12. 87. 

16 = 

Il 

7. 

4. 35. 


(*) Delle geminazioni lato sentii v. un elenco in Bikn'ku , Boiràff'- sui- 
Revision des Just. Codex, p. 308 »g. : v. anche lo eterno in X. f, Qesrh. R W 
7 (1880), p. 842 eg. 

(’) Questo più complesso tipo di claborazioue sembra allatto estraneo 
allattivi tu dei compilatori del Teodosiano. 
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nno rappresenta una parto o una riduzione o comunque una 
derivazione dell’altro, solo quest’»] tro lui il suo corrispondente 
— Sta iter contenuto clu y per sede — nel Teodosiano. Il fenomeno 
merita di essere documentato cogli esempi . che indico nella 
forum consueta. 


12. 28. 


. 1 . , 12 . 1 . 


2 — Tli. 6. 35. 8. 

3: è l'inciso centrale delta costituzione del 
Teodosiano, trapiantato in sede autonoma. 


> 


» 


» 


l 9. 24. 1 — Tli. 9. 21. 2. 

I 7. 13. 2 : parte centralo isolata, 

t 5. 37. 22 — Th. 3. 30. 3. 

I 5. 72. 4 : corrisponde al § 6 della 1. 22 cit. 

| 3. 39. 3 — Th. 2. 20. 1. 

1 8. 4. 5 : è la |>arto fiualo della uost. del Teodosiano. 

| 7. 65. 4 - Th. 11. 36. 20. 

1. 4. 2 : Io costituzioni di questo titolo sono tutte 
estratte da altre : v. c. 4°, § 2. 


I 1. 28. 3 — Th. 1. 6. 7. 

' 12. 58. 1 ; parte centrale isolata. 


\ 3. 5. 1 = Th. 2. 2. 1. 

1 4. 20. 10: rifacimento libero. 

| 12. 45. I = Th. 7. 18. 4. 

» ; 7. 13. 4: riproduce la prima parte della costi!, 

f originale. 

/ 9. 9. 31 — Th. 9. 7. 4. 

' 9. 16. 8: il principio dolln eost. del Teodosiano 
j fu portato qui : il seguito rimane alta 

sede corrispondente. 

| 12. 19. 2 - Th. 6. 26. 5. 

* 1. 48. 3: riproduzione paratale. 

• | 11. 41. 4 — Th. 15. 7. 12. 

1. 4. 4: la eost. originale fu scissa in due, o qui 
f portato l’ inizio. 


>11. 2- 4 — Th. 13. 5. 32. 

' 11. 6. 6: seconda parte dell’originale, 
j 8. 00. 20 — Th. 5. 7. 2. 

* 1. 4. 11: estratto. 


^ 1. 2. 6 - Th. 16. 2. 45. 

I 11. 21. 1 : estratto. 

j 6. 7. 3 — Th. 4. 10. 2. 

( 9. 1. 21 : riproduzione parziale. 

, 9. 2. 17 — Th. 9. 1. 19. 

( 9. 46. 10: estratto. 

) 6. 36. 8 = Th. 4. 4. 7. 

I 6. 13. 2: estratto dal centro della eost. originale. 

I 10. 16. 12 — Th. 11. 1. 33. 

ì 1. 2. 8: estratto rimaneggiato. 

! 12. 59. 6 - Th. 8. 7. 21. 

1 12. 49. 7 : riproduzione parziale. 

t 11. 41. 6 — Th. 15. 8. 2. 

1 1. 4. 12: estratto dalla prima {«irte del testo. 

I 1. 5. 5 = Tli. 16. 5. 65. 

I 1. 6. 3 : è la seconda parte del testo originale. 

1 10. 72. 15 — Th. 12. 6. 32. 

t 12. 60. 5: riproduce la seconda parte del testo. 

Difficilmente si potrebbe sperare una conferma pi ù elo- 
quente a quanto già altri elementi ci hanno permesso di con- 
statare. ossia alla regolarità con cui sono proceduti i lavori di 
spoglio e l'assegnazioue dei materiali relativi : le singole costi- 
tuzioni do] Toodosiauo hanno trovalo di regola — una prima 
collocazione alle sedi che ad esse corrispondono per rubrica : 
quando , nei lavoro di revisione . i commissari ritennero che 
alcune delle massime contenute in queste costituzioni doves- 
sero venir riprodotte sotto rubriche diverse, provvidero a gemi- 
nazioni o scissioni od estratti . ma il nucleo rimase in quella 
sede a cui era stato da principio assegnato. 11 fenomeno ò tanto 
costatitele tanto conforme anche alle esigenze pratiche ili una 
compilazione, che io credo potorsi senza esitazione ricondurre 
alla regola anche pnreochi casi apparentemente eccezionali. 

Talora infatti I’ nnica costituzione del Tcodosianu a cui 
corrispondono nel c. Giustinianeo le contiti! ni ione# jungendat si 
trova in sede affatto diversa da quella di ciascuna di esse: ma 
anche in questi casi essa dovette prima essere provvisoriamente 
assegnata alla sede normale, o solo in seguito trasportata, 
brano a brano . in altre sedi , senza lasciare traccia in quella 


primitiva. E che veramente cosi sia nwenuto me lo dà a ere* 
don* il fatto che in questi casi le comi, jungeudar giustinianee 
non sono fra loro in rapporto di derivazione — in quanto una 
sia una parte o un santo dell'ultra — ma sono due parti indi- 
pendenti (•): manca un nucleo o, comunque, una costituziono- 
hase , appunto perchè nella sedo originaria nulla si credette 
‘opportuno lasciare. 

L'analisi delle fusioni offre materiali meno copiosi e meno 
interessanti. 

Xoi ignoriamo infatti si* i compilatori del Teodosiano ab- 
biano già in qualche caso fuse più costituzioni in una, e dob- 
biamo limitarci al confronto fra o. Giustinianeo e c. Teodosiano, 
considerando come costituzioni originariamente uniche quelle 
contenute in quest'ultimo : del resto, siccome i compilatori giu- 
stinianei lavorano esclusivamente sul Teodbsinno , questo con- 
fronto è sufficiente (*). D'altronde i casi in cui più costituzioni 
del Teodosiano siano state fuse dai giustinianei in unn sola non 
sono nè molto numerosi nè particolarmente istruttivi, giacché, 
com’è naturale, le fusioni sono determinate da ragioni sostan- 
ziali. varie caso per caso e quindi irriducibili a criteri generali. 
È del Krflger (*) l’ Interessante rilievo che le costituzioni giu- 
stinianee risultanti da fusioue conservano l 'inscriptio o la sub- 
seriplio di quella fra le costituzioni del Teodosiano che ne 
costituisce la parte iniziale : ma questa constatazione puramente 
formale vuol essere integrata con un'altra di maggiore impor- 
tanza per la tecnica della compilazione: cioè che questa costi- 


ci St Tedi* infoiti : Th. 4. 8. *> — J 8. 46. 10 + 7. 18. 8; Th. 8. 18. 

5 = J. 6. 14. 3 + 6. 80. 15 ; Th. 9. 87. 8 = J. 9. 46. 9 + 4. 19. 25 ; Th. 

18. 10. 8 •= J. 10. 25. 1 ; 11. 48. 9 (due estratti sovrapposti); Tli. 9. 17. 7 
= J. 1. 2. 8; 3. 44. lt (rifocimeuti quasi ideatici); Th. 2. 1. 7 = J. 10.40. 
9 = 12. 1. 13; Th. 2. 1. 8 » J. 8. 4. 8 + 9. 37. 1 + 9. 2. 16; Th. 10. 1. 

15 = J. 7. 88. 3 = lt. 67. 2; Th. 4. 22. 6 = J. 7. 32. 11 + & 6. 2; Th. 6. 

1. 9 = J. 6. 24. Il + 6. 18. 1. In Th. 12. 9. 8 = J. 10. 76. 9 => 11. C6. 6 
§ 1, delle due cost. del o, Giustinianeo la 1* è quella che per sede corri- 
■poude aU'origiuale, mentre la 2* è la più ampia : ma aeppure qui si tratta 
di nn’ecceaionr, giacché la prilla parte della 2* legge non deviva da quella 
coetituaione del Tendoeiano. 

C) Per la iuaioni operate tra contributi di codici diversi v. sopra [p. 279] 
iGreg. Herm. ; llenu. + Oreg., nia nessuna Gr. (H.) -f Th. nè viceversa). 

(*) Cod. etl. mai. pruef. p, XXVII; v. anche Frstp. fir Gùtrrbock , 
p. 248, n. 1. 
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(aziono * ex Thtodosiatw ' è anche precisamente quella che per 
sede corrisponde nlla costituzione del c. Giustinianeo. Riproduca» 
secondo il solito i casi in cui il fenomeno si verifica con piena 
regolarità. 

C. J. 1. 9. 12 — Th. 16. 8. 19+1&5. 43. 

» 3. 12. 6(7)— 2. 8. 19-)-l5. 5. 5(4-2. 8. 187)('). . 

* 2. 6. 6 = > 2. 10. 5 -f- je (*). 

* 11. 72. 1 — > 10. 26. 1 + 10.J. 1. 

Se tanto scarsi sono i oasi in cui si verifica la coincidenza 
del criterio del KrUger col mio, la ragione è ovvia, e tale da 
accrescere piuttosto che scemare valore alla constatazione da 
me fatta. Oli è che nella grande maggioranza dei oasi le costi- 
tuzioni che i compilatori fusero in una si trovavano già nel 
Tcodosinn» in un medesimo titolo. SÌ veda infatti: 


C. J. 

1. 

4. 

3 - 

Th. 

9. 

38. 8 + 6p). 

» 

1. 

5. 

2 — 

» 

16. 

5. 5 4- 24 + 28. 

» 

1. 

6. 

1 = 

» 

16. 

6. 1 + 2. 

> 

1. 

10. 

1 =— 

» 

16. 

9. 1+2 + 4. 

• » 

3. 

12. 

7 = 

» 

2. 

8. 21 + 1. 

» 

4. 

61. 

5 — 

» 

4. 

12 (13). 2 + 3. 

» 

8. 

53. 

27 — 

» 

8. 

12. o + 8. 

» 

9. 

24. 

1 = 

> 

9. 

21. 2-j-4. 

» 

9. 

24. 

2 — 

> 

9. 

21. 3 + 5. 

» 

9. 

26. 

1 — 

» 

9. 

26. 2 + 3. 

> 

9. 

28. 

1 — 

> 

9. 

28. 1+2 («). 

> 

9. 

39. 

1 = 

» 

9. 

29. 1 + 2. 

» 

9. 

42. 

3 = 

» 

9. 

37. 3 + 2 + 4 + 

» 

9. 

49. 

9 — 

» 

9. 

42. 15 + 1. 


(') Questa cosi., trigemina con Th. 8. 8. 8; 11. 7. 13, riunita qui utilizzata 
solo par la frase esplicativa {qunu dominicum rite dixere maio rat): è Torse 
anche una mera reminiscenza, magari agevolata dalla tipica clausola metrica. 

(*) La derivazione della seconda parte è ignota, ma basta il confronto 
possibile per la prima a documentare tanto il rilievo del KaCom quanto 
il mio. • 

(*) La del Teodosiano è affatto diversa: ma il tit. C. J. 1. 4 è di 
natura eccezionale. 

(♦) tn questo caso, come il KrCohr (/. cit.) ha notato, subisce un’ecce- 
zione il criterio fornmlato da lai. 
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C. J. 9. 49. IO — Th. 0. 42. 24 + (i. 

» 10. 53. 6 — » 13. 3. 3+1-1- 2. 

* 10.72. 4 — * 12. H. 11+22. 

» 12. 45. 1 — » 7. 18. 4 + 5('|. 

+ Questa frequenza di fusioni i cui materiali provengono da 
un medesimo titolo è« assai naturale: i compilatori infatti 
trovano molto spesso conveniente fondere in un dettato unico 
più norme emanate in tempi diversi sullo stesso argomento, e 
dai compilatori teodosiani giù collocate nello stesso titolo. 

Puf» perfino avvenire che i compilatori di Giustiniano 
facciano a ritroso il lavoro dei loro predecessori, tornando a 
riunire le sparse membra di costituzioni che i teodosiani 
avevano creduto bene di dividere. Tale è il caso per 

0. J. 4. 20. 13 - Th. 2. 31. 1 + 2. 32. 1. 

Si tratta di unn costituzione di Onorio •• Teodosio diretta 
a Giovanni p. p. ed emessa a Ravenna in data 5 id. lui. 422. 

I compilatori del Teodosiano, avendo ritenuto conveniente asse- 
gnare due rubriche distinte all’ a. quod }u*$u (Th. 2. 31) o all’ a. 
de i#eulio (2. 32). ebbero curii di scindere la costituzione in due 
parti, secondo che si riferivn specificamente all' una o all'altra 
azione. 1 giustinianei invece — imitando, come di solito in questa 
materia, il c. Gregoriano j*| — hanno una rubrica unica « quoti 
cu tu eo... » (4. 2tì|: e in essa le due parti della costituzione 
tornano a riunirsi insieme. 

Vi sono alcuni casi in cui la corrispondenza da me notata 
manca: ma. a parte che scarse eccezioni non possono impres- 
sionare, va rilevato che può ben trattarsi di fusioni operate di 
seconda mano, riunendo ciò*'* materiali giù predisposti per una 
collocazione in sede diversa. Cosi p. es. è da riconoscere col 
Honfantc (') che C. J. 8. 51. 2 risulta du una coutomiuatio di 
Th. 9. 14. 1 con Th. 5. 9. 2. Le sedi non corrispondono, ma 
il suo vero riscontro hi 1. ! C. Tli. 9. 14 1’ ha con C. J. 9. 10. 7, 


(•) Forse a questo stesso grt>p|>o appartengono C. J. 2. 12. 21 = Th. 
(■fi). 12. !; 8. 4. 6 = Th. x -f 4. 22. 2, dova la seconde parti attestano 
corrispondenza di sedi nell'originale. 

(*) Cfr. Greg. Wis. 9. 1, Unica puro 5 la R. nella elaborazione visigota 
del Teodosiano (Brev. 2. SI ). 

(*) filli. 5 , p. 154, n. 6. 
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in aedo corrispondente: In paro* inizinlc I. 2 C. J. R . r i| 

deriva «lai Teodosinno non direttamente ma attraverso questa 
altra costituzione di oui riproduce — e con espressioni gene- 
riche — il contenuto. 

Una corrispondenza esatta manca pure per 

C. J. 5. Iti. 24 — Th. 9. 42. 1-4-*: 

anche qui la costituzione del Teodosinno fu utilizzata di seconda 
mano, ossia attraverso la sua riproduzione in sede normale — 
in C. J. 9. 49. 9: dobbiamo naturalmente rinunciare a conoscer*- 
quale sia la fonte da cui deriva In 2" parte del testo di- 
vediamo ora se e in quale misura si possano applicare 
nei confronti del codice Gregoriano © dell’ finn ogen àuto Ir 
conclusioni fin qui accertate rispetto al Toodosiano. 

a) Le geminazioni rimaste nel Teodosinno sono state p>go- 
I armento eliminati* dni compilatori, salvo due sole eccezioni. 
Xon v’è ragione di credere che la stessa cura non si siano 
dati i commissari incaricati dello spoglio dei due antichi codici 
se. come non è improbabile, qualche geminazione vi era rimasta. 
Più facili sarebbero le sviste da parte dei compilatori se la 
stessa costituzione figurasse ripetuta una volta titd Gregoriano 
o una nell'Ermogeninno: specialmente se le due compilazioni 
orano affidale per lo spoglio a commissari diversi. Il fenomeno 
non è da escludere, perché sappiamo che nel Gregoriano esistono 
anche costituzioni del periodo che è proprio dell* Ermogeninno, 
per quanto l’unico caso che sarebbe documentato dalla Collutto 
riposi quasi sicuramente su di un equivoco |*|. Io credo invece 
sin da spicgure in questo modo (*) la geminazione 

2. 40. 4 » 5. 42. 3. 

La prima porta In data del 294 (confermata anche dalla 
constando j ungendo 4. (5. 11), la seconda invece figura del 287: 
la prima quindi deriverebbe dall' Ermogeninno, la seconda dal 
Gregoriano, derivazione confermata dagli elementi formali |S. 
nella snbscriptio della prima. PP. in quella della secondai. 

(') Irregolare è la derivasiono di C. J. A. 2C. 9: osila 1* parte da Th. !<X 
4. 1, largamente manipolata, a nella 2* da coatltusioni ignote. 

(*) Coll. 6. 6. 6: v. sopra [p. J2f> —-g.). 

(*) V. sopra jp. 146 o. 3). 


Quali ohe siano stato lo causo olio dotorniinanoro l’erruTP di 
data, o tenuto formo col Krtlger o col Mommsoti che quella 
esatta è il 294. si avverta conio precisamente sia ben possibile 
olio una costituzione di quest’ anno figurasse anche noi Grego- 
riano. mentre sarchile inammissibile. Tn base ai rilievi fatti a 
suo luogo, che l’ Kriiiogeninno contenesse rescritti del 2M7. 

h ) Le costituzioni • ex Thrfxloniano ' che figurano nel o. 
Giustinianeo scisse in più parti giù lo orano qunsi sempre nel 
Teodosiano. e lo singole parti si trovavano giù sotto rubriche 
corrispondenti alle attuali. Per i duo altri codini il problema 
ò particolarmente difficili*, perchè un confronto dirotto non ci 
è possibile, salvo an unico caso (*|. E di più non si è sempre 
sicuri che effettivamente duo o più costituzioni del codio© 
rappresentino le parti di un unico rescritto originario: l’ identità 
della data di per se non fa affatto prova. © l’ identità del desti* 
natario è bene sposso dubbia, se si pensa che i nomi sono 
sovente corrotti © quasi «empre mutilali: quando si tratta di 
nomi estremnmente comuni, e quando le due o più costituzioni 
non hanno nessuna connessione sostanziale, la prtqMjstn di 
congiunzione lascia sempre molto |>erph*ssi. Ancora, noi igno- 
riamo in qual misura i due privati compilatori si ritenessero 
autorizzati a operar» 1 tali scissioni, a cui i commissari toodo- 
siani procedettero in base ad autorizzazione esplicita : sicché 
nella ninggior parte almeno dei casi io non so trovare elementi 
sicuri di decisione |*|. Certo è. però ohe l' analogia col Teodo- 
siano indurre bla» a pensare ©he le scissioni in molti oasi preesi- 
stessero. special niente nel c. Gregoriano che, colle sue rubriche 


(•) 3. 29. 4 ~'8. SS. 6: «odo due parti successive di uu rescritto unico, 
conservatoci attraverso il c. tìregoriano da Val. Fr. 282. Il confronto coi fr. 
Vaticani prossimi • con la derivazione dimostra ebe della due aedi è la 
seconda quella che corrisponde alta sede originaria. 

(*) In alcuni casi la dimeniti sono accresciute da elementi intrinseci: o 
perchè lo costituzioni j un gru il ai o geminate hanno, per errore, due date 
diverse (p. e*., 2. 9 IO Jif'm (ss Alrxundrr) ss 5. 14. 1 Srvrrm -t Antonimi»: 
l’equivoco proviene forse daU’aualnitia della enppie consolari); o perché della 
due costituzioni Qua non è conservala direttamente ma lemM.i di su altra 
(p. ea. 2. 12. 11 = f>. 61. 1 (Il£. H. 2. Ah): sul fatto che molte geminazioni 
andarono perdute v. Hiz.szt, f. grarh. RW. 7. H4R 11 fallo che delle dii* 
roatituzioni una sia interpolata e I’ altra no è pare suscettibile, ai tini della 
presente indagine, di interpretazioni contradittorio. 


molto minuziosa mento specificato, riero per necessità aver? 
elaborato assai minutamente anche il materiale. Le oe*t. 1 
C. 2. 34 e 1 0. 2. 36. per esempio, in tosta u dui* titoli di 
rubrica indubbiamente classica, dovettero già essere scuso 
fluir antico compilatore :*"in altri casi, pur trattandosi origina* 
riamente di rescritti unici, i punti in essi decisi sono co») ben 
distinti che in una compilazione non potevano a meno di venir 
sdoppiati (efr. p. es. 4. 39. 6 7. 10. 3 ; 6. 2. 10— 7. 32. 6t. 

1/ Erinogeuiano all’ incontro ebbe, come sappiamo, una 
redazione più affrettata o un' elnltorazionc più sommaria e le 
citazioni conservale nella Consultatio ci attestano die conteneva 
rescritti piuttosto complessi. Il rescritto imperiale diretto ad 
Aurelio Asterio in dntn 3 k. aprii. 204 e inserito nell’Ermo- 
genia no sotto la generica rubrica ‘ rie nuccnuttonifiux ' decideva 
una serie di questioni in materia successoria: un frammento 
ne è utilizzato in Cons. 6. IH [Ea? corpore I {ermor/en tatti ...iuter 
celerà et ad locami, tre nitri nel codice (3. 31. 8; 6. 59. 4: 7. 16. 27»: 
qui è documentata, almeno indirettamente. Cattività dei compi- 
latori giustinianei. 

c) Quando delle costituzioni jungtndae una è unn riduzione 
o un frammento dell' altra, che ne costituisce Ja base, questa 
sola ha, di regola, il suo corris]>ondente nel Teodosiano. mentre 
l’altra ò frutto dell’opera dei compilatori. Qui pure ù a priori 
verosimile che rispetto agli altri due codici si sin seguito lo 
stesso sistema: e argomenti di sostanza e di forma confortano 
non di rado l'indnzioue. 

Cosi, per esempio: 

5. 31. 6'"5. 3Ò. 1. La massima contenuta nella seconda 
costituzione non i> che un inciso che giustifica la decisione 
contenuta nella prima: soltanto i giustinianei le hanno dato una 
posizione autonoma, collocandola in una rubrica che. come 
vedremo, è di loro esclusiva fatturo. 

5. 36. = 5. 62. 11. Le rubriche delle due costituzioni 

sono entrambe classiche: ma delle due costituzioni la prima 
non fa che riprodurre la seconda, con qualche alterazione e 
riduzione di quelle olio amano fare i compilatori: l'inciso 
■' tutelata — attlni itisi canti sta n supplire una parte soppressa ('). 


(*) [Lo nega Sol* zzi, Curator hSpuberit, p. 182: uon redo il perchàj. 
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8. 13. 8^8. 2f». 1: un semplice inciso della decisione con- 
croia contenuta nella seconda costituzione è stato isolalo per 
farne una massima autonoma: l' a^unta ( adversus reum re/ 
fùleiussores seti ina ndatoirs eius è di tipo prettamente compi- 
latorio e rivela quella che il Beseler chiama la * completomania ’ 
dei Bizantini. 

5. 3. 5 — il. 9. 18. La prima è un rimaneggiamento della 
seconda, trasportato dalla seconda jiersona alla tenui por dargli 
carattere impersonale: l'intervento compilatorio è attestato da 
Taleleo (•). 

4. .10. 1 «=» 8. 32. 1. Entrambe le rubriche potevano esistere 
nel Gregoriano, e le varianti sono irrilevanti : però crederei 
probabile che la sede unica originaria fosse la seconda : if 
« reddi/ae tiecuniae » sarebbe' stato dai compilatori modificato 
in • numerakie p. ' per meglio adattare il testo alla sua seconda 
'•■de. laddove di un' alterazione in senso inverso non si ve* 
«Irebbe la ragione. 

8. 10. 3~8. 52. 1. È sicuro che si tratta di due parti di 
un rescritto unico : ma quale è la sede originaria ? Io credo 
la prima, giacché da un titolo de aedifidix /irìra/is (Greg. I. XI?) 
è verosimile che derivino le costit. 1-5 dell' omonimo titolo 
giustinianeo (8. 10>, mentre nel Teodosiano una rubricn simile 
non é documentata. Dal Teodosiano invece possono i compila* 
tori aver attinto la gì. « i/uae si/ longa consneludo » (8. 52 — Th. 
5. 20 de lonya consuetudine): la costituzione in esame è l'anrca 
‘ex Gregoriano' che vi figuri e basta una semplice lettura per 
convincersi ohe essa ha colla materin della consuetudine con- 
siderata come fonte di diritto (questo è infatti il punto di vista 
delle costituzioni successive, di Costantino e di Leone) un ri- 
ferimento puramente verbale (*). 

In alenili casi però gli elementi sostanziali ci possono la- 
sciare perplessi. P. «s. 


(•) Hb. 3. IBI, «eh. én*o>im)OèvTa :.. tò pfv ofrv itaXatòv (>i|tov fiAXm; et** ... 
*fr»2W’te»0*òn TO ® fjrovtos... 

(*) Analogo sarebbe il caso delle cosi. 1. 18. 6'"'2. 3. 20 so, come io 
propendo a credere, il titolo de non et farti ignorantia k opera dei compi- 
latori. Però in questo come in simili casi k difficile poter escludere che il 
rescritto fosse già sdoppiato in due aedi, fosse pure una di esso diversa da 
quella attuale. 
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2. 8. 11 =* 4. 47. 1. fc «ridente che g| tratta dell’ identica 
costituzione, a cui nella seconda sede i compilatori hanno fatto 
subire una inversione di significato mi et si.... tion compiti t 
invece di * mi xi.... compatii ’) (*). Il fatto che la prima sia ri* 
inasta inalterata può far supporre che la scissione precsistet»*- 
nel Gregoriano, e ohe solo in una delle due sedi i commissari 
abbinilo pensato all* alterazione. Ma d’ altra parte appare più 
ohe verosimile che noi Gregoriano il rescritto figurasse soltanto 
in quanta sede. Infatti, mentre sappiamo ohe nel Gregoriano 
la rubrica ‘ de piclis ' esisteva. In rubrica di C. 4. 47 deriva 
direttamente dal Teodosiano (11. 3: Stne cenxu tei reliquia f nu- 
do tu compì rari noli posse), dovi» figurava in una sede che 
esclude tuta più remota derivazione classica : i compilatori 
giustinianei se ne sono serviti , spostandola per analogia di 
materia e anteponendo una costituzione del Gregoriano giù 
altrove sfruttata, e qui adattata, interpolandola, alle costituzioni 
seriori. 

Altre volte soccorrono clementi formali. P. es. 

3. 28. 8~(5: 30. 2. La costituzione originaria è del 223. 
dell' imperatore Alessandro: ma nella I. 8 C. 3. 28 l' inserì pi io 
1 Idem A. ’ la farebbe attribuire a Cannonila. I/oquivoeo dijtonde 
probabilmente dal fatto che si tratta di uno spostamento operato 
dai compilatori. 

Lo stesso dicasi per 

6. 54. 8—11. 31. 2. Anche qui nel primo testo 1’ * idem ‘ 
dell* inserì pt io la farebbe attribuire ad Alessandro, mentre dalla 
lex gemina e da entrambe lo suhxcriptionex risulta essere di 
Diocleziano. Anche qui è a supporre che il primo testo sia una 
duplicazione dei compilatori : e precisamente l' intervento di 
costoro ò documentato dn alcune aggiunte e dall’ aver portato 
il discorso dalla seconda alla terza persona (*). 


(') Por t’ alterazione, e poi suo rapporto eolia I. 2 li. v. Kit Ornai ad A. I 
(*) Iu altri casi è sicuro che ai tratta di estratti o di riduzioni, tua non 
vi sono — o almeno io non so trovare — sorii argomenti specifici per dimo- 
« tra re l’intervento dei compilatori giustinianei o invoco già di Gregorio o 
d' Ermogeuiauo. V. p. es. 4. 39. 8, parto di 8. 41. 1 ; ti. C. 1, parte di 5. 51. 1 ; 
2. 22. I~4. 18. 1; fl. 42. 20 estratto da 4. 1. 6; 2. 19. 9^. 20. 6~2. 81. 
2'"4. 44. 8, punti Bingoli di una decisione unica; 6. 59. 1 derivata da 
8. 87. 7. 
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Vi ò anche qualche caso in cui ni riscontra il fenomeno 
di una scissione di doppio grado. (’osl nello costituzioni 

2. 4. v]8‘"'2. 6. 4~6. 19. 1 ^t>. 31. 3. L’ identità di data (12 
k. ian. 294) e di destiuntario [Theodotiauo) eia corrispondenza 
sostanziale prova che il rescritto originario era unico. La prima 
cost. non è che un estratto della quarta: 

Suus heres exceptione paoli, 
qui testamentuiu iniustum ad* 
severans poste» nihil se de pa- 
terna successione pctiturum 
nou ex cnusa doiiationis, sed 
transigendi animo in iure prò- 
fessus est, cimi respuere yuae- 
sitaiu ncquiret horeditatem et 
Transactio nullo dato vel re* tran sud io nullo dato rei retento 
tento seu prò inisso procedere seu promisso minime procednt. 
non potest. submoveri non potest. 

E rispettivamente la seconda cost. è un -estratto delia terza : 

Emancipatus repudiata liono- 
Velamento abseutiae patroni rum possessione absentiae pn- 
cnusae rursuiu ad finita* quao- troni causae velamento rursuin 
stiones redire quia frustra co- ad enudem redire quaestionem 
natur. frustra conatur. 

fc assai verosimile eho l’aver isolato le due massime sia 
opera dei compilatori : e forse non è casuale il fatto che. mentre 
le due massime hanno )n data completa, le altre due costitu- 
zioni figurano ‘sine die et constile'. Se veramente In data in 
queste due mancavn all’ Knnugcninno, non potevano i giusti- 
nianei inventarla per i loro due estratti : si vede, invece, cho 
in occasione della confezione del duo estratti la data rimase 
Cancellata nelle due costituzioni -base. Se poi la scissione di 
queste due costituzioni risalga,* Giustiniano o all’ Ermogeninuo, 
è questione da lasciare indecisa (')• 

4. Por quauto riguarda, finalmente, le fusioni, le consta- 


(*) Il criterio del KrOuer {ed. rumor. praef. p. XXII) re hi tiro «Ila 
collocazione originaria dello c (munizioni fine die et colluvie nervi re libo a 
confermare che quelle due coetituzioui aouo la base delle due altre, ma non 
chiarisce quale rispettivamente delle due aia la eede originaria, ni «e anche 
il primo sdoppiamento è opera dei compilatori. 


(azioni fatto per il Teodosiano *i possono parimenti applicar- 
nei rapporti del Gregoriano a* dell’ Krmogeniano (*). N mural- 
mente, In documentazione testuale non é altrettanto frequente, 
anzi il confronto diretti soccorre, in modo sicuro, soltanto il 
un caso : 

C. J. 9l Iti. 1 — Coll. 1. 8 + 1. 9: 
entrambi i rescritti, di Caraealln e di Alessandro, figuravano 
giii nel Gregoriano sotto In rubrica * od l. Comeliam de sicarii* 
la costituzione del codice, sotto la stessa rubrica, conserva, re- 
golarmente. l’ ivscripiìo e la subscriidio della prima. 

Non c* é ragione per credere che il fenomeno dtdle fusioni 
si deva riscontrare con minor frequenza nelle derivazioni ‘ex 
Gregoriano ’ o • ex Hermogeninno ’ che non in quelle *ex Theo- 
desiano ’. ma é da riconoscere che una dimostrazione sicura i* 
rnre volte possibile, mentre è assai facile lasciarsi trarre io 
abbaglio dn elementi che sembrano ma non sono probanti. In- 
fatti, tranne il caso accennato del confronto diretto, e quello 
in cui In fusione sia attestata dai bizantini, come avviene per 
la 1. 1 C. 2. 18 (*). bisogna mettere in guardia contro il peri- 
colo di supporre fusioni nei casi in cui le costituzioni del c. 
Giustinianeo trovano nelle fonti anteriori una corrispondenza 
soltanto parziale. Giacché la spiegazione del fenomeno può di- 
pendere da altre ragioni ; >ia ohe la parte aggiunta sia open 
dei compilatori, sia che i giustinianei riproducano dal Grego- 
riano o dair Ermogeniauo la costituzione intera, mentre le fonti 
pregiustinianee a noi pervenute la conservino soltanto in parte. 
Dubbi siffatti sorgono per alcuni casi, indicati come esempi di 
fusione dal KrOger (*): 

C. J. 4. 4tJ. 2 — Vat. 22 4 - aj? Il pr. della costituzione cor 
risponde al Vat. 22 che, a parte le attuali lacune, non andava 
certamente più oltre: ma io non saprei escludere che il com- 
pilatore dei frammenti Vaticani si sia in qunlclie occasione 
limitato a riprodurre, da un originale più ampio, quella parte 
«'he faceva al caso suo. 


(') Per le fusioni di rescritti del c. Gregoriano con qnelli dell' Ermog*- 
uiano o viceversa, v. giti sopra [p. 179 ag.]. 

(*) Ritail. Sappi, p. 165 iTlial.) ... t.iriftii xui toi>to tó yj|tuv #5 &iÙ>K W 
.-rugtiYuvov xoi owfpt$aV ol .-treufavrcTUToi xoiòiKcvtai. 

(*) Die Jnterpolationen ira juttinianisciicn Code x, in Fettg. (ut Uùterbedt, 
p. 213. 
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Nella costituzione in esame, |voi. 1» parte aggiunta desi* 
in ine gravi sospetti di interpolazione (sin aula»; nulla justa 
a udori tale praecedeiUe . ni.... inde uni itati.... consulatur). 

C. J. 3. 29. 4 » Val. 2*2 x. Anche qui nulla esclude- 
rebbe che la parto finale potesse esistere nello stesso rescritto 
originale, o che — come elementi formuli farebbero crederò — 
quella finale (itieoqus- testarne» ti ; sia il frutto d’ una interpola- 
zione. 

(Tosi puri* io duldio assai che si possa parlare ili fusione per 

C. J. 2. 4. 12 in rapporto a Cono. 9. 14. La corrispoudeuza 
..Maliziale è trop{s> intinta perché si dova pensare a due re- 
scritti che i compilatori avrebbero fusi : io penso piuttosto clic 
si tratti del rescritto identico, variamente manipolato. La dif- 
ferenza nella unirne ri/Àio quanto al giorno e al mese non è un 
ostacolo insuperabile, gincchè sappiamo quanto disgraziata ne 
sia sempre la conservazione : la differenza poi dell' inscrittilo 
quanto al destinatario Prillai tedia costituzione del codice, 
Aurelio nella Consultano non è che apparente. Sappiamo 
infatti che uno dei piu tipiei effetti della infelice tradizione 
dei mss. del codice fu la semplificazione dei nomi dei desti- 
natari. e dal confronto colle costituzioni della 2* parte del libro 
4° «smsorvate. per inerito della Stimma Perugina, in modo più 
completo, si rileva che ooii straordinaria frequenza è andato 
«oppresso il gentilizia < Aitivi io » (*;. Nulla di più probabile che, 
nel rescritto in esame, il destinatario fosse ‘ Auretins Primus 
i nostri manoscritti del codice, in applicazione di un criterio 
costante, conservarono il secondo ; quelli — a noi ora ignoti — 
della Consultano conservarono invece il primo. 

Xelln ini possibilità del confronto, e nella estrema fragilità 
degli nitri elementi formali, non restano a mio avviso per l'e- 
same critico delle fusioni se non elementi intrinseci, di sostanza: 
in quanto cioè la critica del testo permetta di dimostrare che 
la costituzione del codice consti di due o'più parti le quali 
non potevano coesistere in un unico rescritto classico, e che 
d'altra parte siffatta incongruenza non sia da ascrivere ad in- 

V 

(' • Or. «opre (p. 123 u. 1}; proprio per i rescritti di questo unno 259 
vedi C. 4. 85. 18. .tufWio Ur raditi. iv; 14, .(niWw litio ; 15, Aurciiur Euykro- 
lyiurt; c. 4. 35. 8, Aurelio Lucio. 


0 B.nwin : Scritti O* ariSin, I. 
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terpolnzioni. Come il lettore lion vede, si entra qui in ao r**> 
che è estraneo a quello delle ricerche presenti. e nel 'tu 
non sarebbe quindi qui il caso di entrare : tanto più ebr . 
nostro insigne esegeta, promettendo di occuparsi — ai fin - 
sue ricerche sostanziali — di fenomeni simili, lascia 
una abbondante documentazione (•). 

Mi si permetta piuttosto di aprire qui una parent*- 
far rilevare, a proposito di fusioni, come l’identico scopo pr> 
tico venga dai compilatori raggiunto, nel codice e nel d - 
con mezzi diversi in ragione del diverso tipo delle due con) 
lazioni. Anche nell’ elaborare i frammenti dei giureconsulti 
compilatori sentono spesso il bisogno di integrare una tratta 
zione con massime od esempi desunti da altra fonte : in u 
caso essi interrompono il tosto per inserirvi a mo’ d’ in > 
l' altro, colla relativa iscrizione. Basti ricordare gli innum> 
voli casi in cui il dettato di ripinntr è integrato con hr»' 
incisi delle opere corrispondenti di Paolo: metodo tanto regnine 
e famigliare ni compilatori che, fu rilevato in più oconv 
essi amano apporre questa etichetta paolina ad aggiunte d'oui- 
esclusivamente all'opera loro (*). Nel codice, invece, quatti 
massime contenute in più rescritti originali si vogliono >1* 
compilatori presentare come organicamente udite, essi le foni; 
senz’altro in un contesto unico, che conserva gli elementi fomiti' 
tinse ri pi io o ftubscriplio) solo del rescritto che rappresenta la ba<* 
La diversità di metodo è facilmente spiegabile. Nel codice I 
compilatori sono vincolati a rispettare, entro i singoli titoli 
l’ordine cronologico, che riuscirebbe ad ogni passo turbato v 
delle singole massime congiunte nrtificialmente si dov... 
precisare In fonte: cosa che ù invece possibile nel dige»! 
dove, entro i singoli titoli, i compilatori non hanno da seguir 
nessun ordine vincolativo 


I 


I (*) Cfr. ItlCCOnoNO, iu ZSSt. Ito, 216, n. 2, u proposito di C. -I SI > 
(vedi or» Dal dir, rom. clastico al dir, moderno , p. 108 , a propositi i 
C. 2. 18. 20). 

(*) Cfr. Roto sui, Hi alcune riforme giustinianee relative al fxtctum de ... 
petendo (Perugia, 1613), p. 40, n. 2 (or» oel voi. Il di questi Sei iMi 

( *) Il cosiddetto ordine blulmiiniio,' infatti, non. è che il risultato ne- 
conico del modo con cui furono elaborati i materiali. Sul tema v<i da 
ultimo — per gli evidenti rapporti tra l'ordine Iduhmiano e V indea /Urn 
timer il mio «fritto negli Stu/ll in onore di S Peroni [e uelseguiie I 
questo rolume|. 
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& — Si 6 visto fin qui con quali metodi i compilatori 
giustinianei abbiano elaborato e distribuito i materiali conte- 
nuti nel codice Gregoriano, nell' Ermogunùino e nel Teodosiano: 
ma può sorgere il dubbio che questi tre codici non siano 
stati |h*ì compilatori la fonte unica per il periodo che essi 
riguardano. 

Xon esistono per avventura nel co<lice Giustinianeo delie 
costituzioni, anteriori al 43M, delle quali si deva ritenere che 
non fossero contenute nei codici antichi e che siano invece 
desunte da altre racoolto, o dagli archivi, o comunque da fonte 
dive •rsa? È chiara l'importanza del problema, c per la storia 
della formazione del codice e per il valore delle conclusioni 
n cui si ft perveuuli nei capitoli precedenti: anzi si potrà forse 
osservare da alcuno che questo problema avrebbe dovuto essere 
affrontato all' inizio della ricerca, come problema preliminare. 

10 però credetti differirne fin qui la Imitazione perobè alcune 
delle constatazioni già fatte possono tornare utili come elementi 
per risolvere il problema medesimo: d'altra parto la soluzione 
di questo, qualunque sia per essere, non può intaccare nella 
sostanti i risultati anteriormente conseguiti, giacché resta fuor 
di dubbio che tale utilizzazione di altre fonti avrebbe avuto un 
carattere affatto secondario e sporadico. 

Il problema ci si presenta soprattutto nei confronti del 
codice Teodosiano: sia pendio questo si é assai meglio conser- 
vato che uon i due più antichi e permettendo confronti più 
frequenti o più minuti fa risaltare anche meglio le divergenze, 
sin perché esso abbraccia un periodo meno remoto, del quali* 
poteva essere meno difficile ai giustinianei trovare materiali 
anche altrove ('(. Kd infatti nella sua edizione del Teodosiano 

11 Mommseu, elencando |*( una serie di costituzioni di Teo- 
dosio 2° e Vnluntiniano 3° inserite nel codice Giustinianeo e 
sprovviste di data, avverte che in parte possono essere derivate 
da altra fonte che non sia il codice Teodosiano. La stessa 
possibilità, in base a considerazioni diverse, é ammessa dal 


(*) I)ci 20 libri * Ir eoHtiituliuuitfu.f di Papiriu» Insta» i compilatori ai 
servirono — assai scarsamente — nel digesto: e paro (cfr. Khiokh, Ce 
trhirhie*, p. 2141 che le costituzioni vi fossero elaborate in modo da poter 
difficilmente servire per essere inserite in un codm cvnitilutianum. 

(*) cod. jvod. fvotey. (i, t, p. cccv-ctxm* 
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Honfante (*). Io non credo che vi «inno, nllo stalo n l turili* «lolle 
nostro cognizioni. ragioni sufficienti por tiderire a i|aoeto punto 
«li vinta: credo miei ohe tutti» una nòrie «li argomenti dcpongti 
a favore «lolla tesi contraria: riconoscendo. Iteli inteso, olio una 
dimostrazione perentoria non può essere, p«*r la -natura stessa 
del problema, possibile. 

Xoi dobbiamo sempre toner presente lo stato assai ridotto 
in cui il codice Teodosiano ci è pervenuto: dei primi cinque 
libri, giusta i calcoli del Mondaseli |*|. noi non possediamo più 
di un terso, «• in parecchi libri intere rubriche si nono perdute: 
mentre Invece piu'» tenersi p«*r certo ohe i compilatori giusti- 
nintiei ebbero a loro disposizione un es«*rapinrc completo. quale 
non j Kit e va mancare sia nell' insegnamento »• nell’uso forense, 
sia negli stessi archivi imperiali. Dal semplice fatto che moltis- 
sime costituzioni del codice OiustiniaiuH» del p«*rindo -llli— 43H 
mnneano di un' riscontro nel Teodosiano quale noi Io posse- 
dinmo. nessuno vorrebbe certamente argomentare mia deriva- 
zione diversa. K in particolari*. <|tiauto alle «sistittuioni gin*' di* 
et conmie elencate dal Mommsen, /• da osservare che alcun»* 
possono appartenere mi anni posteriori al 438. e restano quindi 
fuori discussione; e per le costituzioni «*hc*. per il nome e In 
«*arica del destinatario, risultano di anni anteriori, il semplice 
fatto della mancanza di dntn non autorizza a ritenerle non deri- 
vato «lui Teodosiano: tnut«» piti se si pensa elio appartengono 
nella quasi assoluta totalini agli ultimi libri del codice, dei 
quali t'* noto che la tmdisìone manoscritta è stata particolar- 
mente disgraziata, «peci»* p«*r gli elementi formali dell' inscrijdio 
e della mbacripHo. In buona patte dei casi poi 1’ Hermann o il 
Krttger rilevano, nelle loro »<dÌHÌoni del Coilice. che queste 
costituzioni vanno congiunte con altre del Teodosiano, il che 
fa credere che pure in esso »*sìh tessero, tanto più tenendo 
presento quanto si «'• tosti rilevato riguardo al metodo tenuto 
negli sdoppiamenti. 

Tri altro elemento di carattere generale, e che mm è privo 


(') Storia drl ri. rem.-, p. Mi»: in quanto il c. Giustinianeo, » differenza 
del Teodosiano, non lui esaltato i rescritti. Di ciò più oltre nel testo. 

(*) L. ot- j». XXXVIII; Kat'iiB*, (JetnAicAle* p, H30, n. ftO. Nel 1. S il 
tit. 15 paro fovee ratinale tit. 5; il tit. SO l'attuali* 10. Per la restituzione 
delle rubriche dol 1. 6° v. Kitt'Or.K, ZSSt. SM, 1 »g. 
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di valor**. ♦‘•''I' assolino silo tizio di Giustiniano sull’ utilizzazioni* 
di altro fonti. Si tenga proselito ohe, <|iiunto più gli studi ri- 
conti hanno messo in chiaro il modo di forni azione delle sin- 
gole parti del Corpus iurte, tanto pij'i si sono rivelate esalto le 
attestazioni fornite in proposito ila Giustiniano stesso nelle ri- 
spettive costituzioni introduttive, rivelandosi infondati i dubbi 
che critici troppo avventati avevano sollevato in proposito, fc 
ben vero elio nel caso in questione le altre fonti eventualmente 
utilizzate avrebbero, di fronte ai tre antichi codici e allo novelle 
post-teodosinne t'). un'importanza eoi*) limitata da poter essere 
passate sotto silenzio: ma d’altra parte sarebbe proprio stato 
il caso di farne parola, non foss" altro per esaltare 1* attiviti dei 
compilatori, per metterò in evidenza lu superiorità del nuovo 
codice di fronte agli antichi. 

Ancora: di «|unl natura sarebbero queste supposte aggiunte? 
Se si pensa che il c. Teodosiano comprende soltanto leges gr- 
nerairs (*), mentre nel c. Giustinianeo, che congloba anche i più 
antichi, hanno larga parte i rescritti, si sarebbe indotti a pen- 
sare che i compilatori ]K»ssnno over inserito ilei rescritti del- 
1’ epoca post-diorlvziaucn. Ed in realtà alcuni [vocili rescritti 
di Costantino min mancano: ma precisamente di questi rescritti 
f* ormai comunemente a ui messa la derivazione dal codice Er- 
ruogeniano ( 8 ) : rescritti di data posteriore, per i quali una tal** 
derivazione, più diffirilmeiitc |M>trobbe ritenersi, non s«- no tro- 
vano. Infatti non sarebbe lecito considerare Come rescritti n 
privati h* costituzioni nelle quali I ' insc rìplio conserva sola- 
mente la qualifica Senza designazione di pubblico ufficio, giac- 
che l’ iiiscriplio è stata mollò spesso riassunta e mutilata (*). 
E del resto é naturale che i rescritti conservali nel codie** si 
arrestino a Costantino, giacché proprio con questo imperatore 


<*) Cfr. cosi Haec <jnae »<■*, pr.; Semina, § t. 
t*) {P«*r atenni pretesi rescritti v. «opro, p. 12ÙÌ. 

(*) V. in particolari* Moussi:*, iti //erme», XVII, p. 532 = Ge*. Schr. 6. 
812; c. Thcod. Proleg., p.~CIX, CXI : sono la L 9 C. 6. 1 ; 41 C. 7. 1C; 8 Ci 8. I ; 
7 C. S. 22. 

1*1 Gli «tessi nomi dei destinatari furono ridotti, come risulta dalla 2* 
metà dol libro 4", nella Summn Pertuimt. Si noti che le costituzioui di 
Teodosio II, sulla cu» derivazioni* «i i- sollevato il dubbio, sono tutte quante 
dirette a magistrati. V. nell'oleoro dei destinatari noli’ edizione mominne-iann 
i’ elenco I Pi-oieg p, OCILI) dei magistrati di cui non *■ indicata la carica. 
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comincia In reazione contro i rescritti, prima ( ’> negandosi ad 
essi valore* quando contraddicono alle norme generali, j>oi 
con Arcndio ho non forno già prima limitaudoHi la loro ef- 
ficacia al caso concreto (X) : reazione che va di pari passo col 
progressivo affermarsi dell'autorità legislativa del principe in 
modo autonomo. 

Un’altra categoria di costituzioni esclusa dal T Bodoniano 
è quella ricordata al $ ti della relativa costituzione di promul- 
gazione, e abbraccia, in generalo, le disposizioni di earattore 
interno, militari, fiscali o comunque — amministrative, con- 
servate negli archivi dei rispettivi uffici e, per loro natura, 
inadatte ad essere incorporate in un codice avente efficacia 
generale e duratura. 

(§ H : excepti a bis (pine habenlnr aptul militimi sacro 
principio, rei in tituìis pnblicis expensarum atiarumqur re rum 
gratin quae in regesti* dieersorum of/iciorum retata sant). 

Anche nel c. Giustinianeo siffatte costituzioni sono escluse, 
pur restando naturalmente in vigore : 

C'ost. Stimma. § 4 : Sed et si i/na regesta in lui cui ni in is 
putido ( 3 | rei in aliis judiciis cMiibtis rei militaribus, vel 
apud principia numerornm prò pnblicis expensis rei qnilms- 
cumquc tituìis ad publicum / terlinenHbus /tosila sant . ea 
edam, tuoni communi s rei commoditas exigit. firma esse 
cememus. 

1/ esolusiom* ò altrettanto nnturnle che nel Teodosiano, e 
giustificata dalle identiche ragioni: ma con ciò si elimina pre- 
cisamente 1’ unica altra categoria di costituzioni di cui la pre- 
senza nel c. Giustinianeo proverebbe di per sò soln lo sfrutta- 
mento di fonti estranee. 

Per ciò che riguarda, finalmente, le loges grnerates, vi ò 
poi un altro rilievo da fare. Teodosfall dichiara esplicitamente, 
e a piò riprese, che di queste leggi egli intende dare una rnc- 


(*) C. Th. 1. 2. 2: conira ius rcscripia non valsami ; ofr. I. 7 C. 1. 19; 
6 C. 1. 22. 

(*l C. Th. 1. 2. 11: KsCorr, lìcschichie 1 , p. 306, a. 2H, ritiene con buon 
fondamento che per i rescritti provocati da freon di privati, e non da 
consullaliones, la limitazione eatsteiae già. 

(*) 1<ji costituzione ò diretta al praef. piattono Mena. 
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colta completa : non nel senso che si (levano raccogliere tutte 
quante quelle emanate da Costantino fino a lui |'|. bensì nel 
senso che nessuna lex generali s deve restar iu vigore fuori di . 
quelle da lui codificate: 

Th. 1. I. 5: orniti generalittttt constiliitionitiH dirersitale 
colicela, nullague extra se, r/uain jmn proferri liceat, prae- 
termissa ; 

1. 1. ti § 3: nullutttque extra se novellar coustitntioni 
loca in relicturi, itisi qttae itosi editionem liuim fuerit pro- 
mulgata. 

Nella vastissima compilazione, contenente parecchi mate* 
riali già superflui al tempo della sua promulgazione, è naturale 
ohe i compilatori giustinianei abbiano operato una cernita assai 
rigorosa, omettendo quanto non faceva al caso loro (*) : estre- 
mamente improbabile, per non diro del tutto inverosimile, che 
negli archivi imperiali o in altre fonti essi siano andati a sco- 
vare altre costituzioni sfuggite ai compilatori teodosiani e. che 
abbiano creduto opportuno di richiamarle in vigore, dopo che 
por quasi un secolo, iu base alle esplicite disposizioni sopra 
riferite, esse erano rimaste destituite di qualsiasi efficacia le- 
gislativa. 

In conclusione, l’ affermazione che nel c. Giustinianeo si 
contengano costituzioni anteriori al 438, attinte al)' infuori dei 


<*) Per costituzioni che certo non figuravano nel Teodosiano v. Harxrl, 
Corput legum, p. t8*> »g. 

*1 Un semplice confronto fra i due codici permetterà al lettore quelle 
constatazioni che ho svolto, a proposito dei due altri codici assai meno noti, 
(a p. 170 agg.]. I rilievi aticoraetrici ivi accennati (Jp. 172 sgg.Q non mi 
•nnhrano menomamente scossi dalla critica mossa recentemente all* dottrina 
del Birt da B. Romano, in Rie. di /Uol. e istr. classica, 1915, 451 sg., il quale 
sembra ignorare l'applicazione che di tale dottrina fu fatta ai libri giuri- 
iici dal KkCgkr in /T.V.SV. 1887, 84 **g. II It. ha forse buon gioco nell’ impu- 
gnare alcune affenuar.ioui troppo rigide del Hikt, e insiste neH'aflermare 
che il liàcr, in antitesi al columrn, non* è una partizione meccanica, ma nna 
unità astratta di contenuto. Ma 1» due affermazioni non sono antitetiche, 
giacchi la distribuzione e lo sviluppo degli argomenti 1 naturale che si 
ispirino alle esigenze del materiale: e le constatazioni del Birt rimangono, 
nelle loro grandi linee, decisive. Per ine, del resto, i riberi sticnmetrici non 
eisoo — come ho affermato a silo luogo - che unir riprova dei risultati 
già sicuramente ottenuti per altra via. 


modelli consueti, è a priori estremamente inverosimile : non 
hn a suo favore nasuti argomento di carattere generale e non 
potrebbe diventare plausibile se non qualora ricorressero, nel 
caso concreto, degli elementi di prova specifica. In un sol coso, 
per quanto io so, tuli elementi intrinseci furono invocati, e 
precisamente, a proposito della 1. I!) (’. 5. 4. dal Gatidenzi. nelle 
sue fondamentali ricerche su • 1/ opera di Cnssiodoro a Wn- 
velina * (‘1. Si tratta del regimo delle nozze Ini cugini: vietate 
e punite da Teodosio I con una costituzione elio non si 0 con- 
servata, ma il cui contenuto oi ù tramandato ila Libanio e da 
S. Ambrosio (*) ; vietate ancora con Arcadie che nel 39ti no 
conforma In nullità pur ridneendo la pena ( 3 ), o ancora con 
Onorio che. nel 409 | 4 (. ammettendo la possibilità di dispensa, 
presuppone la sussistenza del divieto. Nel diritto giustinianeo 
all'incontro tali nozze sono lecite, « ret'ocala prisd jtiriit nudo* 
ritaie » l’i, in virtù di una costituzione di Arradio del 405. che 
ù la 1. 19 C. 5. 4. la quale non ba corrispondente nel Teodo- 
sinno. Il Gaudenzi ne argomenta ohe questa leggi* non poteva 
esistere nel Teodosiano, il quale diversamente avrebbe conte- 
nuto disposizioni contradittorio : i compilatori giustinianei de- 
vono <| n indi averla estratta da una fonte diversa. 

La singolarità del caso non ora sfuggita agli antichi, i 
quali avevano pensato a due distinto spiegazioni : o ritenendo (®) 
che la legge del 405 sia un’ invenzione o manipolazione di 
Triboniano, o invece ritenendo ( 7 ) alterate dai compilatori visi- 


(') In Alti e rum. tirila Dep. rii >/. patria per la Romagna, ». 8, v. 4 (ISHBi, 
p. 468. 

(*) V. le fonti in OOTOKRMxt , atl V. TU. 8. IO. I. Cfr. peni gii Finn. 
Matern., Matti. 8. 6. 80. 

(*) C. Tli. 8. 12. 3: riprodotte, nette parte ebe riguarda la pona ma 
senza riferimento allo notzo tra cugini, in C. ,1, 5. 5. «. 

(*) C. Tb. 3. 10 1 : cfr. ('«.wiodoro, Variar , 7. 46. Generico è l’accenno 
di Euuodio (f'p. 5.24: MGU~ 4.1.7.252) al divieto tra persono ‘ cvgnaitonii 
indi culo comprehansac uon risultando nel caso di qual grado si trattasse. 

(') Cfr. auchc § 4 I. 1. 10 (Gai. r, coti, f) : è il principio classico che 
torna diritto vigente: nonostante la testimonianza di Tentilo, è indubbia- 
mente inesatta la lezione che inserisco la negativa. 

( A '< Smuoviti, Opp. 4. 882; Contius, Subire. In*. I. 1 c. 9; Fluhknk, Op. 
turiti. I. 889 sg.: v. la liibliogratii prò e contro in (»|.< vk, I. 28, tit.2, § 1218, 
tr. it, p. 276. 

O Hkissosio, J.ib. ring, ile iure ronnub.j Uno invita, cit. in GlOck. 
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goti !*• lino leggi in senso contrario. Ma I‘ lina c l’ altra aup 
posizione poggiava no «ni prcaopposto, clic tanto In h*gg«» del 
405 «pianto ipiella dei 40U fungerò dovuto ciiiniilativanionlc ai 
du«» imperatori di cui portano il noino nell' hmcripUo. A re* il io 
ed Onorio. Fu invece merito di (lotofrado aver rilevato (*) clic 
la «luplicità nell' rnam'/i/ù). contante nel formulario della diarchia, 
non rii» 1 va. mentre invece dalla mbarri/Uio riunita che la prima 
coati tnuone, datata da Xicea. ò dell’ Imperatore d' Orienti». Ar- 
««adio. mentre la seconda. einestui a Ravenna, ò di Onorio, im- 
peratore d* Ooeldente. L'antinomia »i ridurrebbe quindi a una 
diversità di regime tra oriente ««succidente: in oriente Arcadio, 
dopo avere già nel 89t> ridotto la pena, abolisce nel 405 coni- 
plidamento il divieto, ohe invece Onorio Inscio sopravvivere in 
occidi»nle, pur mitigato dalla posMihilità di dispensa |*). Ohe in 
oriente ai aia Mentito il bisogno di togliere il divieto di Teodosio 
può forse dijieudere dal minor rigori» che n»»l cimtunn» orientali» 
è K«»mpro esistito quanto al matrimonio tra congiunti t 3 ) : che 
in occidente invece persistetele il divieto lo si argomenta jnisi- 
tivnmeute dalla lealimonianxa di Caasiodom I'). Hsegeticn mente 


(*) Ait C. Th. 3. 12. 1 [v. nello «tesso «e uso Ct'ò, tn Atti del Coupé. Internai, 
iti jc. tiori. hr (Roma 1903) v. ;• p. 344). 

(*) La potabilità di dispensa setolini peraltro anteriore, accennandovi 
idò S. Ambrogio in un'epistola del 393 (£/>. 60. 9: ed. Rai.lurini, v. 5, 
p. cAl). 

(*) Persino il matrimonio tn« fratelli è in oso in Egitto e nei popoli 
dell’ Asia Minore: è noto otte anche per diritto attico r’è chi lo ritiene lecito: 
cfr. Bbacciikt, Hiu. du dr. prive de la rèp. ath. I p. 166. 176: o di tali 
costumanze erano al fatto i Romani: cfr. Minuciua, Orlar, c. 31. Per notizie 
generali di diritto comparato v. Po^r, Uinrispr. etnol,, tr. it. 2, p. 48: noi 
diritto islamitico i divieti che del reato non arrivano ai cugini — non 
sembrano originari ma probabilmente determinati da influenze ebraiche e 
cristiane [cfr. Jcvxtioi.i, Un, nate, trad. Ravikua, p. 133). Anche in diritto 
canonico, delle norme più restrittive furono iniziatori i concilii d'occidente 
(Agde 506, con. 61; Epaon 517, c. 39; C. Arvern. a. 535, c. 12): nè manche- 
rebbero attestazioni più antiche, ma sono spurie cfr. Eutychiuni Exhnrtatio, 
in MltiXK, P. L. 5. 167: v. Jarrfc, Rey. 1. 24, n. 156). (Per l'incesto rituale 
persiano, v. le citazioni in Sai ha e, Syr. ItechtxbHch'r, III, 3» 6). 

(') Alia tino del VI secolo, iu voce, Gregorio Magno attesta per l'Italia 
il vigore della norma giustinianea, mettendola in viva antitesi col divieto 
canonico: v. Bfdit. XI. 66 a. c. /> \MGH n Rpiii. 2, p. 825): Et qnidein terrena 
Ut in romana repnblica i>cnuittit ut sive fratria et aororis seti duoruin 
fratrum geraanoruiu voi dilaniai sarornm fllius et lìllà misreaatur. Sed... 


frn lo dm* costituzioni contradittorie del Teodosinno deve pre- 
valere quella di data più recente : 1* unica scria difficoltà è 
data dal fatto che Teodosio II nel suo codice redatto in oriente 
possa aver inserito entrambe le costituzioni. Ma è da osservare 
che questa materia dei divieti matrimoniali per causa di pa- 
rentela è di quelle in cui la legislazione presenta le oscilla- 
zioni più frequenti, e, poiché In tendenza canonistica era nel 
senso restrittivo — trionfalo definitivamente anche in oriente 
nel VI Concilio ecumenico (' —, io non trovo strano che l’im- 
Doratore, di cui e della cui ispiratrice Pulchoria — soli note 
le tendenze profondamente religiose, abbia effettivamente vo- 
luto ribadire il divieto. Il fatto poi che il codice Teodosio no 
contenesse sii questo tema disposizioni con traditto rie è tuli' altro 
ohe singolare: numerosi casi di contraddizioni erano rilevati 
giii da Gotofredo nei suoi prolegomeni (o. 2 8 5). corno ora dai 
moderni studiosi deile fonti <*): puri ioni, •irniente nella copiosa 
legislazione restrittiva n carico degli eretici, Teodosio II non 
s’ é data la briga di ridurre a una regola unica le numerose 
oscillazioni ( 3 |, lasciando all’Interprete di determinare, in base 
al confronto ed al criterio cronologico, quale fosse il diritto 
vigente. 

Io non escluderei che nella prassi orientale del peritalo 
post-tcodosiano la norma più larga abbia ripreso il soprav- 
vento ( 4 ): Giustiniano, tenendo ferma questa norma, che è poi 
quella classica, ha trovato modo di utilizzare tutte e tre le 
costituzioni del Teodosinno, gincchè le duo del 396 e del 409, 
soppresso il riferimento specifico alle nozze tra cugini, gli 
sommo ad esporre il regime generale delle nozze vietate | |. 

(') Costantinopoli a. 692, cnn. 64: dorma accolta nelle leggi civili da 
Leone Iaaurico. Ciò spiega perchò nei Rendici ricompaia il divieto. 

(*) V. KkOokr, Geaef, ». der (Jurtltm 1 , p. 1126; BoxrAXTB, .Sto rèi’, p. 625. 
Agli esempi addotti dal Khui.hu, odile Th. 8. 12. 8 e 9, in tema di uttufructn* 
reir» tio: ora v. nuche, per Th. 2. 16. I, Da FraMCUCI, Svv'cdJ.aYpa, 2. 282. 

(*) Cfir. Th. IO. 6. 17, 23, 25. 27, 86 , 49, 68. 

0) gualche elemento potrebbe torse trovarsi nella letteratura extra giu- 
ridica dell’epoca. 

0) Th. 3. 12. 3 (396) = J. 6. 6. 6, in cui Feeordio e la tinaie nono muti- 
lali; Th. 8. 10. 1 (409) = J. 5. 8. 1: excepli» hi» [i/i tu» cvntobrinoi um, hoc est 
yiuirli i/ruiliti, cotiiunetioHrm (ex Inumiditili» tur inorine putrii nostri exetHjdo 
indiillor «m supplicare non velavi I, exccplisifue ht»\ yui... 
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Non potrebbe, del renio , escludersi neppure l'ipotesi che la 
legpj del 405 sia manipolata da Triliotiiaiio: non nel senso., 
ritenuto da alcuni antichi, di una creazione ex noto difficile 
«■c mpre ad ammettere, e qui anche inutile giacché di fronte al 
redine classico che permetto queste nozze era più che sufficiente 
cancella re t divieti — , ma nel senso che la costituzione genuina 
di Arcadio subordinava la liceità alla dispensa imperiale, di cui 
Triboniano sopprime l’accenno. 

Nell* una e nell’altra ipotesi l'assenza della legge di Areadio 
nel Breviario Alariciano si spiega ugualmente bene: se, infatti, 
collimava nel testo originario con quella di Onorio, bastò ad . 
A ninno accogliere la seconda, occidentale e più recente; se 
ammetteva In liceità incondizionata, in occidente, e special* 
mento in Francia, era troppo vivamente sentita In ripugnanza 
di questa norma, perchè Aniano non si accorgesse della nooM* 
-itù di eliminarla |'|. Nell'un catto o nell'altro, nulla esclude 
eh** in costituzione incriminata potesse esistere nel Tcodosiano 
genuino. 


4. I materiali post-teodosiani. 

Sommario: 1. L’ elaborazione delle Novelle poat-teodasiano. - 8. 1.*- costi- 
tuzioni di Giustiniano: le /. rfeewiotw». — 8. ({apporti tra la prima • 
la seconda adizione del codice. — 4. La derivaziouo delle rubriche. — 
S. Schema della formazione del libro 5 C. Just. 

1. Alle costituzioni estratte dai tre codici precedenti fanno 
•.♦•gitilo. nella compunzione giustinianea, quelle emanate da 
Teodosio 11 dopo la promulgnzione del suo codice e dai suoi 
successori fino a Giustiniano: le quali vanno sotto il nomedi 
Novelle [kost-teodosiane. I/O studio delle costituzioni di questo 
periodo di circa novaut'anni non può essere fatto cogli stessi 
metodi che ci hanno servito nei capitoli precedenti, nè può 


i*) La libertà dei compilatori visigoti nell' omettere le costituzioni del 
Teodosiano è ammessa anche da quanti, con rigore a mio avviso eccessivo, 
tendono a negare o a restringere la possibilità che esai abbiano operato 
riduzioni o ibterpolazioui. Contro questa tendenza troppo rigida v. ora. 
Firraii, Oitertaìioui di., p. 17. 


condurre a risultati altrettanto abbondanti. per la rngtoni! ohe 
.noi ignoriamo noi modo più assoluto a quali fonti abbiano ut. 
tinto por osso i compilatori, o corno in questo fonti lo novello 
fossero disposte od elaborate. 

È noto infatti che dello novello poat-toodo*inno nei pò*, 
sediamo alcune oollexiotii cho abbracciano coni plessi vomente, 
sebbene in misura molto disuguale, il periodo ohe corre da 
Teodosio II ad Antemlof 1 ): ma si tratta di collezioni redatte 
in occidente e che ebbero infatti sorte compite colla tradizione, 
prettamente occidentale e particolarmente francese, del codice 

Tcodosinno |*|. 

Ma queste raccolte — di fronte alle quali un confronto 
sarebbe jRissibile — furono ignote ai compilatori del codice. 
E ciò non può fnre meraviglia : sia perchè a partir 1 dalla prò. 
mitigazione del Teodosio no si va sempre più accentuando la 
separazione, nella vita e nella coltura giuridica, tra l'oriente e 
l’occidente: sia c soprattutto perchè l’ efficacia stessa delle 
nOVeiiaf' confìtti ut toiic.s viene sempre più a limitarsi alla fxirs 
im/teru nella quale sono state emanate. Almeno a partire da 
Teodosio II vige infatti la regola I 3 ) che le costituzioni onta» 
nate da un imperatore non abbiano valore nell'altra metà del- 
l'impero so non siano da lui trasmesso al oolloga : ora di tali 
trasmissioni ne conosciamo alcune partito dall’oriente verso 
T occidente | 4 |, ma nessuna dall’ occidente all’ oriente : del ohe 
una riprova è fornita dal fatto ohe delle novelle post-teodosiane 
contenute nel codice Giustinianeo nessuna è di provenienza 
occidentale. .Solo per il gruppo delle costituzioni — orientali 
— di Teodosio fi potrebbe affacciarsi il dubbio che la colle- 
zione a noi pervenuta in occidente sia la stessa che ebbero 
iti mano i bizantini, ma tale ipotesi 6| smentita dal confronto 
dei materiali : nella serie, pure relativamente esigua, delle co- 


{') Per ls storili di questo raccolte v. Mkvkk, ani Prolcpomrna ulta una 
edizione, p. XI *g. ; KrCckk, (tritoli, der QueUen*, p. 881 *%.; v. anche Habnki, 
nella prelazione all» sua adizione. 

(*) K anche questa una dello tante prove della maggiore resistenza de 
diritto. progiustiniaueo in occidente: cfr. Pacchioni, Corto , I, p. U7. 

(■’) Cfr. l’«uc toriUu del ,C. Th., J» Tt-O. Se la regola vigesse già prima é 
controverso: v. in scuso atte rotativo Citi), in Adi del l'onyrotso Internai, di 
»c. ttnr. 1900, 9, p. 84: contro Khi i.eii, «/». iitj, p. 881, n. 8. 

C) Con Teodosio il: poi cou Mandano: dn ultimo ,-ott Leone. 


imitazioni di questo principe, troppo n umoroso nono quello osi- 
ii t i unicamente nel codice perchè si possa supporre ohe la 
nostra co! lesiono di 2(5 novello ne sia stata la fonte, se anche 
non unica, por lo meno normale. E allo stesso risultato conduce 
l'analisi delle rubriche delle novelle teodosiane. Confrontale 
colle corrispondenti del codice Teodosiauo e del Giustinianeo: 
da essa infatti risulta che, con»'*' nnturale. le rubriche delle 
Novelle si ispirano per lo più ni Teodosiano |'|. salvo quando 
»i tratti di materie assolutamente nuove |*|. e quelle del codice 
Giustininneo hanno corno loro modello diretto il Teodnsiano. 
non le Novelle, in tutti i oasi in cui f* possibile il confronto 
con entrambe lo fonti, o non mai lo Novelle anche per materie 
da esse desunte ( 3 |. 

E però certo che anche in oriente esistevano delle raccolto 
di Novelle. Esso orano indispensabili ai bisogni della pratica 
e della scuola alla quale, col rifiorire degli studi per inerito 
dei maestri beritesi, non potevano mancare tali indispensabili 
mezzi di studio, indubbiamente non inferiori per gfaido di eia- 
Istruzione alle raccolte occidentali. A tali raccolte, del resto, 
accenna Giustiniano medesimo quando (tarla delle fonti del 
suo codice. 

cost. liner (pine nec. §2 : si qttae (cmistiliitiones).... in 
ceteribuA codicihns rei in liis in rpiibits novellile consti tulio nes 
recepirle sunt.... ; 

ma non c ? è che questo semplice accenno : e negli seolii antichi 
dei Basilici, mentre non rare sono le tracce dei tre codici an- 
tichi. non trovo che mai sia fatto cenno a collezioni di duta 

(•; 8 cfr. Th. 10. 8; 6 cfr. Th. 5. 12-13; 6 cfr. Th. tO. 22; 8 cfr. TU. 18. 7; 
IO cfr. Th. 2. 10; Il cfr. Th. 3. 17; 12 — Th. U. 10; 14 cfr. Th. 8. 18; ìfi cfr.' 
Th. 4 . 4 ; 18 = Th. 16.8; 21 cfr. Th. 0. 18; 22 cfr.Tb.5. 2; 26 « Th. 7. 8. 

(*) P. os. tit. 2. 

(*j Cosi: Nov. 7 * R de <mom mUitaMiibus fori praetcriphone) è larga- 
trinate sfruttata por R. preesistenti (3. 23. 2; 8. 26. 1; 7. 02. 83; 12. 61. 8); 
% , ft. ac curiali» praediu m alterili» conduca! uul /Sdeiusior conti ac tori» exulttl) 
cfr. 1. 14. 6; 4. 05. 80; 17 R. de eompeiiiionibut) cfr. 10. 12,2; 20 (R de refe- 
coti» adaerali» rei donati» potteuionibut) cfr. 10. 28 (de collarone dantilorum 
or/ relevalorum aul trnmlatorum «rii ndaeratorum : la g. è foggiata ex uopo 
dalla Novella, non di sa una R. preesistente) 1; 11. DO. 17. ha R de adlu- 
cv i.itsM N. 2U: cfr. C. J. 7. 4! esisteva forse gii negli antichi codici." 
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posteriore. Soltanto in un incido ili una Novella giustinianea 
può por avventura trovarsi un accenno indirotto ad una di tali 
raccolto : si tratta, in ogni modo, di una semplice mia conget* 
tura, la quale peraltro rappresenta forse 1’ unico modo di «lare 
a quell* incito una spiegazioni» plausibile. 

Nov. 105 pr. MupxutvcTi piv ocv-t<p r«Lv obroxputópaiv 
òpi'anj» Y^Ypt/aTUi vópo;. 8c fffotUeTO pi) òtoppiamv /pqpuTa roì»; 
vaarpcovTa;, xuj aStij yt ai t<p nòv ò t a r « ; f <o v .i p n> r q 
x « fl k a r q x f . 

Si allude, conto rilevano lo edizioni, alla I. 2 C. 12. 3 de 
confttilibuM et de non Sjxtrgendti ab Itis pecuniti, in otti preoisa- 
monte Marciano pone un termino a quell' antica consuetudini». 
Ma come mai i redattori dello Novelle Considerano questa come 
In primo delle costituzioni di Marciano ? 

li. 2 C. 12. 3, sebbene sprovvista di data, ò da riferire al 
452 (‘I : Marciano sali al trono nel 450, •» pur nel codice Giu* 
slinianeo sono contenute parecchie sue costituzioni del 450 e 
451 <*|. Non si può dunque pensare a una priorità cronologica: 
meno che mai a una priorità nell’ ordine delle costituzioni nel 
codice, dove è anzi In penultima per sode : «• del resto il ri* 
chiamo così inteso sareblte incomprensibib*. e le espressioni 
usate non consentirebbero tale interpretazione fi. Si può piut- 
tosto supporre che quella costituzione figurasse come la prima 
nella raccolta autonoma delle costituzioni di Marciano, di cui 
i redattori della Novella — che è del 537 — potevano benis- 
simo aver presente il ricordo : non ò infatti in verosimile che. 
al puri delle collezioni occidentali ( 4 |, nnchc quelle orientali 
fossero divise per imperatori | r, (, e che di ciascun imperatore le 

(') È diretta S/ioraci e, contiti domeitieorum [cfr. Gltosat-Qoxn!, io Db 
Rcooikko, Dii. eptgr. 2. 1. 486) et cornuti: cfr. anche 8 C. 12- 17. V. anche 
la Cronaca di Martellina* Come* ad h. a. [(J/GU, A.t. XI. 84 ]. 

(*) Ciò fu notato, mera vigliandoli della atTernuuiune di Uiuatiniauo e 
•enxa tenterò una spiegazione, da Weseniki.i», De spaniont mìuiltum, in Okl- 
KICUS, Thetaur. din. turni. ‘2. 1, p. 163. 

(*1 [Il valore strettamente cronologico dell' repressione della Novella 
parrebbe confermato dalle parole usate da Teodoro Anognoste ( ffist. fixl. 
L I c. 2; Mioxk, /*. tjr. 86. !. 167), secondo cui Marciano, eletto imperatore, 
evOix; ìxiuvmv ùntovi u ktx bòa ci pij ytveotlai: d’altra parte Marcel liuti*, 

1. cit., pone la legge al 452). 

(*) Sul loro ordinamento v. KhOokh, op. rii*, p. !$82. 

( ; *) Per l'uso di raccogliere le coitìUwioui di un imperatore in un libito 
v. .Voti. Ju*t. 25 epiU; 26. 6. 1. 
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costituzioni fossero distribuite per materie, nel qual «'uso *• 
anche naturale ohe una costi lozione internai di diritto pubblico 
potesse esser lai prima |'|- 

trinile ohe sin il valori) di quosta congettura, certo è che 
uoi restiamo completamente all* oscuro su quanto riguardai l'am- 
piezza di talli raccolte, il loro grado di elaborazione, il loro ca- 
rattere più o meno ufficiale. Affatto infondata £ l' opinione 
omessa lini W inckler (*), che lo stesso Teodosio* II abbia ag- 
giunto al suo codice una collezione di novelle sue e di Vaioli- 
Uniamo III: ai parte l'assenza d’ ogni notizia in pro|K»sito. ba- 
sterebbe ricordare che tale raccolta avreblae avuto un carattere 
ufficiale, e, quindi, ugual vigore in oriente 'e in «accidente : 
mentre si 6 già inesso in chiaro il carattere esclusivamente 
occidentale dello collezioni di Novelle di questi «lue imperatori 
a noi giunto, le quali sarebbero state niente altro che un inu- 
tile duplicato' della raccolta ufficiale: e l'assenza nel codice 
(iiuMtinianeo di costituzioni di Yalentininno III è del {siri elo- 
quente t 7 ). Parimenti destituita di ogni fondamento £ I* attribu- 
zione di un tentativo di codificazione all' imperatore t Mastino. 
Il Beneschewitz lui richiamato alenili anni addietro 1' attenzione 
su una notizia in proposito contenuta nella vita di un monaco 
bizantino edita allora dal (ìedeon(*|: 

«eros ó .noTÓTaro: [lartùrò; ’IovotiviuvA^. jq>ò tij; uòroO «lòto* 
vq> titoli ine, fri £ù»vto? Tocorivov toO aòrov Oc (oc, i|vixa xal ol nu).uioì 


(*) Le Summae di Atanasio (HbimhaCU , Anecd. 2. 181 J e di Teodoro 
Ermopolitano .Zaciiakiae, Ano-d. p. 102) sorvolano suU'iuciso in questione: 
coai puro l’ Epitome In ha ni (const, 98: ed. IIakxku p. 119). 

1 Baailioi uon gettano tace in proposito perchè la Nov. 105 non vi è 
conservata (cfr. Hkimuacii, Vfbrr dir iti d^n Haiilikrn nufgtuommenfn unti 
nicht auftjennmmenm Soxfllm, in ZRO. 8 (1869\ p. 461) come non vi è 
conservata ia 1. 2 0. 12. 3: e ciò perchè colla Soffila Leonis 95 tu abolito 
il couso lato : cfr. la Sóvropo^ òuuc«?S uìiv veo<.M,,v tur ’loearrvtuvoO, in Heim- 
uach, Anecd. 2. 235. 

(*) Opute. min. 1. 416, citato in Harsbu Lrgts XoocUae ole., p. XXIX, n. 248. 

(*) Dalla vita di Severo d’ Antiochia scritta da Zaccaria Scolastico, già 
altrove ricordata (sopra [p. 138 a. 4]), risalta che gli studenti beritesi alle 
Bue del V secolo raccoglievano i>er conto loro le costituzioni imperiali : il 
che proverebbe che nou esistevano, dopo il Teodoeiano, raccolte ufficiali e 
che, forse, neppure le raccolte private avevauo grande diffusione. 

•) Iìr S. Thgodnro Monadw hrtjumenrvjur CharfHfi (a. ' : V. la 

noia di UKKttticmtwtiz in ZsSt. IKK}, 409. 



- 2*4 - • 

dxrxmvlodlpiuv xui ij vnq»u vopodFm'u fy(HÌ<pq xui i’|V(uAt|omr 
covrii iy (liti llitw.i|Osr tò fiift/.inv i| via xéXrvaiz tàtv jVtflt- 

JjvÓVTtuVl. TÓTF . . . 

Si tratterebbe «|iiin«ii ili una codificazione risalente ni pe- 
riodo della ooreggcnza di Giustiniano con Giuntino. Ma lo stesso 
Benoaehewitz riluvn nella medesima viia «lire botizie non menu 
strane od infondato : e questa — quale che sia la fonte a cui 
l'ignoto autore allineo — è evidentemente il frutto di un equi* 
vooo colla oodlfioujsiono realmente operaia da Giustiniano nei 
primi unni del suo regno. Se I* agiografo ai limitasse ad attri- 
buire a Giustino l’ inizio dei lavori per la eodifioaaione attuata 
poi «Ini suo successore, potremmo essere tentati di prestargli 
fede : ma che già sotto Giustino fosse stato risiati» e promul- 
gato un codice, di cui ii Giustinianeo a soli due anni di 
distanza — non conserva neppure il ricordo, è una assurdità 
tale che non merita lina confutazione. 

Giustiniano lui quindi attinto i materiali po*t-teo«loniarii 
alle raccolte correnti nella prassi e nelle scuole del tempo o, 
verosimilmente, specie per le costituzioni più recenti, diretta- 
mente agli archivi imperiali in cui erano conservate f i. 

1/ indagine comparativa, ohe non può riguardare la distri- 
buzione dol materiale uelle rubriche, per l'accennata mancanza 
di lerìttini di confronto, deve limitarsi alle costituzioni isolata- 
mente prese. e fra queste a quelle poche le quali ei sono con- 
servate anche nelle raccolte occidentali : si può però affermare 
ohe riguardo alle novelle post-tcodosiane i compilatori hanno 
Applicato sostanzialmente gli stessi criteri di elnliorazioiie che 
abbiamo visto per il materiale anteriore. 

Xon mancano esempi di geminazioni fi. e gli sdoppiamenti 
sono assai frequenti, come è naturale ove si pensi alla sempre 
maggiore ampiezza e complessità di contenuto che le costitu- 
zioni imperiali vengono assumendo nell' ultima epoca: mi limito 
per questo punto a rinviare all'elenco tinto dal Meycr f | delle 

(‘ i Co«t giilaUment* Jóus in PavoWwowa, 4, US». 

(*) C. J. 1.2. 10 «> 11. 4. 2: efr. Nov. Theod. 8 § 1 ; I. 81*3 =« 12. 29. 

1 : efr. Sor. Theod. 21 : 1. 2. » =» 11. 1& I ; 1. 2. 11 = 10. ii). 2; 

1. 51. 11 panini a 12. 9. 1. 

(*) L- eit p. LV ; e v. a p. XLVI «*. l'elenco complet-. <t»lle <*o«ti«o- 

gioiti post-teodiniaue. 
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costituzioni del codice che hanno riscontro nello collezioni oc* 
«dentali. 

Un esempio di fusione di più distinte novelle in una sola 
Io fornisce la 

I. 8 C. 5. 17, Impp. Theod. et Vai. AA. Hormisdae p. p. 

la 449}. 

Questa legge nnn conservata indipendentemente : ma il 
pr. di essa (con&nsu-litjerorum) non fa che riprodurre un fram- 
mento della Nov. 12 dello stesso Teodosio fi. che è di dieci 
anni anteriore. 

Analogo pure il coso di 

I. .'1 C. (5. <51. Impp. Theod. et Val. AA. Ftorentio p.p. 

tu. 439), 

di cui solo il principio ha riscontro in Nov. Th. 14. 1 §8: ma 
per il § 1 rimaniamo all’ oscuro, se provenga dalla medesima 
novella — a uoi per avventura pervenuta meno completa — , 
da altru fonte, o dai compilatori : ipotesi, questa, a cui elementi 
formali farebbero propendere se anche il presunto originale 
non appartenesse già ad un’ epoca le cui costituzioni non 
hanno nulla da guadagnare dal confronto con lo stile giusti- 
nianeo. 

11 caso, che frammenti derivati da novelle post-teodosiane 
siano inseriti in frammenti derivati dal Teodosiano. è certo 
raro nel oodice tìiustininneo. ma pure ricorre almeno una volta, 
tanto da provare infondata la negazione assoluta del Krttger |'|. 
Si veda infatti (*): 

Nov. Theod. 6 §$ 5*<i — 21 2<ì § 1 C. 3. 3(5 [lmp. Coslan- 

§ 3 a C. ti. 23 | Impp . Theod. et Hnus ad Bassa m a. 321» senza 

Val. AA. Ftorentio p.p. (a. 439». corrisp. nel C. Th. 

Ex imperfeoto nutem testa- 
mento voluntatem teneri* de- 
functi. nisi inter solo* libero* 
a parentibus utriusque sexus) 


' OoH. ed. mtiior. praef. p. XXVII, n. 7. 

'■*) V. già sopra |p. 1S3], ma con errato apprestamento, ohe qni ret- 
tifica 

0. HoToivoi : Sortili fiurUM. I. . » 


habentur. non volumu*. Si rero 
in hmusmorii mi it tritile liberi s 
nlia sii estranea mixla ju-rsona. 
certuni est eam voi un tale tu . 
tptanlum ari Ulani riunitami 
jermirlnm personali!, iiro nullo 
haberi . seri liberis aricrescere. 
Per nuncupationem quoque... 


Si vero in hiriusmorii colmi- 
la (e rirsiyntriis liberis alia sii 
miriti i tersomi . et riunì est eam 
volontà Inn. ijuantinn ari illam 
tinnitami /ter mirto ni ftersonam. 
prò nullo haberi. 


È chiaro peraltro ohe que«ln coincidenza non menoma la 
verisiiniglianza dell’ ipotesi che codice Teodusiano e novelle 
siano state ometto di spoglio distinto da {iurte di commissioni 
autonome, giacche la riproduzione suindicata è da riferire, come 
in generale tutte le etalsirazioni di questo tipo, ni lavoro di 
sistemazione successivo alla raccolta dei materiali. 

Un filtro caso analogo dovrebbe ravvisarsi con Gotofre- 
do(‘| in 

1. 12 0. 8. 11 (•» Tb. 15. I. IMI, tritili (Arcati, e! /fon.) 
A A- Caesttrio p. p. (a. 39ti). Onnn -s provinciarntn rectores Ut • 
teris nioneantur . ut scialli ordines alt/iie incolas urbi tuo 
singularvm muros rei novos debere, fticen rei (etereo firmili s 
reiterare. . . neniini ercnsatìone rei alia pruesumjitioiie ab 
huiusmorii immnnitate praebemla. 

V inciso finale, elle manca nel Teodoslnno . deriverebbe 
dalla Noe. Valenliniani 5. 1 § .'1. I.a derivazione fi negata dal 
Krltger |*|, e cr»«do a ragione : infatti la lettura del paragrafo 
citato della Novella prova tati' al più ohe ad essa risale, nella so- 
stanza. P abolizione di ogni emisalio sancita da (tiustiniano in 
nggiunta all» legge d' Arcadio. ma non prora affatto che I com- 
pilatori abbiano materialmente avuto sott'occhio la Novella nel- 
l’eseguire raggiunta: si tratta quindi non di una coiriaininatio 
ina di ima semplice interpolatone. In quale — è bene ricor- 
darlo — non perde il suo carattere per il fatto d'essere deter- 
minata non da riforme giustinianeo ma da innovazioni giù ope- 
rate da leggi anteriori. 

2. — Noli' esame progressivo dei vari gruppi di materiali 
di cui il codice è composto, arriviamo cosi alle costituzioni di 


(*) Ari C. Th. 16. L Si. 

(*) Getchichlt*, p. SH, u. ». 
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Giustiniano. Anche di esse, naturalmente, io mi posso occupare 
nolo per quei problemi «ho toccano il metodo di compilazione 
del codice, trascurando quelli eli* riguardano le singole costi* 
lozioni, sia quanto allo stilo sia quanto al contenuto, e — in 
particolare i rapporti tra queste costituzioni e la compila* 
siane del digesto. j»ii» studiati in modo esauriente nello ricerche 
del Longo(') o in quelle, tuttora in corso, del Ile Franchici (*|. 

Anche quei fenomeni che abbiamo largamente studiato in 
ordine ai materiali più antichi — geminazioni, sdoppiamenti, 
fusioni — non meritano qui più oho un accenno: l'elenco delle 
costituzioni dato dal Krtlger m-lli^ sua ••dizione mostra di per 
sé abbastanza chiaramente quanto spesso i compilatori abbiano 
distribuito un'unica costituzione giustinianea in vario sedi, ta- 
lora nuche ripetendone singoli brani : mentre, non possedendo 
noi restituzioni giustinianee fuori del codioe — a parte, s’in- 
tende, le Novello — se non in scarsissima misura | s |, non ci 
ù dato di scendere ai particolari rispetto alle scissioni e ci 
inane» qualunque strumento sicuro di indagine per rilevare le 
oveutuali fusioni di più costituzioni in una. 

Due problemi meritami invece di essere qui esaminati: 
quello delle quhiqmujinfa decisionali *■ quello dei rap|>orti tra 
la prima e la seconda edizione del codice. Due problemi non 
facili, per la scarsitù e la tenuitù degli elementi su cui ci dob- 
biamo fondare, ma non tali da togliere la speranza di qualche 
utile risultato. 

La notizia che — tra In proni ulgnzione del primo codice 
e quella del secondo — sin stato emanato un gruppo di * 50 
decisioni ' ( 4 | ci 6 fornita in inolio esplicito da Giustiniano me- 
desimo in 

Cost. Cordi § I : Postea vero, cimi vetus jus conside- 
ra udu m rooepitmiB. tnm quinquaginta decisione# feci in us 
quum alias...: 


C) inni:. i». uw «g. 

(*) min:, a. 155 ; 2». s®, ie«; «7.6. 

(*) Lo prefazioni al dig»»t« (ooat. Dea nudare e Tania), riprodotte in 
C. t. 17. 1-2, e parecchio costituzioni in materia ecclesiastica conservate in 
compilazioni di diritto canonico greco. 

t‘) Non ai è mancato di pensare portino ad nn rapporto tra il numero 
delle derilione! e quello dei libri del digesto: v. sai toma Horuzss, Die 
Z ilUent^irlerei in Jer EiiitheiJung dar Diyetten , in Z. far Recti Uyetchichte, 
U (1874), 342. 


in altri testi egli, senza più ricordare il numero di cinquanta, 
allude a queste ‘ decisiones ' come a una categoria speciale di 
costituzioni : 

ibid. § 2 : Scd cum norellae uostrae latti decisione# 
qua in constilutiones... 

§ 3 I. 1. 5:.. per oonstitutionem. ... quam promulga- 
vimus inter nostra s decisione#, per quas suggerente nobis 
Triboniano viro excelso quaestore antiqui juris aitercatio- 

nes placa vimus 

li’ oggetto di tali decisione# risulta chiaro da questa atte- 
stazione. ma di più le fonti nou ci dicono nulla . e siamo eie 
stretti, non dirò proprio ad indovinare, ma a trar partito dagli 
argomenti più indiretti, e a colmare con induzioni le inevita- 
bili lacune. K il tentativo di una precisa detenni nazione è stato 
fatto più volte — giacchi* il teina i* di quelli che invogliano — 
sia nella letteratura antica che nella recente |*|: ultimamente 
dal Di Marzo! 3 ), il quale, in una accurata iconografia, ha cer- 
cato di isolare fra le costituzioni giustinianee del codice cin- 
quanta a cui spetterebbe la qualifica di derisione# e che sareb- 
bero precisa mente le cinquanta a cui allude l' imperatore. Il 
Krttgcr (*) lui sottoposto a minuta critica i risultati del Di Marzo, 
e altri studiosi delle fonti convengono nel ritenere inattendi- 
bile questa determinazione precisa , giudicandola un’ impresa 


(*) Il povò|5tfSXov di leggi spedilo ad Alene e a iterilo, di cui parla Ma- 
iala», Chronoffr. 18, p. -148 Disoonr = M Insti, /'. !.. 'Ji. tó7, a parte la evi- 
dente inesattezza della notizia, non è corto la raccolta delle SO dee. Notizia 
analoga, con una anche pili grave confusione Ira la compilazione e le No- 
velle, dii Oedrrou» (in Miiink, P. prore. 121. 701); roù; (ti .loi.tuois; vójimq 
nàvuu ùvrvf uvT», nou'|<ia- |ur>-«ipiflXov 5 sai Nmqù; Aiata^rn ixuXene. Per le 
uotizie fornite da Marcellinus Comes e dalla Glossa Torinese delle Istitu- 
zioni v. più olire nel testo. 

(*) Per la letteratura antica v. Stucvii », llin. iuns, 1. 815; il lavoro 
principale ò quello di Eli. Mskiu.ics. Kxp. in l, deci». Just. (Parigi, IGlS.i, 
il quale però cautamente dichiara di nou voler garantire che le &0 contiti! 
zioni da lui esposte siano proprie le L decisione! : il suo elenco b riprodotto 
da Vf un. iso , Jltriipr. reilìiutn , 2, 144, avvertendo porli in nota che le deci- 
sioni furono più di cinquanta, u uou tutto inserite nel codice. Per la lette- 
ratura più receute v. Job», iu Pacly-Wiksuwa, 4. 2775 sg. 

(*) Le quinpuaymtti derilione* di Gtuiliniono, Palermo, 18951-1900. 

(*) In ‘ Am ròm. und burg. Rechi' [Feilg. f, Rekker , 1907), p. 8 sg. 


quasi disperata |'|. E vonuu ente, noi ninnerò ansai superiore 
a 50 — di costituzioni giustinianee elio decidono dello contro- 
versiti (*|, è raro trovare criteri sicuri clic dimostrino trattarsi 
di una 4 deci sio', giacché mancano elementi su cui fare sicuro 
affidamento. Di più, per quanto possa aver l'aria di un para- 
dosso, il difetto fondamentale della dimostrazione del Di Marzo 
è. a mio moilo di vedere, quello di essere troppe riuscita, cioè 
di avere identifieate le cinquanta decisioni proprio in cinquanta 
costituzioni del codex repetilae praeleclionis. Giacché, se una cosa 
può dirsi a priori sicura, è ohe anche queste decisioni subirono, 
nella elaliornziono del codice, la stessa sorte delle altre costi- 
tuzioni , furono cioè oggetto di manipolazioni c di scissioni i l 
e anche — assai probabilmente — di omissioni. Allo stesso 
modo, infatti, che la cosi. \*< imxsv § 14 vieta, come regola ge- 
nerale. ohe si ri potano nel digesto regole giù sancite in costi- 
tuzioni del codice — s'intende, della 1“ edizione —, cosi, in 
occasione della 2“ edizione del codice , è naturale ohe siano 
state omesse alcune delle costituzioni nuovamente emanate, il 
eai contenuto l’era giù in certo modo trasfuso nelle altera- 
zioni che. in base ad esse, i compilatori del digesto avevano 
operate 

Io prescindo, comunque, dalla possibilità di identificare 
con sicurezza un maggiore o minor numero di decisioni, per 
rvstringermi ni due punti che offrono maggiore interesse e 
anche, a mio credere, migliori probabilità di risultato. 

Le * qui nqmitji tifa decisione* ’ furono oggetto di una rac- 
colta ufficiale autonoma? In quale periodo furono emanate? 

Se per la seconda domanda io divergo radicalmente, conte 
si vedrà, dal Di Marzo, per la prima invece non esito a dichia- 
rarmi d’accordo con lui, pur divergendo nelin valutazione di 
qualche argomento. Cosi io non credo si possa prestar fede a 
quella che sarebbe la più esplicita delle attestazioni , quella 


‘| Costa, Siorut /Ielle fonti, p. 181, o. 4 ; BoXFAXT*, Storia ilei il. rotn*, 
p. MI u. 1. . 

{* 11 KrCokr, l. rii. p. 4 eg., ne elencs beo 94, gi allunante rilevando 
thè non è detto ohe le controvpraie decise dovano essere claaeiche. 

(’j Cfr. »o «picato punto KutVìKH, f ol, e Gesek. iter Quellen*, p. 86’J, n. 28. 

.*1 È ben vero che, come u»«*rv« il Di Mauro (/. rii. p. 90), qualche 
volta i «''impilatori del >iig«<«to, per fretta od altro, non teuuero conto delle 
lira ioue.<; ma di regola qiieato Intimo ben raggiunto il loro scopo. 


cioè contenuta nella Glossa torinese, ove, al n, 241 (ur/§ 21.3. I>. 
alludendosi alla 1. 10 C. 8. 47. si avverto ' sicnl in libro L con • 
sii lui ioti nm invento '. Io penso col Dirkson (*) che, qualunque 
sia la «lata della Glossa e la fonte n cui essa attinge, è troppo 
inverosimile che essa citi, come tuttora vigente ed utilizzabile, 
min collezione che. per quanto si possa oscillare nella deter- 
minazione. non può esser rimasta in vigore che da due a quattro 
anni : tanto piò che, in tutti gli altri casi in cui la Glossa eitn 
delle costituzioni, rinvia sempre al Coricar rei>clilar proeleclionis (*|. 
anche in un caso in cui si tratta sicuramente di unn decisio | 3 |. 
Le varie emendazioni proposte {libro Vili conni. ; libro C \aesn- 
reami») con 'il.; libro I initerialinm conni.; libro conni.) su per giù 
si equivalgono o sono tutte paleograficnmente plausibili : se {mi 
si tratti di un Utero errore, o di un inopportuno sfoggio d' eru- 
dizione di un copista che ha falsamente interpretato la sigla, 
non si può decidere. 

Ma in favore dell’ catatonia di una compilazione autonoma 
depongono in modo perentorio i testi giustinianei : i quali me- 
ritano tanto maggiore fiducia in quanto abbiamo fin qui con- 
trollato la piena esattezza delle loro affermazioni riguardanti 
la compilazione. Si vedano infatti - lasciando da parte le atte- 
stazioni più generiche |*| — i due stessi testi giù dianzi ricor- 
dati (Cosi. Cordi. § 1. 2: 4{ 3 I. 1.5), in cui è indiscutibile Tal- 
Iasione ad una raccolta autonoma : in particolare di fronte alla 
Cost. Cordi , § 1, si avverta corno, dal momento che le costitu- 
zioni decidenti antiche controversie furono ben più di cinquanta, 
come risulta dal codice e come dichiara lo stesso imperatore | r, |, 
1’ indicazione di 4 I, dccisiones ’ come qualche cosa di autonomo 
non si comprenderebbe se non in quanto fossero state oggetto 
di una speciale raccolta. D'altra parte il fatto che, della vasta 
produzione legislativa corrente tra il primo ed il secondo co- 


(*) IlinttrltLisrne Seti r. 2. 1(53 sg. : iu »«u*o contrario Saviosy, Gnch. dei 
rom. R. im Mittelalter , 9.202; 6.62; Di Marzo, p. 16; Jors, /. di. 

(») Cf. n. 171, 272, 277, 278, 853, 421, 125, 483, Itti. 

(*) N. '180, ad 5; 16 I. 4. I, alludendo a I. 22 C. C. 2. Mentre, come ve- 
dremo, il carattere di decido della I. 10 C. K, 47 è tutt' altro che sicuro. 

(♦i § 16 (18) I. 4. I; I. 1 § 105 0. 0. 61. 

(*) C. Cordi § 1 : lam... dccUlone*,. . quam aliai ad commodum propositi 
opcris porti non Ics plurima s ronstitutioHOt... 
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•lice. Tossero stille raccolte solo cinquanta leggi — ammesso 
che il numero di cinquanta sia esatto e non soltanto appressi- 
ruativo — basta a giustificare l'espressione generica della CoBt. 
Cordi. §2 Itain decisiones (piani constitutiones , quao . . . extra 
corpus eiusdem codicis dicngaUintur) , alla quale non è lecito 
dar»* un eccessivo peso ('(. 

Del jMjriodo in cui furono emanate le decisione# sono fuori 
•li contestazione i dm* termini estremi: non prima della pro- 
mulgazione della prima edizione del codice |7 id. Apr. 52U| |*| 
e non dopo la promulgazione, non giù solo del secondo codice 
(Di K. dir. 534). ma delle istituzioni, che ad esse accennano coinè 
a un grnpiMi di leggi già promulgale (11 À". dee. 533). Il Di 
Manto |'| riduce qnesto periodo ad assai più precisi confini 
da K. Aug. 530 a K. Nov. 532. Che non ci siano decisioni 
posteriori a questa data b sicuro: uno sguardo alle tabelle 
cronologiche del KrUger mostra che quella data segua un ar- 
rosto nella produzione legislativa, che si fa straordinariamente 
scarsa, e la lettura delle pochissime costituzioni emanate in 
quel jieriodo mostra che non si può trattare di decisioni. Nel 
periodo tra l' aprili* 521* e l’agosto 530. alcune costituzioni pò- 
treblvero far sorgere sos|**tti , tua il Di Marzo ( 4 ) adduce . per 
escluderlo dall* elenco , ragioni che sono iu complesso per- 
suasive. , 

Ma io credo che anche qui*sta determinazione cronologica 
sia troppo estesa, e che le I. decisione# vadano cercate in un 
periodo di tempo nssai più limitato. 

II KrUger ( 3 ) propenderebbe a collocar»* le decisiones non 
oltre il 530. soprattutto in lutse al fatto che le costituzioni ile- 


’i Cosi Di Marzo, p. 16; KkCiikk, Ge * eh .\ p. L'wlitiunl autonoma 
- ammessa (inolio da I.asdi ixi, Storia drl ti. /rota. 1. 284, n. I. 

Vanno quindi «sciti»* anche quelle costituzioni emanate il giorno 
prima della c«*t. Stimma (8 id Apr. 629), sebtxme possa a prima viata parer 
dittici lo che .già il giorno appresso fossero inserito uel nuovo rodico. Ma 
troppo poco noi sappiamo «ai rapporti tra la redazione effettiva delle costi- 
tuzioni e la loro promulgazione : sul fatto che le coetitnzioni giustinianee 
U^nraoo per lo più ••ninnato a «ruppi, v. alcuni rilievi in Kkcusk, XRQ. XI 
(1878). 172. 

•) Oy. ài. p. 1 1. 

*) /.. oii. p. 13, pei 21 4. 21; 24 C. 6. 4: v. per questa i rilievi iu 

contrari» di KhCokk, (. ài. p. IO. 

(*) L. àt. 
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oisorii« sono ben più di cinquanta , e non si vedrebbe perchf- 
solo cinquanta fossero state raccolte, se non per il fatto che 
erano cronologicamente le prime: mn trova difficoltà in due 
costituzioni (10C. 8. 47: 20 C. 6. 30) , ohe appaiono essere de- 
cisione# e appartengono a un’epoca successiva. Il Gradenwitz j’| 
assegna le decisione#, incidentalmente, al 531 , senza fornirne 
nessuna prova. Io credo possibile dimostrare, con un sufficiente 
grado di sicurezza . clic le decisione# si riferiscono esclusiva- 
mente agli ultimi mesi del 530, e precisamente dal 1° agosto 
al 17 novembre, conservando cosi il dies a quo del Di Marzo, 
ma anticipando di molto il dies ad quei», ed eliminando per 
conseguenza una ventina circa di costituzioni dall’elenco che 
il Di Marzo fornisoe. 

Gli argomenti sono vari, e — naturalmente di diverso 
valore. Anzitutto un rilievo terminologico. Se proviamo ad esa- 
ni ina re le singole costituzioni di Giustiniano riferite dal Di 
Marzo, troviamo che quelle anteriori al X K. Mari. 531 con- 
tengono. con una regolarità quasi assoluta, l’espressione i deci- 
dere \ 1 decisio ’ : 

decidente s sancimu# 12 C. 3. 33; 7 C. 4. 28 ; 24 C. 4. 21) : 

13 0. 5. 51; I C. 7. 7; IH C. 3. 33; Il C. 4. 5 ; 25 C. 5. 4; 
24 C. 2. 18; 23 C. 6. 37; 

(nodi#) * decidentibus placet | placiti 1 1 10 C. 4. 5 : 20 C. H. 2 ; 
15 G. 3. 33 : 22 C. H. 2. 

decidente # censemu # 15 G. 4. 38; 

decidiate# 2 C. 8. 21 : 13 C. 8. 37; ti C. 5. 70: 13 C. 3. 33; 

14 eod. ; 26 C. 5. 4; 6 C. H. 57: 4 0. 6. 27: 4 0. 6. 29; 

decidi mus 3 C. H. 29: 

jier liane decUtionem 1 C. 7. 25 (*). 

Nelle costituzioni posteriori le formolo sono ben lontane 
dnll’ essere altrettanto regolari ; in alcune trovinmo bensì rile- 
vato espressamente che si decidono controversie classiche (ex 
libri# Sabiniani #: 17 C. 3. 33: 12 C. 7. 32: 14 C. 3. 34 : o ci- 


(*) BH)R. 2. 16: eontrd Di Marzo, I. di. p. 81. Al periodo 629-531 penna 
pnre Girard, MnnuaU, tr. it. p. 89. 

(’> L'assenza di'ti' espressione) in alcuni cani è compensata con esprss. 
•ioni equivalenti: in 1 C. 7. 6, come già ha rilevato il Di Marzo (p. 59 , 
dipende dall’ esserci il testo con nervato solo parzialmente. 
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(azioni j*iù specifiche), senza che però ricorra la tipica forinola 
"Sella decisione: per parecchie il Di Mano deve limitarsi a«l 
invocar»* elementi sostanziali (*) . i quali, in una materia come 
questa, souo troppo pericolosi. 

In secondo Inogo è da osservare ohe le Istituzioni giusti, 
mance ben sette volt»*, citando costituzioni del Codtoe, avver- 
tono che si tratta di dedaiones : e si tratta sempre di costitu- 
zioni che appartengono a questo ristretto p«*riodo di tempo : 


8 

3 

I. 

1 . 

5 

p«*r 

i C. 

7. 

5 

(a. 530) |*|. 

pr 


* 

1 . 

10 

» 

2Ò * 

5. 

4 

|1 Hit. 530). 

8 

5 

» 

2. 

5 

» 

13 » 

3. 

33 

il ott. 530). 

§ 

1 

» 

3. 

23 

9 

15 > 

4. 

38 

(1 agosto 530). 

8 

3 

» 

3. 

2s 

• 

2(3) 

4. 

27 

(17 nov. 530). 

8 

H 

» 

4. 

l 

% 

20 * 

tì. 

•j 

(17 nov. 530). 

§ 

ili 

> 

4. 

1 

» 

22 » 

6. 

2 

|l agosto 530). 


Particolarmente istruttivo è il $ 3 I. 1. 5. dove si fa suc- 
cessiva menzione di due costituzioni di Giustiniano, dirette 
entrambe alia riforma di istituti antichi |I 0. 7. 5 ile iledilicia 
liberiate lollenda : 1. C. 7. b de Ialina liberiate tollenda. eie.) : 

Kl dediticios quidem por constitutionem ex pulì in uh, 
quain promulgaviraus inh-r nostra decisione s, per quas suo- 
gerente nobis Triboniano viro exeelso quaestore antiqui 
iuris altercationes plaeavimus : Intinos autem Iunianoa et 
omnem quae circa »his fuerit observantiam alia constandone 
per eiusdem quaestoris stìggostionem correximus. quae itder 
i ni iteriate* radiai sanedones. 

Alla prima è espressamente attribuita la qualifica di decisio. 
mentre per la secondu si usa una diversa qualifica : la prima 
è del 590, In seconda del 531. 

L’ importanza di questi argomenti di carattere formule non 
è di |*er s«'> sola decisiva (*): nè forse basterebbe da sola a cor- 


(*) Op. eii. p. il e 61. s 

(** Manca il mese « il giorno : tu» 1’ applieazioue «tessa dei criteri del 
III Marzo occluderebbe die eia anteriore al 1“ agosto. Ih-l reste, come appare 
dal seguito, più importante 6 la doterniinaxioue del tennioe tinaie che di 
qoallo miniale. a 

’) DI (lècUioncs parla Uiustiuiauo in due usti del Codice, alludendo a 
-ut unioni die alle I. decirienea nou credo appartengano <5 ('. I». 27 cit. in 
<5 pr. C. 6. 27 ; 20 C. 6. «0 cit. ia l § 106 C. 0, 61). 


roborure 1' argomento chi* pur si potrebbe dosumere da iuta 
notizia di Marcellinus Come*. cronista contemporanco di Giu- 
sti ninno, il i|unle sotto l’anno 581 ricorda che « bis consti li lui. 
oodux [ustiniunus orbi promulgato* est ('(. Si potrebbe infntti 
supporre ohe 1’ evidente equivoco possa essere stato provocato 
dal rntto eh© in quell’anno nei primi mesi fosse stata 
emanata la raccolta delle decìsio nes ohe rappresenta, nella le- 
gislazione giustinianea, il primo nucleo di vero e radicali inno- 
vazioni. Tanto che non è mancato olii, sulla fede di questa no- 
tizia e di altre che da essa dipendono |-|. ritenesse che il codice 
veramente sia stato di nuovo promulgato nel ù8l dopo avervi 
incorporato lo decùtiottés (®). Il che è evidentemente falso, perché 
porterebbe ad ammettere tre edizioni del eodiee. contro le espli- 
cite attestazioni delle fonti. 1/ ipotesi che Marcellino alluda alle 
decitionM è assai meno assurda: ma meglio è forse limitarci 
a constatare l’errore, tanto più inescusabile in uno scrittore 
che viveva e scriveva proprio in quegli anni ili Costantinopoli, 
e elle per di più ora funzionario della Corte imperiale | 4 |- 

L’argomento più decisivo va tratto, a mio avviso, dal- 
l'esame ilei rapporti tra le deciniones e i. lavori preparatori! 
alla compilazione del digesto. 1 rapporti tra la legislazione di 
Giustiniano e la compilazione del digesto furono inessi in chiaro 
dal Lungo e dal De Krnneisci. e si è dimostrato che a comin- 
ciare dal X À*. Mini. 581 la produzione legislativa, per la parte 
che concerne la decisione di controversie classiche, vii di pari 
passo collo spoglio dei libri classici, distribuiti nelle tre note 
masso hluhmiune. Dal punto di vista del contenuto, moltissime 
di tali costituzioni meriterebbero In qiinlifinn di decisioni, ma 
d’ altra parte ò certo che una gran parte di esse, e non certo 
le mimo tipiche, non appartengono alle cinquanta decisioni. 
Del gruppo ili data X K. Muri. 531 . per il quale la connes- 
sione oollo spoglio dei libri classici è documentata dnl Lungo 


(') .\foit. fferm. hUt. t unni, nntii/uì»*. XI. 10H : Min ss, /’. !.. 51. 941. 

(*) Betta, l’hron. iti Man. ynH i. flint . , I uri nntiij., XIII. 507. 

V. le noto ni Chronicon ftatahals »d «,.899 Mh.nk, P. fi. tri. H*;:i . 

( 4 ) A nua semplice svista pensa pare Coxkat, Oetrh. ti*r QiiW5-»i eie. 
p. 99. Su Marcellinus e le sue fonti v. IIoLUKK-RofìKlt, iu A’. Arcfi. <lrr ti*, 
tdlneh. f. lift, dtui.icli* GrsrJiiehtsknnilf. 1 il©Tr.), 280 s<. ; 2 CISTI), 19 sg. : 
per i rapporti cuti Gì miti diano v. p. 54 o i prolegomeni iti Mummnkn all’ odi- 
ziooe noi MG II. 
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n**l modo più evidente*, nessuna costituzione n*iursi come deci sio 
nell’ elenco del Di Mitrai), e nessuna difatti ne presenta i con* 
trasse^jnl : e nei grappi posteriori illustrati 'lai De Praneisci 
' •lo poche sarebbero, per il Di Marzo, decisione# , mentre dal 
punto di vista del contenuto il carattere * decisorio ' è per molte 
sicuro. Come mai. di molte costituzioni di uno stesso periodo, 
•venti Io stesso carattere e la stessa funzione. Giustiniano ne 
avrebbe scelto solo alcuno da inserire in una raccolta, lasciando 
le altri*, come exlraragante# , In attesa della futura rielabora* 
•ione «lei ooiliee? Non è assai piò \ ■ i utile che le decisione# 

«tonò tutte ijimnte appartenenti ni periodo anteriore, e elle la 
loro pubblicazione rappresenti in certo modo il preludio dei 
lavori di compilazione del digesto? Lo altre costituzioni poste- 
riori. emanate n lavoro già iniziato, non furono per il momento 
raccolto, anello perchè, (pianilo In loro produzione fu esaurita 
— nell'ottobre 532 — , verosimilmente si vedeva giù la neees- 
sitA di pubblicare il ciMliee in una seconda edizione. 

Si osservi, a suffragio di queste considerazioni, come Giu- 
stiniano stesso, nel jwisho fondamentale della eest. Cordi. § I. 
accenna, come a duo gruppi distinti e successivi . alle * deci- 
sioues ' e alle altre * conditulionc # ad comnusium pro/tosili operi# 
perii nenie # 

Poste» vero. Clini vetns ius considerandum reeepimus, 
tam quinqiinginla decisione» fecitnus qnnm alias ad coni* 
raodum propositi operis portine ntes plurima* eostitutiones 
p rum il lga vimus , quibus maxiuuis antiqiiarum roruni arti* 
culus enietidatus et conrtatus est : 

il secondo gruppo è rappresentato dalle costituzioni a partire 
dal X A'. Mari., il cui preciso e progressivo riferimento al 
4 proposi in in opus ‘ delle pandette è ormai dimostrato: il primo 
abbraccia invece decisioni preliminari, verosimilmente non an- 
cora riferibili a singole fasi dello spoglio (•), ma emanate in 


*) Delle coetitnrioni ili i|ur«to periodo ha pronicp-o di occupar*! il I»r: 
Psaxcisci \MDIL 27, p. 25, n. 2 \ ed io non diepcro che dulie -ne indagini «libi» 
• -caiurire gualche nuova indiretta conferma dell’ ipotesi qui da ine avan* 
uU. Di froute agli elementi raccolti non 6 il caso di roti serva re dei dubbi 
per le cost. 20 C. 6. 90 e IO C. 8. |7 ; perchè per la prima l'accenno in I. 
1 § 10 A C. 0. 51 è generico, e per la seconda In testimonianza della Glossa 

Torinese è più che dubbia, come si è rilevato. 
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vista dell’ imminente inizio doi lavori e con lo scopo di facili- 
tar»; l’opera della commissione. 

Si osservi. ancora, il ruo»l<» in *»ui t»i distribuisce sotto U* 
singole fiat»* la produzione legislativa di Oiustiniano. Dopo 
('abbondante pr«>duzione dai primi mesi del 521* fino alla pro- 
mulgazione «lei primo codice (7 i(i. Aprii.), si ha una lunga 
stasi che arriva fino ai 15 K. Ori.: un'analoga stasi è segnata 
dall’ inizio dei lavori del digest»». »• ci»»»* In» il griipjm in data 
15 À*. Dee. 590 e quello 10 K. Muri. 531 : un’altra è rappre- 
sentata. si può dire, da tutto l'nnuo 533('}, in cui tutta l’atti- 
vità pare assorbita dalla confezione d»d iligesto e delle istituzioni. 
Il fenomeno non »"* meramente casuale : è ben naturale eh»» a 
periodi di larga produzione succedano periisli di preparazione 
e di raccoglimento, e che »pi»*»te stasi si verifichino proprio in 
quei periodi in cui cade la preparazione •• In promulgazione dell»» 
compilazioni. Se vi fu epoca in cui l’imperatore potè trovare op- 
portuno pubblicare iu raccolta autonoma un gruppo di cinquanta 
sue costituzioni, non fu certamente alla fine del 532, quando il 
‘materiale nuovo legislativo era già enorme e In necessità di una 
revisione del eodiee si imponeva, e neppure nel perÌ»»do subito 
precedente, in cui la produzione legislativa si svolgeva ininter- 
rottamente di pari passo colla elaborazione dei digesto, bensì 
tra il ilicembro 530 e il febbraio 531, prima di aggredir»» l’o- 
pera grandiosa d*dla compilazione doi tura. 

Delle cinquanta costituzioni elencate da) Di Marzo solo I»» 
prime trenta — tutte dirette al prefetto »l«»l pretorio Giuliano — 
risulterebbero cosi vero e proprie * decisione# ’ (*) : dobbiamo, 
naturalmente, rinunciare all'indagine delle altre venti, sin eli*» 
alcune altre decisioni possano riscontrarsi nell»» costituzioni ili 
•pici periodo, sia ohe, come è in ogni modo probabile , siano 

. {*) Accettando lo date « lo iunotionet proposte dal KrOokr, risultano 

omesse in tutto 1’ anuo solo cinqui» costituzioni , oltre quelle introduttive 
delle istituzioni e del digesto. 

(*) Non sarebbe qui il luogo di esaminarle parti torneate : del reato la 
dimostrazione del Di Marzo è, per i singoli casi, persuasiva. Se, per avven- 
tura, qualche decitili si» da rintracciarsi in costituzioni dei mesi anteriori 
all’agosto 530, pure dirette Jidinno /». , io uuu saprei nè escludere né af- 

fermare con sicurezza. Si noli |>«rù che il criterio terminologico i ‘ deciihrr', 
'denti*') nuu soccorre mai fuori del periodo (la me delimitato (per O. t. iS. 

7 accolto col Di Maii/.o la reiiitW di data proposta dal KrOokk). 




' late omesse in occasione della repotUa pmclcctio del codice. 
Sì potrebbero, pertanto, le cinquanta derisione# qualificare come 
* lavori antipreparatorii ' alla compilazione del digesto, in anti- 
t*-*i alle costituzioni ' ad corninoti um propositi Ofieris /torti nenie#', 
che prepararono , passo passo , le singole fasi della compila- 
zione. 

3. — Sul problema dei rapporti tra la priinu e la seconda 
edizione del codice noi ci troviamo in cattive condizioni , e 
l’nrs nescientli deve essere largamente esercitata. Xon posse- 
diamo la costituzione giustininuea che nominfr la commissione 
per il secondo codice, e ignoriamo anzi se una costituzione sia 
'tata emanata : la eost. Cordi, con la quale il nuovo codice fu 
promulgato, ci fornisce bensì alcune notizie relative al compito 
assolto, ma nulln ci dice quanto ai particolari del lavoro fatto 
•• «lei metodo seguito. Che nel nuovo codice dovessero compren- 
dersi le costituzioni emanate dopo la promulgazione del primo 
{Cordi. § 2). e che si dovessero escludere le costituzioni a cui 
I© nuove riforme avevano tolto vigore ( ihid.. § 3| ('|. potevamo 
bene immaginarlo anche senza una espressa attestazione : ina 
coinè conoscere se ed in quale misura il codice nuovo diffe- 
risca nella sua struttura dell’ antico ? Sulle fonti letterarie del- 
l’epoca non i* dn fare assegnamento: è anzi veramente carat- 
teristica 1’ inesattezza, se uon addirittura 1' assenza, delle notizie 
riguardanti la compilazione in cronisti che pur consacrano 
lunghe pagine ai regno di Giustiniano e magnificano con pa- 
role mirabolanti altre sue opere indubbiamente meno grandiose 
del Corpus turi# (*). f 

Speranza di migliori risultati sembrano dare le fonti giu- 
ridiche bizantine : e questa è difatti la via seguita dallo Za- 
charme in vari scritti sul codice e sulle sue elahorazioui bi- 


') [E' omessa p. es. la seconda delle due coetitnzioui di Giustiniano ri- 
cordato in 22 pr. C. A. 901 

(*) Per la documentazione di queeto fenomeno singolarmente istruttivo 
frfr. Hot* >M il . La eotiificnsionr giustinianea nette fonti •‘xlrn/jinrittiche , in 
tt’v. it. se. y/ur n 60, p. 295* e *gg.. ripubblicata nel seguito di questo volume). 
Del codice, P unica Arnie ebe dia notizie — salvo qualche ineaattesza cro- 
nologica — conformi al vero, & il Chronicon I\uchole ad a. 5*20 (rotti» tq> 
Ivi» & ’loiemvtavó; xntd ùv»Jt).qi}o»6?|) e SM (in l tovtmv nèv éaùuuv ò W 
orinovi»; xuVli; ùvrvr<iOi| , .i(ost(Sriniùv iii'tiji sui tiiiv |in‘ uvróv Aiarùfrmv . 


zittitine (M- Ma lo argomentazioni doli' insiguu studioso sono ben 
lontani' dilli' HHsoro derisivo. Lo Znohnria<' parto dalla supposi* 
zinne olio il ’x>«« nòta; o il a).«iro; ili Talcleo I 2 ! allo costitu- 
zioni d«*l codice, nonché la manina da lui prima id« ntificaia 
coll’lvK di Taloloo |') . poi attribuita ad altro scrittore ignoto (<(, 
o forse anche il oummonlo di Isidoro f’I, fossero stati composti 
sulla prima edizione del codice, o solo più tardi messi al cor- 
rente con la seconda edizione del Ó.'i4 (®j. K ciò |ier un duplico 
ordine di ragioni. Da un lato, infatti, nì troverebbero in quelle 
fonti delle attestazioni che non si convengono ho non a com- 
menti scritti prima della ropr/t 'la iiraeUsctio : dall’ altro . quelle 
fonti presentano, di fronte all’ odierno testo del codice , delle 
divergenze che troverebbero In loro spiegazione appunto nella 
diversità tra le due edizioni. L’ima e l' altra serio di argomen- 
tazioni non mi sembrano del lutto efficaci . sia per le ragioni 
già rilevate dal Krllgor ( 7 | e dal Heimbnch (®), sia por altro 
considerazioni d' indole più profonda e di portata più generale. 

Apparo impressionante I’ attestazione deli’ fcpmjvtìu alla 1. 16 
C. 2. 7 (Ub. 1. .'547), in cui è dichiarato 

dvveodut ix t(òv ypóvoiv rfj? {tiutd|s«*? voèp toc; .Tfcvn|xovru 
xuì Jt)»É 0 v ìviairroó; : 

giacché la costituzione è del 474. se ermi passati cinquanta e 
più anni — quindi non ancora sessanta — vuol dire ehe 
1* ippqvela è anteriore al .>54. II Ueimbaeh ( v ) ha notato ohe 


(*) Veber din '/rie hitchen Bearbeitungen do Just. Cader, iu /KG. IO 
(ls71t, 48; Zn dri i onrchifken BrnlÌ/eilUII</'U '/<•« JlLtl. Codex, /SSl. 8 (1887;, 
1; v. nuche le recensioni critiche *11’ nlilin iunior del Kkui.ku , in Kril. 
VJSchr. Il (1874 . *291; 18 (18T8\, li» *g. 

(*) Sui reciproci rapporti v. Kril. VJSchr. 14, 229. 

(*) Beilriige sur À'HfiA und Jteshtulion dee Itnsilike n in Uètn. de f Aeu /. 
de Si . Pclersbourg, v. 7, t. 28, n. 0. 

(»| /SSl. eit. , p. 9. 

(*) Appunto n Tnloleo e od Inodoro i! Pktkks nttibuiv» recentemente 
comineuti ni preteso 4 predi gesto 

(*) Cf. /SSl. di. p. (W; Kril. VJSchr. 10, 230, n. 4, dorè giustamente 
rie binimi la frequenza di tali rielaborazioui. Che Taleleo abbia commentato 
4 anche ’ la 2* edizione, è fuor di dubbio (cf. Hu. 4. 537), come (Hn. Protei/. 
p. 73) commentò il digesto e le istituzioni. 

(*) Cod. luti, edilio iunior , p. XIV ag. 

(*) Prolegon\ena Basila p. 72 sg. 

(») L. eit. 
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questa attestazione può essere ri forila alla oostitozionc snoees- 
"«iva (19), ora perduta. doli' anno -Isti: o a quest' ordino di idi*e 
sembra accedesse lo stesso Zacharine ili uno scritto che per nu* 
ritmine irreporihilc ('). 

Analogamente si è pensato ad eliminare l'nltra attestazione 
in Hb. I. 887, soli. uinui a 1. I» (J. 2. 6, dove si allude a una 
rov EVwpFimirou ftt* t||ifiv fitto din*; vopoikaiu |ietà toOtov 

icEve/Ortou ròv xntòixa. 

Il tosto sarebbe decisivo ho fosso sicura I ! allusione alla 
I- 13 $ 9 C. 8. 1, emanata nel 080 il A", vl/ir.). tua anche qui lo 
'lesso Znehariae (*) non sa escludere l’altra possibilità, affac- 
ciata tini Heirabnoh (*), che si alluda invece ad una novella 
giustinianea di cui non ci è conservata ultra traccia. 

Quanto poi al fatto | 4 | che Taleleo ed Isidoro chiamino tal- 
volta veuyul éumt^i? delle costituzioni posteriori al primo ma 
non ni secondo codice 01- non credo che ulcuno vi vorrà dnr 
pe*«». giacché l'espressione è ben Idntaun dall’essere tecnica: 
e meno ancora si vorrà trovare collo Znehariae | 6 ) un accenno 
univoco al primo codice nell’espressione 1 oéto; ó xu>òi| ' da 
,-<shì usata in antitesi ai tre codici antichi, giacché con questa 
si allude semplicemente al codice giustinianeo, attualmente in 
\igors- e da essi commentato, e non si può cavarne nessun ar- 
gomento uè prò nè contro il riferimento alla prima piuttosto 
ohe alla seconda edizione di esso. 

In onliue ai due testi fondumentali (Hb. 1. <847 e 1. 3-87), 
io, per vero, non sarei alieno dall’ accostarmi nllo Znehariae, 
ammettendo che essi forniscano la prova che si tratta di com- 
menti alla prima edizione. Quanto meno , è questa , di fronte 
ad entrambi i testi, l’ interpretazione più ovvia. Nel primo caso, 
infatti, sebbene sia uolo «omo le edizioni dei Basilici male ri- 


(i) Wiener Jahrbueher, v. 87, p. 100. u. 182. Altrove (ZSSL 8. 43) sup- 
-,.„ e «.he 1> indicazione cronologica Usta dallo scolio possa anche conoide- 
tarsi molto sli>|iwle. 

*1 ZSSt. eit. p. 11. # 

(*) L. eit. p. 73. 

«) ZRG. eit. p. «1. 

■ Cf. Un. 4. 691 ,C. 8. 53. 31, ottobre 629); 2. 501, 602 v c - 4. 21. 80; 
a 53. 85, marzo 690). 

ZSSt. eit. p- 




specchiilo 1' annotto originario doli' apparato di «polii (') . non «i 
vode una seria regione por attribuirò l'Inciso dell* IppvvFìu ad un 
passo distinto da quello a cui si riferisce la parto inizialo: e 
nel secondo caso l'allusione alla I. 13 § 9 C. 3. 1 uii jwiro 
abbastanza perspicua perché si debba poli sa re ad un' i|H»tetica 
Novella di analogo contenuto e della quale si sarebbe perduta 
ogni traccili. 

Comunque, anche il sapere ohe queste elaborazioni sono 
anteriori al 5JJ4 gioverebbe di per uè assai poco ad accrescere 
le nostre cognizioni sui rapporti tra le duo «dizioni del codice. 

I)i gran lunga più interessanti sarebbero gli argomenti in- 
trinseci, desunti dal confronto tra In lezione del codice e quella 
clic risulta dai bizantini. Lo Zaeharine ha rilevato |*| una larga 
serie di casi in cui il sarà jióSu; diverge dalla r*peUta /ime- 

Indio e, quando il confronto ò possibile, si accosta al’ modello 

più antico : in molti casi si trovano noi testo greco espressioni 
ohe nel latino mancano, e si tratterebbe precisamente di sop- 
pressioni in esso operate dalla seconda commissione. Il Kro- 
ger | 3 | ha sottoposto questi singoli cnsi ad una crition minuta 
e stringente e riesce per lo più persuasivo nel dare alle lncune 
del testo latino un’ interpretazione diversa — come, ad esempio, 
per la l. 32 $8 4-5 C. 1. 3 — o nel tenerne ferma la lezione — 

ooine in 1. 8 § 2 C. 1. 5 — o nel rilevare che non può trat- 

tarsi di alterazioni dovute alla revisione del 534, e che quindi 
l' ipotesi dello Zachariae non troverebbe , comunque , applica- 
zione — come per 1. 15 C. 1. 5 {la 1. 19 è ancora del 529). 

Ma nell'analisi dei casi non ci convien neppure d'entrare. 
Infatti, quando nuche risultasse sicuro che le divergenze del 
testo greco da quello del codice dipendono ila alterazioni ope- 
rate in quest' ultimo culla rr/xdif<i / mwledio . non sarebbe ancora 


» ( l ) V. su ciò i preziosi rilievi del Prtkrs, Di* ostrSm. Diyet trncammi-*- 

ttire, p. ‘26 »g. dell' e»tr. , La XSSI. 1916 mi apprende la morte del giovane 
collega, di aui il Mittkis traccia con nobili parole la figura scientifica. La 
aoa energia di lavoro e il suo entuaiaamo per l' indagine rendono la ana 
perdita particolarmente dolorosa alla scienza d’ogui paese). 

(*) Krtl. VJSehr. 16. 231 sg. : ASSI. rii. p. 91 ag. Lo Z. censura, quindi 
la generale utilizzazione che di quelle fonti greche fa il KkìUìer per inte- 
grare nel codice supposte lacune, che sarebbero invece il frutto di deliberate 
soppressioni. 

(*) L. eil. p. svi ag. 
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provato olio in quid c ani il inndollo del tonto greco sia ulula la 
prima edizione. Noi siamo autorizzati, in tal caso, a risalire più 
addietro. Lo stesso Zaohariae non disconosce (') che Taleleo 
aveva a propria dis]Kisizione i tre antichi codici, coi quali in 
più occasioni dimostra avere familiarità : e le più recenti inda- 
gini. por merito soprattutto dei noti lavori del Riccobono, hanno 
mosso in chiaro che non di rado nelle elaborazioni bizantine 
ai conservano tracce della redazione classica dei testi , quali 
figuravano rispettivamente nelle operi* dei giureconsulti o nei 
in? ondici. Come sarebbe quindi possibile dimostrare, nei casi 
singoli, se le divergenze fra Taleleo o il Codejr rrp. prael. di- 
pendano dall' aver egli sotto mano la prima edizione , o non 
addirittura da reminiscenze della redazione classica dei testi ? 
Un criterio discretivo si potrebbe avere solo quando nel tosto 
greco si trovassero tracce di interpolazioni giustinianee giù ope- 
rate nella prima edizione del codice; ma di un’ upplicnzione di 
questo criterio io, nei casi discussi, non trovo la possibilità. 
Giova quindi riconoscere che, ove pure fosse nel vero lo Za- 
chariao nella valutazione delle singole varianti, l’ interpretazione 
da lui datane non sarebbe forse la più probabile |*| e — in ogni 
coso — non sarebbe punto sicura (*). 


(•) ZRG. di., p. 61, n. ‘40; ZSSI. di., p. 86. 

(*) L' utilizzazione dei codici classici avrebbe infitti anche altri eie- 
sanati a tuo favo re. 

(* Analoga osservazione devo fare aulì’ altima applicacione che di questo 
criterio dello Zaciiarmk ha fatto il P.vrtscii (Studim jur Nep. pestio, I, 21% 
Della integrazione, altrettanto ingegnane quanto persuasiva, che il P. fa dello 
•colio a 1. 14 C. 2. 18 edito io Ruppi. Z\cn. p. 162, n. 38, risulterebbe cito 
n*!la 1. 14 citata Taleleo trovava ancora menzionata l'a. utili», «parità in- 
vece, colla relativa distinzione clanica, nella seconda edizione del codice. 
Anche qni io non saprei escludere che Taleleo avesse predente il testo ge- 
ssino del codice Gregoriano : e questa, come le non poche altre remini- 
scenze elamiche, non mi sembra decisiva perchè lo scolio deve essere, per 
oasi dire, retrodatato, [Contro Pakthch ora anche Riccobono, Dal dir. rotti. 
ciazi, al dir. moderno, p. 222-23]. (Rivedendo le bozze posso tener conto del 
recente scritto dsl KkPoek, Ueòer tnrkliehe und tekdnbare CeberUeferung 
MrjiotinianùcAeM Wortlaul» t'm Rammentare de» Thnlelaeux rum Codex Ju- 
cosi unir, in ZSSt. 1915, 82 «g., e godo trovarvi (p. 84) lo «tasso rilievo da 
sa» fatto nel testo. I due scolii esaminati sono anche dai K. eliminati come 
fai Remami e dolio «tesso Zaciiakiab: quanto alle tingole deviazioni fra 
il testo del codice e quello dei Basilici, il K. osserva, eoo alenai esempi, 
aita* «Uno suscottibili delle più svariate interpretazioni). 

6. tmm» : Smtt, Omh di t i. t. 14 


— 242 - 


Altre tracce della prima edizione del codice Credette lo Zn- 
chariae di trovare nella Smunta Periati na (•). ma questa è indub- 
biamente la parte più facilmente vulnerabile della sua dimo- 
strazione, ed il Krllger no ebbe facilmente ragiono. La maggioro 
completezza delle inseriplioncs nelle cogitazioni della seconda 
parto del libro 4 1 ' deriverebbe dal fatto die per essa I’ arche- 
tipo dipendo dal primo codice (*), in cui le iscrizioni si sareb- 
bero conservate complete . mentre nelln ripetila prtuleciio i 
compilatori le avrebbero semplificate: ma. anche a non voler 
dar peso alla circostanza che pure in quei titoli figurano costi- 
tuzioni giustinianeo che nel primo codice mancavano — qui 
infatti lo Z. potrebbe diro clic si tratta d’ngginutc . non c'è 
proprio nessuna ragione al mondo per credere che i compila- 
tori del secondo coelice si preoccupassero di abbreviare le in- 
soripliones : fatica inutile e a tutto scapito della perfezione for- 
male del lavoro, di cui Giustiniano si dimostra geloso) 8 ). L’altro 
particolare che nella Smunta Perugina le costituzioni di Giu- 
stiniano che si susseguono in mio stesso titolo non portano di 
solito, nel Viu script io. a partire (Lilla seconda. Idem .4., tua ripe- 
tono il nome - dipenderebbe dal fatto che si tratterebbe di 
aggiunte fatte isolatamente nei margini dell’ archetipo che cor- 
rispondeva alla prima edizione del codice: ipotesi distrutta molto 
semplicemente dal Krllger col rilevare ohe questo fenomeno si 
verifica anche per costituzioni giustinianee anteriori alla pro- 
mulgazione del primo codice, fc poi bene osservare anche qui 
che lo Zachariae troppo facilmente ammette la possibilità che 
le copie della prima edizione potessero . con correzioni ed ag- 
giunte. essere ‘aggiornate* alla seconda: mentre il numero 


(*) Krit. VJSehr. 16 (IH74), p. 238 *g. 

{*) Anche qui — analogamente a quanto l’ è detto a proposito delle fonti 
bizantine — nulla vieterebbe di credere che la maggiore esattezza dipenda 
dall’ essersi utilizzata non la prima edizione del codice, ina addirittura i tre 
cod ini classici : e in questo senso infatti si è espresso il Oumikkmasn, Am 
Kólnvr Fmgment Jrs Grxlrx J attintami t, iu lUtrin. Slui. 45 (1890 , 869- Ma 
non è questa certo l'ipotesi più verosimile. 

(*) Tutto fa credere, invece, che la cancellazione di uno dei due nomi 
(non sempre il secondo, come a torto MoMMSBK, in KkCukk, Kritik ria just. 
Kodex , p. 241 ; anzi — nel caso più frequente degli Aurriii — il primo) di- 
penda dalla tradizione del codice nel primo medioevo. Il Mommkkk, I. rii., 
richiama l' analogo fenomeno avvenuto per i manoscritti delle lettere di 
Plinio il giovane. 
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irrande delle aggiunte o quello, di gran lunga più grande, delle 

■ i Iterazioni, ronde quotila possibilità praticamente inammissibile, 
-inche a non voler tener conto dei precisi divieti imperiali (cosi. 
Cordi , § 5). 

Non i) mancato anche il tentativo di raggiungere qualche 
risultato coll’esame «Iella struttura stessa del codice, e giova 
riconoscere che la via tontatu era seducente. Esaminando la 
-trutlura del libro 9° v confrontando la disposizione delle ma- 
t**ri«> con quella del corrispondente libro 9° del Teodosiano, 
1 Asher (') ha rilevato che in molti cani il codice Giustiniano 
-i distacca dall’ ordino seguito dal Teodosiano per seguire quello 
del digesto, ravvisando in ciò il frutto di una revisione operata 
in occasione della repeiila praeleciio, mentre la 1“ edizione sa- 
rebbe stata più fedele al suo modello. Ma in altra pnrte «li 
«Ideisti stessi studi |*( io ebbi occasione di mostrare come questa 
argomentazione poggi su un falso presupposto. L' online seguito 
nel digesto nelle sedi corrispondenti al libro 9° del codice ò 
sostanzialmente l'ordine dei libri classici: ora precisamente le 
più notevoli deviazioni del 2“ codice dal Teodosiano riguardano 
I materie già trattate, come u«‘lle opere «lei giuristi classici, cosi 
nei codici classici, il Gregoriano c l’ Ermogeniano , da cui up- 
I punto derivano in buona parte le costituzioni. 

I Non c’ò «juindi nessuna ragione di rinnegare in questo caso 

| «quello che è, per la distribuzione delle materie nel codice, il 
criterio fondamentale: che cioè,, a seconda della derivazione 
del materiale, ora il c. Teodosiano ora il c. Gregoriano sono 
i modelli quasi sempre fedelmente segniti: se, nei casi in «juc- 
-tiene, i giustinianei si scostano dal Teodosiano. non si ha già 
un posteriore coordinamento al digesto bensì una maggiore fe* 
deità al Gregoriano, modello più antico. Giova ancora osservare 

■ ho. se effettivamente i compilatori del secondo codice si bisserò 
proposti di coordinare l’ordine delle materica quello del digesto, 
avrebbero compiuto il loro disegno con maggiore coerenza, 
mentre ò noto che nel codice parecchie materie conservano una 
sede affatto diversa: p. es. 

•') De restij/iti primate edittonis codici $ Jutliniani ale., Heidelberg 1855: 
aderisce a lui KarloWA, URO. 1. 1017, a. 2; cf. anche Bospa.vtr, Si. del 
■t. r-om.* p. 551, n. 2; contro, ma senza siltlicienti ragioni, KkCOKH, Gè- 
• e/.- :Rte*, p. 338, n. 2; JOB*. in PaULY-WìMOwa, l, Hit*. 

(*) [Sopra p. 162J. 
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C. 6. 2 de furti s et de servo corrupto. laudato in sed« corri- 
spondente a quella edittale, mentre nel digesto la materia i- 
portata insieme alle altre figure di delitti privati : un riordi- 
namento sistematico avrebbe portato questa nel libro 9°. 

C. 6. 38 de verborum et rerum sirpti pendone , lasciato come 
appendice alla materia • ile tegatis' , mentre adottando il piano 
del digesto avrebbe dovuto figurare in unn sede più generale. 

Un' altra traccia di uon larga rielaborazione può finalmente 
trovarsi nel rilievo, da me fatto più addietro (*), relativo allu 
molo dei singoli libri. I materiali posteriori al 7 id. Apr. 529, 
dispersi sotto le singole rubriche a seconda della materia, hanno 
determinato una notevole disparii/! di mole tra libro e libro, 
distruggendo quella quasi completa uguaglianza che si riscontra 
computando i soli materiali del primo codice: una elaborazione 
più radicale avrebbe forse avuto anche cura di ristabilire l’equi- 
librio turbato. 

Nulla autorizza a credere ohe in occasione della rejtetitn 
l>raeleclio i compilatori abbiano ripreso in esame gli antichi tri- 
codici o lo novelle postteodusiaue per estrarne nuovi materiali 
sfuggiti alla prima cernita: esclusa anche — almeno come re- 
gola genorale una diversa distribuzioue del materiale pree- 
sistente. le novità vengono cosi a ridursi alle alterazioni nelle 
rubriche e alle alterazioni dei singoli testi. 

Lasciando al paragrafo successivo Tesarne di questo argo- 
mento delle rubriche, mi limito qui a ricordare che all' opera 
dei compilatori del secondo codice devono attribuirsi Unito ru- 
briche nuove per materiali nuovi, quanto soppressioni di rubriche 
antiche divenute inservibili, quanto infine alterazioni di rubriche 
antiche per adattarle ai nuovi materiali. 

Vi è forse un unico.caso in cui una rubrica nuova fu creata 
per inserirvi, accanto a materiali uuovi, anche materiali antichi 
stralciati o duplicati da altre sedi preesistenti. Si tratta del tit. 
1. 4 de epÌ8COl>ali audientia, che , come ho avuto occasione di 
mostrare altra volta (*). è tutto quanto composto di frammenti 
di costituzioni la cui sede primitiva e principale ò un'altra, c 


(*) (Sopra p. 176], 

(•) Mote tutta tecnira dei compilatori del C. Giustinianeo : la struttura f 
'origine del titolo 1, 4, in filanyierl, 1912, p. 543 »g. (cfr. sopra, p. 71 sgg.j. 
Già il Hkbmasn — allora sfuggitomi — osservava, a proposito della 1. 4 C. 


di cui la parte più importante ò costituita da costituzioni giu. 
«tininnee posteriori alla cosi. Stimma. Io credo probabile che 
Milo i compilatori del secondo codice abbiano sentita la neces- 
sità di riunire sotto ipiesta rubrica le norme relative all' (tu- 
limita episcojxtlis. riproducendo, dalle sedi più svariate, gli in- 
cisi o i passi che a questo istituto si riferivano. Vero é che 
anche nel o. Tendosiano pare esistesse u,na rnbrion • de r/wwo- 
pali de fi ni Notte ma è da osservare in primo luogo che essa 
non ei é conservata nel corpo del Teodosiano Itensi. nei ms. 
berlinese, in un accenno in fine delle costituzioni Sirmondine 
Irx de Theotlosinno sub titolo XXVII de episcojxtli defìttiNotte 
e in secondo luogo che. se con Haenei e Moiuinsen (’) si as- 
segna — per ragioni di mnteria — questo tit. 27 al libro primo, 
tiene meno ogni eorrispondenzn eoi C. J. 1. 4. giacché tutta la 
prima parie del C. .1. libro 1° ha il suo eorrispondente siste- 
matico nel C. Th. libro Iti®. A ogni modo io non credo di dover 
insistere su questo punto, sin perché si tratta d* nna conget- 
tura di cui riconosco i lati deboli e di cui non si pné sperare 
nna più sicura dimostrazione, sin anche perché (*; qnesto titolo 
di carattere eccezionale non si presta, in ogni modo, ad illazioni 
generali. 

L’ unico ponto che, in questa spinosa materia , offre una 
larga messe di risultati é proprio quello che deve rimanere ni 
di fnori dell’ orbita della prosenti ricerche, ossia lo studio delle 
alterazioni introdotte nei testi. 

Se è certo che giù i compilatori del primo codice fecero 
oso della facoltà di interpolare . loro espressamente conferita 
dalla oost. Haec tptae necessario. § 2 (*), certo è peri» anche che 
le più numerose e più importanti Interpolazioni contenute nel 
oodicr sono opera della seconda commissione. Infatti fu nel 
periodo intermedio che la legislazione giustiuiunea operò le ri* 


ì *m, che u universi» fere tituln* de episcopali audieotta ex gemi asti» con* 
«itationibus compositi» est scasa perù trarne nessuna illazione: analo- 
(sai'Dte anche Biknkr, in /.. f. yrsrU. Il H". 7 ISSO), IMO. 

') Haknku p. 178; 1 |hmm.mks e Mkykk .ut U. Ut. 

’ Così giustamente Hioeososo, X8St. lóti, p. 242; v. limd. lui. Lomb. 
IH.'i, 727, n. 1 (ora in questi .Venni, HI, p. Hi n. 4]. 

| Al primo codice riferisce liiòboBoNOj tki! dir. rotti. cUut, ole,, p. 829 
t «*.. la interpolazione della 1. & C. 8, 82 , perchè ignora il nuovo regime 
dillo itu Udirmi ì |. 
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formo più mi moroso e più radicali, sia esilio L decisione# sia, 
dopo l’inizio dolln compilazione del' digesto, oollo costituzioni 
* ad conimodiun propositi operi s pertinente* *, che no seguirono 
passo passo lo singole fasi. E appunto questo sviluppo graduale 
dolio riformo spiega come dovettero essere oggetto di interpo- 
lazioni nel secondo codice non solo le costituzioni pregiusli- 
niance ma lo stesse costituzioni di Giustiniano: giù nn caso 
' — non perù sicuro — ne aveva segnalato il Gradenwits (*) da 
tempo e altri casi via via furono mossi in luce dalln critica 
intcrpolazionisticu di questi ultimi tempi |*|. Naturalmente non 
sempre è possibile determinare se una interpolazione risalga 
o no al primo codice , giacchi anche alcuno alterazioni che 
avrebbero giù potuto esser fatte nel 529 possono, por la fretta e 
I* incuria dei primi compilatori, essere state realmente operate 
soltanto nella repetiU i praeledio. Viceversa e questo è più 
importante rilevare — i compilatori del secondo codice possono 
per inavvertenza aver lasciato soppravvivere delle modificazioni 
precedentemente operate e che, in seguito a nuove e più radi- 
cali riforme, non avevano più ragione d’essere. Tale è il caso 
— l’unico, ch’io sappia, finora segnalato — della 1.2 0.5.57. 
L’equiparazione, ivi fatta al § 2 . della stipulano reni pupilli 
satvam foro alla fìdeiussio indemnitatis. contraddice al regime 
attcstato dai testi classici ( 3 ) ed anche per elementi formali si 
rileva appiccicata {■*). L’aggiunta poteva parere opportuna, nel- 
l’interesse del pupillo, ai compilatori del primo codice, per esclu- 
dere nel caso speciale l’ applicazione del priueipio generale clas- 
sico, tuttora vigente, per cui la litis coutestatio col reo princi- 
pale ha efficacia estintiva anche di fronte al garante. Abolita 
questa efficacia nel 531 colla I. 28 C- 8.40, i compilatori del 


(•) Cf. BJDR. *2, 15 per 1. 7 C. 4. 51: conir» Di Marzo, Le L decisiones, 
p. 81 ; Db Krascisci, 1)11)11. 27, p. 52, u. 8. 

(*) Cf. da ultimo RiccoBOno, ZSSl. 1814, 804 (I. 4 (\ 2. 56 (6«)). 

(*) Non solo è «"«eluso — fino alla Nov. I — il beneficimi» excussionis, 
ammonendosi la Ubera electio (1 C. 5. 57) o la convenlio simultanea (fi D.27.7), 
salvo accordo special» (7 D.27.7), ma anche alla possibilih'i di mi’ escussione 
successiva del garante in questo caso contraddici oltre alla atmttura della 
Hip. rem p, t. f., la 1. 7 1). 27. 7: v. pare 1. 1 C. 5. 57 e, per i rapporti tra 
Va. Ititela e e l’n. ex stipulai» esperibile contro il tutore, 1. 9 pr. D. 4fi. 2. 

(*) ['lune si...; ad supplendam . .. iiidemnitatcm. Senza dire che la riserva 
è superflua iu un rescritto die decide un caso concreto, 


secondo codio»# vi hanno coordinato In costituzioni* coll’ interpo- 
lazioni 1 , già da tempo riconosciuta, del § 1 ('): non accorgen- 
dosi che. alterato cosi il regime generale, non aveva più ragion 
d essere la riserva dianzi inserita nel paragrafo successivo (*). 
Questo, e altri casi che i*er avventura potessero trovarsi, hanno 
evidentemente carattere eccezionale, giacché di regola i com- 
pilatori del secondo codice, ormai esperti n**l lavoro d’ interpo- 
lazione. hanno cara di eliminare ogni incongnienza che potesse 
risultar»* fra le alterazioni antiche e le nuove. 

4. — I risultati raggiunti e l’ applicazione dei criteri dianzi 
illustrati dànno spesso il modo di d<*terininar«* euri sufficiente 
sicurezza s»* le rubriche che troviamo in testa ni singoli titoli 
d»*l e. i iiustininneo riproducano le corrispondenti rubriche, clas- 
siche o postclassiche. o siano invece alt»*rate dai compilatori o 
loro esclusiva fattura. 

Il confronto diretto é possibili» nella (piasi totalità dei casi 
di, fronte al Teodosinno, ma assai più raramente per il Grego- 
riano e l’ Krinogeuiano. 

Per ci»‘> che riguania il Gregoriano, il confronto delle ru- 
briche conservate, di cui mi dis|M*nso dal ripet»»re P elenco (*), 
permette la constatazione, molto importante, che la coincidenza 
é per lo più completa : in alcuni casi peraltro i compilatori 
hanno introdotte alterazioni, o formali, come p. es. 

( ìreg. 2. tit. si iunior fileni probafus ■= J. 2. 42 si minor se 
m/iioren ♦ ilixeril tei probatus fueril (dove si potrebbe anche 
pensare alla fusione di du«* rubriche classiche in una), 
o corrispondenti a novità sostanziali, come 

Greg. 13. tit. de sponsorilftis et fideproniissoribi*s (*) — J. 8. 40 
ite fideiussoribns el mandatoribus : 


(') Pabrr, Cornea. 11. 419: Rcdorvf, Da t Reciti der Vormundtchaft, 8, 
p. 138, n. 15; Sayiony, Obi. I, § Iti, n. 9. 

(*) Cf. su tutto questo tema i miei Appunti sulla stipulntio rem pupilli 
wlf.im fore (Pavia, 1912j, p. 25 eg. (ora uel voi. II di questi Sen'iii'J. Perle 
obbiezioni mosse da PriXoKK e da Sot.AZXI (Minore riti , p. 158) v. l’altro 
scritto Di alcune riforme </iutlininnee relntire ut pactum de non /telendo (Pe- 
rugia, 1913), p. 47, u. '2 | •//,</. ] : cuucordr nella critica a Solaz/.i quanto alla 
I- 98 D. 27. 8 è Lassù, XSSl. 1914, p. 159 ttg. ; di cui peraltro la critica ge- 
nerale alla duttriun del Soi.azzi mi sembra eccessiva. 

I*) (Vedi sopra, p. 151 agg.|. 

(*) l’uà rubrica de /Sdeitntoribus non doveva perù nel Gregoriano maucare. 
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in nitri hanno sdoppiato un titolo unico in più : p. oh. 

Grog. 3. tit. de fmn. errine, et cotti»! uni ditidundo — J. S. 3(3-37, 
orvero, e in misura corto più frequente, fuso più titoli in uno: 
p. es. 

Grog. 3. tit. ni debito iter sol tifo inni rii metti uni 
a pud creditore!» remattneril 

Grog. 3, tit. si omissis vel debitori reddilis 
instrumentis . . . 

Altre volto la derivazione dal Gregoriano puf» argomentarsi 
dal modo con cui la rubrica è redatta o dall»» costituzioni sotto 
di essa elencate. Avverto subito corno quest' ultimo criteri»}, iso- 
latamente proso, sia ben lontano dall’ essere sicuro. Da un lato, 
infatti, può avvenire che i compilatori, pur conservando l'an- 
tioa rubrica, non conservino nessuna dell»- costituzioni ohe figu- 
ravano sotto di essa: l’ assenza di materiali a torto farebbe 
supporr»* por la rubrica una derivazione diversa, t’osi — gli 
esempi devo desumerli dal Teodosiano — J. 7. »33 corrisponde, 
con qualche alterazione, a Th. 11. 31. mentre l'unica costitu- 
zione ex- Th. che contiene deriva da altro titolo: J. 9. 13 corri- 
sponde nella rubrica a Th. 9. 24-25: dal fatto che contiene una 
sola costituzione, del 533, si sarebbe potuto argomentare a 
torto che la rubrica fosse foggiata ex novo dai compilatori del 
codex rcjìditae /traeteclioiiis. Dall’altro lato, la presenza di ma- 
teriali appart«*nenti al codice più antico non basta a far rite- 
nere che ad »»sso risalga pure la rubrica: può trattarsi di costi- 
tuzioni situate originariamente in sede diversa e spostate o 
messo in posizione autonoma solo dai compilatori. I‘n esempio 
veramente tipico è fornito da J. 5. 35. t/nonito mtdier tutelar of- 
ficio funai potesti come ho altrove accennato (•). questo titolo, 
che non puf} essere che di origine postclassica in «pianto la ri- 
forma n cui allude è del 390, manca nel Te»)dosiano ed è quindi 
sicuramente di fattura giustinianea: esso contiene bensì una 
costituzione ex Gregoriano , di Alessandro Severo, ma <|nesta. in 
cui non ò formulata che la massima classica, è semplicemente 
un frammento di un rescritto, la cui parte più ampia costi- 
tuisce la 1. (5 C. 5. 31, (pii peloni eto.: e questa era anche la 
sede <»riginarin. 


= J. 4. 21. 

\ 


(*) l &>pr*, p. lt>8, n. 1]. 
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Dove alla derivazione d«*l materiale si aggiungono altri 
criteri sostanziali , formali o sistematici . il terreno si fa più 
-ienro. Cosi può dirsi sicura la derivazione di eruppi di titoli, 
oon costituzioni estratte dal Gregoriano, o taluni con aggiunte 
dall’ Krmngcninno. in cui sono contenute pochissime costituzioni, 
talora una sola, o di cui la rubrica specifica molto- minutamente' 
la materia. Tali sono I titoli 5. 6.1-611 in tenia di txCttm fio dalla 
tutela, per i quali soccorre anche un criterio intrinseco e che 
dovrò esaminare pili oltre; i titoli 2. 65 sg. iu tema di rextihttio 
in infermiti, dove pure si rivela il carattere analitico delle ru- 
briche del Gregoriano ohe i compilatori hanno conservato. Pa- 
rimenti, e per le medesimo ragioni formali, derivano assai pro- 
babilmente dal Gregoriano le rubrieho dei titoli 10. 4* sg., e 
specialmente .*>7 sg.. in tema di rxcusaiio dai matterò. 

Un altro Iì|ki di induzione può farsi per il titolo J. 6. .’!* 
fìe rerborum sigiti ftcniione : le costituzioni giustinianeo ohe Otto 
contiene sono lutto posteriori alla prima edizione del codice : 
se In rubrica fosse aneb’ essa nuora, le si sarchile dnta una 
sede diversa , in conformiti! a quanto si era giù fatto nel di- 
gesto (30. 16). 

Assai più difficile ò determinare i casi in cui la rubrica 
giustinianea derivi dall' Ermogcninno: giacché nella massima 
parte dei casi i titoli di quest' ultimo avevano nel Gregoriano 
il loro corrispondente, sicché anche quando un titolo del c. 
Giustinianeo contiene soltanto costituzioni * ex Hèrmoffeniano ’ 
non è lecito argomentare ohe In rubrica derivi proprio diretta- 
mente da questo (*): e anche il confronto delle rubriche- genuine 
dell’ Ermogeniano (*) non è, jmt le stesse ragioni, probante. Fre- 
quente, poi. deve essere stato il caso che il contenuto dei titoli 
più complessi dell’ Ermogon iuno venga ripartito, secondo l'ar- 
gomento. sotto le singole rubriche più particolareggiate: cosi 


(•) Non «, tu! «sciupio, concepibile che mancassero nel Ures-oriauo ru- . 
briche cosi l'nudiunrntali qnmli prò sodo (0. J, 4. 37 i, tir tpoHtoUhus (C. J. 6. I), 
wo postideli» (C. J.8. 6 , mentre i rispettivi titoli del ©. Giustinianeo non 
contengono rescritti anteriori al 298. Iu dubbio si può esitare per 0. 4. 17 
= Henn. Win. 2, I: per U ilp. della ^ >:f. | sopra, p. 124 n. 3 e Postilla ivi|: 
al mio punto di vista aderisco ora Lbvy, PritaUIrafe un </ Srhiideiurrtnls ini 
kLxxs. róm. Retili (Berliu, 1916), p* 112 in n. 

( T * V. l’elenco [sopra, p. 168 iu n.|. 
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p. es. dal titolo generico ‘de pignoribus ' Ltx Iiotn. Ihtrg. 14. .'I, 
min costituzione fu estratta per collocarla sotto la rubrica ape. 
cifica ‘de fxirln pignori#' (C. J. 8. 24. 2) (*). La diretta deri ra- 
zione dall* Ermogeniano può congetturarsi solo quando ricorrano 
altri elementi. 

Il titolo J. ti. 50, cotti munta de xuccexsiottibus. ad esempio, 
contiene esclusivamente costituzioni del 293-294, oltre una giu- 
stinianea. aggiunta in occasione della repetila irraclectio: e pre- 
cisamente un titolo generico • de SHCCessionibu # ’ esisteva nel- 
1’ Ermogeniano (Cons. t*. 18, cf. C. -b •». 59. 4*. l'na rubrica così 
generica si addice al c. Ermogeniano. non al Gregoriano, dove 
la materia delle successioni era distribuita in ben due libri (*}: 
i giustinianei hanno seguito, riassumendolo, il piano del Grego- 
riano in tutto il loro libro fi", inserendo nei singoli titoli, se- 
condo l'opportunità, anche costituzioni ‘ex Hennogeniatto ’ : ma. 
giunti alla fine dell A materia, hanno riprodotto in blocco, colla 
relativa rubrica, un gruppo di costituzioni dell’ Ermogeniano 
ohe non avevano provveduto a inserire in singole sedi specifiche. 
Che veramente questo titolo abbia, nella struttura del ti° libro, 
un carattere avventizio . risulta dal rilievo che esso apre una 
serie di quattro titoli, gli ultimi, in cui il o. Gregoriano non è 
rappresentato: e precisamente, so qui il modello ò l’ Ermoge- 
niano, nei tre successivi è il Teodosiano ( 3 1- 

1/ impresa di un confronto analitico tra lo rubriche del c- 
Giustininneo e quelle del Teodosiano corrispondenti è semplice, 
e mi credo autorizzato a dispensarmene, dal momento che «jui 
io non intendo se non studiare da un punto di vista generale 
i criteri adottati dai compilatori e i metodi da seguire jror de- 
terminarli : tanto più essendomi deciso a far seguire, a titolo 
di saggio, la ricostruzione delle rubriche di un intero libro del 
codice. La corrispondenza è in moltissimi casi letterale : in nitri 


(•) Anche all’Herm. de pttclin ri iranuclionibiu corrispondono nel C. J. 
due titoli (2.8-4), in conformità al vero modello rii* è il Gregoriano. La 
divergenza delle B3- nel Greg. e noli’ ltrfrin. non può wwere invocata per de- 
terminare l’originaria rubrica edittale — mi cni v. da ultimo Manenti, 
Paclu conventi, in Si. SrneH, 1815, p 37, 48 dell’eatr. — : infatti tanto può 
ammetterai che il Greg. «inda atta g. unica quaato che i' Iterai, fumi» due 
1$. distiate. 

(*) Libri 7-8, v. |sopm, p. M8J. 

(>) J. 0. 60 = Th. 8. 18; «. CI = Th. 8. IH: 0. 68 = Th. 5. 2 e *5. 


— 251 — 


vi som» divergenza formuli o divergenze sostanziali , dovute ni 
fatto che il titolo contiene materiali «Iterali o, insieme coi nm- 
feriali teodosiaui. anche altri diversi. Per lo pili la causa del- 
l’alterazione andrà, naturalmente, ricercata nei inatoriuli post- 
teodosiani che contengono istituti o norme nuove di cui nella 
rubrica occorre far cenno: ma qualche volta va ricercata, in- 
vece nei materiali classici, come (|tiando la rubrìca giustinianea 
rappresenta il risultato di una contaminati», ('osi J. 8. 34 . ile 
ixictis pignorimi et de coinniinnoria lege in pignorili m rette indiatela, 
rappresenta la fusione di una parte prcteodosinnn (Oregor. 1. 
Il ?1 relativa ai pachi (v. infatti 1. 1, 2 «x/.| e di una teodosinna 
|Th. 3.2 .de coinmiitsoria rescindeiuta), quella in cui Costantino 
formula il noto divieto. 

Riguardo ni titoli il cui nucleo é costituito da frammenti di 
Novelle postteodosiane . nulla si puf» affermare con sicurezza, 
giacché ignoriamo, come già si è rilevato, qual grado di elabo- 
razione avessero raggiunto tali novello nelle collezioni che ser- 
virono di modello ai giustinianei, e. in particolare, se alla eln- 
bornziunc sistematica corrispondessero — come nelle collezioni 
occidentali — delle rubriche, e se di esse i compilatori si siano 
serviti. Noi siamo quindi costretti a tnipjiorre che le rubriche 
dei titoli cosi Costituiti siano diretta fattura giustinianea. 

Fattura giustinianea sono pure, con sicurezza, le rubriche 
di quei titoli che. non solo per le costituzioni che contengono 
ma unche per la loro natura, non possono essere se non novità 
giustinianee, risalgano esso alla prima ovvero solo alla seconda 
••dizione del codice. È ovvio, a questo riguardo, distinguere: 
a) titoli nuovi uel primo codice o desunti dai precedenti 
ma alterati dai compilatori in quell' occasione, quali p. oh. 

4. 64 de remiti [lerinutalione et praescriptis verbi s ( l |; 

5. 33 de hdoribiitt et curatoribua illnstrìuin vel eia rissi Ma- 
rnili iiersonnrnin : 

4 

le costituzioni del titolo derivnno dal Teodosiano. ma In rubrica 
è nuova . giacché nel Teodosiano figurano in un titolo unico 


i 1 ) Ammettetelo co! Ha Franchici l'origine posU'lasatca dell’ a. prne- 
teriyln nrròit, bisogni* ritenere che i compilatori abbiano cosi completato la K. 
relativa originariamente solo alla pcnnnta: cf. Dk Franchici, Snvù)JutY|m, 2, 
p. 3. u. 1 ; p. 525. 
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(3. 17. de tnt. et cur. creandis | costituzioni ohe i giust inimici 
distribuiscono in sodi più spooifioho, e ni Gregoriano non é da 
pensare (’> ; 

7. 3 de ìege Fttfla Caninia (offenda ' : 
ai compilatori ò dovuta solo la parola (otlcuda : della Irx /•’. C. 
dovevano infatti occuparsi oli antichi ondici in rubrichi* del cui 
contenuto è naturalo nou sia rimasta traccia. 

A questa categoria appartengono pure i titoli, che si osa- 
mineranno nel paragrafo seguente, in cui alla classica menzione 
del tutor fu aggiunta quella del curatori giacché la parifica- 
zione era già attuata nella prassi pregiustinianea, essa pub ben 
essere stata operata già nella primu edizione del codice ; 

b) titoli completamente estranei al primo codice, in 
quanto non solo contengono soltanto costituzioni posteriori nll’IS 
id. Apr. 529, ma trattano di istituti nuovi, che quindi non impli- 
cano soppressione o trasformazione di corrispondenti trattazioni 
classiche o. comunque, preesistenti. Tali sono : 

1. 17 de veteri iure enucleando et auctoritate turiti pruden- 
ti ti m qui in digestis referunlnr ; 

1. 27 de officio prue fedi pradorio Africae et de ornili eiusdem 
dioeceseos stalli (*]; 

4. 1 1 ut adiones ab herede et contro heredem incipiant ; 

5. 13 de rei uxoria# adione in ex stipulati i aclionrm trans- 
fusa et de natura dotibns pracstita ; 

7. 7 de seno communi ma n uni isso ( :< |; 

7. 25 de nudo ex inre Quiritium tallendo i 

7. 31 de usucapione trans formando et de sudata differendo 
rerum mandili et nec mancipi. 

Ilei tit. 1. 4 de episcojxtli < indienti a si è già parlato: 


(•> La qualifica di illustri* appare aolo nel 907 sporadicamente, e non 
diventa normale che nella seconda metà del quarto secolo: v. Hkrokr. §. v. 
illustrò, in Pam. v-WissowA. 

(*) Il praef. prua. Africue b creato per la prima volta da Giustiniano 
dopo la guerra vandalica: prima del ù'ii) l’Afriea dipendeva dalla prefettura 
d’ Italia. 

(*) Prima della nota riforma, che è la cosi, unica del titolo, la munu- 
m issi» del servo comune non pare raerita-.se di fon nere oggetto di un titolo 
antouemo. (In verità, costituzioni imperiali in proposito esistevano ; ma Giu- 
stiniano (1. 1 G. A. i.) le ricorda solo altra vermi le opere dei giureconsulti]. 


- 96$ - 


c) titoli certo già esistenti nel primo codice, ma In cui 
rubrica dovette essere modificata in occasione della repctila 
praelectio. Tali, limitandomi ad alcuni esempi: 

5. 3 de donationibus ante nnptias re/ propter nnptias et 
sjxmsa licite : 

-olo colla cosi. 20 /«. t. |a. 531-533) Giustiniano riconobbe le 
donazioni fatte {tosi m upiias. modificando per conseguenza nuche 
la terminologia tradizionale. 

0. 25 de institutionibus ivi snbstitulionibus seu restii ut io • 
nibus sub cont licione faclis : 

A assai probabile, per <|uanto non assolutamente sicura, l’ Ipo- 
tesi del De Francisci |'| che le parole rei restitutionibns siano 
inserito nella unicamente in vista della 1. 7 h. /. (a. 5/10). A 
questo stesso gruppo vanno riferiti i titoli ohe nelln rubrica 
fanno menzione dell' abolizione di determinati istituti riiunsti 
fino allora, sia puro formalmente, in vigore: nella maggior parte 
dei cosi è <ln supporre che tuli istituti avessero nei tra codici 
Antichi o ancora nella prima edizione del codice Giustinianeo 
rubriche corrispondenti, sicché l'innorazione è formalmente 
limitata all'accenno della soppressione : cosi 

5. 17 de repudile et iudicio de moribus Y sublato /: 

1’». r ìe moribus abolito uol 533 il. 11 h. t.) poteva figurare nella 
prima ediziono del codice, ma è forse più probabile che giù 
non vi figurasse trattandosi di istituto caduto in desuetudine 
(I. 11 § 2 6 ciC.) : sia il Teodosiaun (3. 16) che I' Knuogeuinuo 
(cf. Sch- Sin. § 3) e certo nuche il Gregoriano nvevano la ru- 
brica • de rcpivliis ' ; 

t». 33 de edido -divi fimi riani {attendo > et quemadmodum 
neriptus heres in fiossessionem mittatur : l' abolizione è 
del 531. 12 K. Apr. : 

6. 40' (T) de indicta ciduitate et) [de leye lidia miserila tot- 
tenda : 

nou è improbabile che a Giustiniano risalga non solo la seconda 
parte, in base alla I. 3 h. t . . ma anche la prima, che ha il suo 


1 la HIDR. 96, p. 7 n. 1 dell’estratto. 
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riferimento alla I. 2, pure del 531 : la 1. I, nniea estratta dal 
Gregoriano. tratta di altro argomento e doveva trovarsi sotto 
altra rubrica. 

ti. 51 de cadaci# lolle» dis) : la riforma è del 534 K. Jun.; 

7. 5 de dediticia liberiate tollenda : decido ilei 530: 

7. 6 ile latina liberiate loTlènda et per certos modo» in cin- 
tate ni romana m transfuga : riforma del 531 K. Nov.; 

7. 24 ile senatus consulto Claudiano tallendo : abolito nel 
531-534 : 

7. 40 de annali exceptione italici conlracius Mietuta et de 
di verste temjtoribus et exceptionibns et praescriplionibus et 
interruptionibus earum : 

questa farraginosa rubrica non comprende che costituzioni del 
530-531, e la enigmatica exceptio italici contractns f* per me più 
ohe dubbio ('he fosse aucora regolata positivamente nella prima 
ediziono del codice, quantunque Giustiniano nella costituzione 
aboliti va (1. 2 h. I.) ne parli come di un istituto fino n quel tempo 
in vigore. 

Pure a questo gruppo credo riferibile il costanto accoppia- 
mento dei legati e dei fedecommessi in parecchie rubriche del 
libro 0" (33-37 : 53-54) , ginechù, sebbene nella pratica i due 
istituti si fossero venuti compre più intimamente accostando, 
la parificazioue formale non avvenne ohe dopo la promulgazione 
del primo codice (11. 1-2 C. ti. 43). 

5. Trovo opportuno dare qui uno schema analitico della 
struttura dei singoli titoli di un libro del codice Giustinianeo. 
Scelgo il quinto, perche contiene materiali copiosi di tutte le 
varie fonti e variamente distribuiti, sicoh» 1 * si presta fofse meglio 
di ogni altro come esempio dimostrativo. Del resto è solo per 
amore di brevità che rinuncio a dare anche lo schema degli 
altri libri, che naturalmente dovetti redigere per mio conto nel 
corso di questi studi. Nella trascrizione delle rubriche ho in- 
cluso fra uncini ((^) ciò che, certamente estraneo ai tre codici 
precedenti, ò opera di Giustiniano : tra doppi uncini (< >) quelle 
parti che non poterono essere inserite che india seconda edi- 
zione. E riproducendo le rubriche corrispondenti degli antichi 
codici ho incluso tra parentesi (( }) quelle parti che i compi- 
latori hanno mutato o soppresso. Entro ciuscuu titolo ho di- 
stinto le costituzioni secondo che derivano dal Gregoriano, dal- 
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! Ermogeniano , dal Teodosiano. dallo Novelle postteodosiano 
o *la Giustiniano. In base ai risultati dol oap. I" o dol eap. 3° 
a. 3 ho riferito al Gregoriano tutto lo costituzioni predinolo* 
ùa no** o quelle di Diocleziano fino al 21*2 o posteriori al 294 ; 
all’ Ermogeniano quello del 293-294, salvo quelle |>or oui ragioni 
•peoifiche facoiano pensare al Gregoriano: del Gregoriano ho 
lodioato la sode, fra parentesi quando è solo congetturale, 
guanto al Teodosiano. a cui riferisco tnlto le costituzioni fino 
al 438 salvo le note eccezioni, ho distinto con spcdienti tipo* 
grafici i casi in cui il materiale «• tratto dalla siale sistemati* 
amento corris|>oudente p. es. 5. I. 2-4 — Th. 3. 5. 4, 10. 12) da 
quelli in eni tale corrispondenza non c’è (p. es. 5. IH. 24 * Th. 
■«. 42. 1 ) : la oorris|Mindenzn fi sempre indicala per le costi* 
iasioni conservate. Con X. indico le Xovelle postteodosiane: 
•m J. le costituzioni giustininnee ohe figuravano già md primo 
radice, in quanto anteriori al 520. 7 id. Apr.: con J* quelle 
posteriori, aggiunte nella rejietita praelectio. 

1 de sponsalibus et arri# sjionsiilìciis et proxeneticis . 

1 llerm. ; 2-4 =* Th. 3. 5 (15) (*) de tpontalibus [et ante 
ti n /iti ) ih donationibus | 4. 10. 12: 5 X.: ti incerta. 

E ovvio che gli argomenti aecennnti nella seconda parte della 
4*. che manca nel Th.. non potevano figurare in rubriche di 
••odici classici. 

5. 2 si recior producine rei ad eum iiertineutes mionsalia 
dedcrint. 

1 — Th. 3. 6 si prodndae rector vel ad e. p. sp. d. 1. 

5. 3 de donalionit/us ante nuptias « vet propter nuptias » et 
sponsaliciis. 

1-7 Greg. (1. 5); 8-14 Homi.; 15-17 — Th. 3. 5 [de sjion- 
salibili et] ante nuptias donationibns . 2,' <», 13: 18- 
19 N. ; 20 J*. 

5. 4 de nuptiis. 

t-12 Greg. 5, tit. de nuptiis : 13-16 llerm. tit. de nuptiis : 
17 Greg. tit. cit. (Coll. 6. 4. 5) (*); 18-22 — Th. 3. 7 de 
nuptiis (18—1: 19-21 desunt: 22 — 3); 23 X.;. 24-29 J*. 


(*) Cf. Sch. Sin. § 8. 

: | < ' f. «opra, p. 14t]. 


5. 5 de incesila <c.t inutilibua CO nuptiis. 

1-2 Grog. (1. 5); 3-0 =*» Th. 8. 12 de incesti» nuptiis >6 
= 3: 4-5 dusunt: 3 — ■ Th. 12. 1. 6); 7-9 X. 

La ij. del Teodoslano parla nolo dell© nuptiae incestata ma nel 
c. Giustinianeo occorreva uun i$. comprensiva aneli© delle altre 
ipotesi a cui attendono parecchie delle costituzioni ivi elencate. 
Esisteva già forse nel c. Gregoriano una 'de iiiulilibus «iip- 
tiis' ? lo non saprei escluderlo, per quanto l’ aggettivo • inutili* 
non ricorra in alcuna delle costituzioni ex Ore godano del titolo, 
anzi — secondo le accurate tabelle del Hellmanu (*) — uon 
figuri mai con riferimento a * nuptiae nel linguaggio dei clas- 
sici. come però — del resto — neppure in quelli) delle costi- 
tuzioni giustinianee. 

5. 6 de inlerdicto matrimonio inter pu pitta m et tntorem seu 
curatore * »> liljcros*ine corniti [efua). 

1-6 Grog. (1. 5); 7 llerin. 8 X'. 

Per P aggiunta del caratar v. Solazzi. l/i minore età , p. 48. 

5. 7 »i quacumque praeditus intestale rei ad etim pertinente» 
ad supjnsitarnm inrisdictioni snae adspirare tempia ve- 
rini nuplias. 

1 — Th. 3. 11 si quac. praed. poL nnptias pelai indine, 1. 
La t$. giustinianea ha subito un rimaneggiamento che non tocca 
la sostanza, giacché l’elemento dell’ • invita' ò decisivo anche 
nel testo giustinianeo. 

3. 8 si nuptiae ex rescripto jtelanlnr. 

1 = Th. 3. 10 si nuptiae ex rescr. pel, I : 2 X. 

5. 9 de scanni is nuptiis. 

1-4 *= Th. 3.8 de sec. nuptiis (2 — 1; 3 — 2; 1 o 4 de- 
sunti: 5-7 X.; 8-9 J.; 10-18 J*. 

5. 10 si secando nupserit mu/icr cui maritus nsumfructam 
reliqnerit. 

1 = Th. 3. 9 si sec. nups. mutisr cui mar. us. rei. (deest). 
5. 11 de dotis promissione rei nuda potticitatione > [re/ dio 
/ione]. 

1-3. Greg. (I. 5); 4-5 Herm. ; 6 Th. (— 3. 13. 4); 7 J*. 


(') Hkixmann, Ttrminolopische Untersuchungcn ub<rr di* rccfitliche Un- 
\oirhsnmkeit ini rvm. Rechi, |>. 117 »g. Beno li a osservato il MtTTKIs (Rum. 
Privati-echi, I. 288 ) che ' inutili s ' ù detto cou preferenza di negozi ittris ci- 
Oilti (stipulano, legato, heredis insti mio). 
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L* del Gregoriano doveva aeconnnro all» t lidio , ohe ancora 
oel c. Teodooiano è ricordata *), per quanto non risulti mi non 
li rubrica 150 in* ri uh rie riotibus : in oriente era un istituto «rià 
•pento. 

5. 12 rie iure dotinm. 

1-10 Grog. (1. 5 tit. rie riole e cfr. Seh. Sin. 5} 8; 11-27 
llerm. : 28 X. ; 29 J. ; .10-31 J*. 

Il Teodosiano ha puro un titolo rie riotibus . ma non fu utiliz- 
ato per questa nenie. 

5. 13 « de rei ujeoriac adioue iti ex stipulato actiouent trans- 
fusa et de natura dotibus praestitu • 

1 J*. 

5. 14 rie jtaclis {dotai ibus ?) coment is tatù su /tei' dote qua ni 
sui ter donatione ante nuptias et paraphernis \ 
l*ó Grog. (1. 5): G— 7 H«*rm. ; 8-11 X.: 10 J. : Il J*. 

Della don. ante nuptias, istituto che acquista importanza solo 
nell’ età postclassica , si comincia a parlar»* nella 1. 8; e ivi 
pure (a. 450) si accenna por la prima volta ai aiqMtqtr^vu (*). 

5. 15 de dote cauta et non numerata . 

1-2 Grog. (1. 5) ; 3 J. 

La alludo all* estensione «Idi’ exc. non numeratele pecnniae 
•Un dote, operata da Giustiniano nel 528: la semplice lettura 
delle 11. 1-2 le rivela estranee al tenia specifico. 

5. IH rie donationibus inter vira tu et uxorrm et a itarentibus 
in litjeros faclis et rie ralihabitione) ? 

1-16 Greg. (1. 5); 17-23 Homi.; 24 Th. (— 9. 42. 1) ; 
25-26 J. ; 27 J*. 

Non è improbabile che si abbia qui. con metodo non nuovo 
pei compilatori, la fusione di due distinte rubriche del Grego- 
riano: della ratifica, in base all'orofio Severi, certo le costituzioni 
•ex fìreg. ' parlavano, ma ii termine appare solo nella 1. 25 e 
nella 4- pub ben essere interpolato. 


1 et r. COLI.IKITT, Eludei hisloriques, I, 291 sg 

L' ••prensione è itp. in l. 9 § tì D. 23, 8; cfr. «ut tema Castelli, J 
nuotino, p. 59, 38. 


• Servaci : Scria» Uwniui. 1 
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5. 17 de rejmdiis < et iudicio de moribus subtato ». 

1-3 Greg. (1. 5); 4-6 Herm. (lit. 41 de repuditi ; of. Sch. 
Sin. § ó) (*); 7 = Th. 3. 16 de repudile (deest); 8-9 N., 
10 J.; 11-12 J*. 

Già ho notato come il i. de. moribus, «oppresso nel 2° codice, 
non dovesse giù più figurare nel primo : se nel Gregoriano gli 
fosse dedicata parte della g. ile repudiis o una autonoma, ri* 
mane oscuro. 

5. 18 soluto matrimonio dos quemad mod u m jietalur. 

1-5 Greg. (1. 5) ; B Grog, o Herm. ? ; 7-10 Merm. : 11 Th. 
(— » 3. 13 de dotibus. 1 partimi. 

5. 19 si dos constante matrimonio solida fueril. 

1 Th. (— 3. 13 de dotibus, 1 partimi. 

5. 20 ne (idei ussores « vel mandatoree » iloti uni dentar. 

1 = Th. 3. 15 de fìdeiussoribus dottimi (deest) ; 2 J*. 

A parte il confronto diretto colla Th., si ricordi che 1* equi- 
parazione del mandator al fideiussor b particolarmente cara 
ai bizantini. 

5. 21 rerurn a molarti m. 

1 Greg. il. 5); 2-3 Greg. o Herm. 

5. 22 ne prò dote mulieri borni mariti addicantur. 

1 Herm. 

5. 23 de fundo dotali. 

1-2 Greg. (1. 5 tit. paenultimo : cf. Sch. Sin. § 9) (*). 

5. 24 divortio facto apud quem liberi morari tei educari de- 
bea ni. 

1 Herm. 

5. 25 de alendis liberis ac jxirentibus. 

1-4 Greg. (1. 5 tit. ultimo ’t). 

5. 26 de concubinis. 

1 Th. (sede incerta : 1. 3 ?). 

La cost. unica di questo titolo non è conservata nel Teodosiano. 


(') Zaciiakiae, in DIDR.b, p. 3, integrando la lacuna dello «colio, iden- 
tifica la citazione colla L 3 h. I. (a. 230), tua l’ interpretazione più che dubbia 
4 respinta dal KrCouk o non v’ è quindi sufficiente motivo per credere che 
1* Ennoguniano contenesse anche coartazioni del 290. 

(*) V. la identificazione da me fatta [sopra, p. 165). 



e una g. de concubini# non vi ò attcstata : si è visto peraltro 
come, proprio in questo 1.3°, lo lacune di interi titoli siano nu- 
merose. 


5. 27 de naluraltbu# liberi# et malnòti# eorum ( et ex qutbus 
causi# insti efftciuntur ). 

1-2 — Th. 4. G de nal. liberi s el tnalr. eor. S, G; 3-7 X. ; 
8-9 J.; 10-11 J*. 

Se delle varie figuro di legitimalio alcnne risalgono al diritto 
teodosiano, essa è ordinata in istituto normale solo dn Giusti- 
niano : 1* ampliamento della K. ne è una eonferma. 11 Teodo- 
siano tratti) va dei /. naturale s in tona di diritto successorio : 
solo Giustiniauo fa loro un posto autonomo nella trattazione 
del diritto di famiglia. 

5. 28 de tutela testamentaria. 

1-5 Greg. (1. G: tit. 1 ?| ; G-7 llerm. ; 8 X. 

Per la corrispondenza della materia della tutela col I. C del 
Gregoriano [v. sopra, p. 1G2 sg.J. 

5. 29 de confirmando tutore. 

1-3 Greg. (1. 6) : 4 J*. 

5. 30 de legitima tutela. 

1 Greg. (1. 6| ; 2 Herm. : .'1-4 X. ; 5 J*. 

5. 31 qui peloni tutores < tei curatore s \ 

1-8 Greg. (1. 6): 2 Herm.; 11 X. 

Sostanzialmente la menzione del curator non è impugnabile ( *) : 
il che non esclude peraltro che la menzione nella g. sia com- 
pilatori. Tanto più che il titolo corrispondente del Teodosiano. 
non utilizzato dai compilatori, ha nella g. (3. 18) semplicemente 
' qui petant \ 

5. 32 ubi petant ur tutore s vel curatore#;. 

1 Greg. (I. 6). 

L’alterazione della gì è rilevata da Solazzi, loc. cil. p. 15. 

5. 33 (de tutoribus et curatoriòus ili usiti nm rei darissi ma- 
rum personarum y . 


,l i Cfir. Soi.azzi, La minore età, p. 221. Su tutto il problema della cura 
•uno rum y. anche, ina In «eneo eccessivamente conservativo. I.RNKI.. ZSSi. 
ItU, 1*9 »g. 


1-2 Th. (1 = Th. 3. 17. 8; 2 dee*!). 

5 . 34 qui dure tutore* tri curatore 6 el qui duri jtossunt. 

• 1-4 Grog. (1. 6|; 5-10 Herm. : 11-13 Th. (11 — Th. 3. 17. 
1: 12-13 desunti. 

50 l‘ istituto della ilatio curatori s è in più ipotesi classico, la 
menzione nelln H. è verosimilmente il frutto della tendenza 
equiparatrice dei compilatori ('). 

5. 35 i quando midier tutelar officio fungi itotest . 

1 Grog. (I. G): 2 Th. |— 3. 17. 4>; 3 J*. 

Come s’ è giù detto, la t$. non poteva ancora esistere nel Gre- 
goriano, e nel Teodosinno la costituzione relativa era sotto una 
15 . più generale. 

5. 30 in quibus cauais tulorem habenti tutor rei curator dori 
potest. 

1-4 Grog. |l. 6); 5 Herm. 

Vedi Sola zzi. Diritto ufficiale e diritto poetare nella rappreseti 
tanca processuale dei pupilli, in Rend. Isl. Ltmb. 1910, p. 210 
n. 3: [v. anche lo stesso Solazzi, liti) fi. 28, p. 159. e Curator 
inipuberis , p. 33. Evidentemente i compilatori hnuno dovuto ra- 
cimolare da varie parti i testi per questa 4 ]- 

5. 37 de ad mi 11 istruitone fidarti m et curatoruin el de pecunia 
pupillari feneranda ve! ileiionenda. 

1-15 Grog. (1. 0| ; 10-19 llerm. : 20-24 = Th. 3. 30 de ad • 
miti istruì ione [c/ pericolo ] tutornm el curatorum 20-22 
— 1-3; 23-24 — 5-Gl ; 25-28 J*. 

51 tratta di duo 1 $. fuse insieme o di un'aggiunta compilatoria 
(et de - depone tuia) per precisare il contenuto del titolo? È su- 
perfluo rilevare che * curatorum ‘ non è itp. . trovandosi nel 
Teodosiano, e giù con riferimento al curator minorum (*). 

5. 38 de pericolo Intoni m el curatonim. 

1-5 Greg. (I. 0) ; 0 Herm. 


(• 1 Per te itp. nei temi v. Ghaokxwi rz, Grani. /. 18. 342 ; Soi.azzi, oy. 
rii. p. 85 e possi, k. \ 

(*) Cfr. Da Frascisci, Saggi romanisiici, I, p. 40, a proposito detta t. 8 
TU. 8. 30. 


Li dorivi» dui Th. 8 . 30 de | tulinin. eJ\ itene, hit. et curalo- 
rum. utilizzala nel suo contenuto nolo |*er il titolo precedente. 

5. W quando ex facto tutorie rei curatone minore» ( pupill{\ 
agere vel concentri fioseunf. 

1-3 Greg. (1. ti): 4-5 Hertn. 

Per la critica dei tenti del titolo v. Solassi, L» azioni del pn- 
lutto, eee.. estr. dal HIDfi.. passim : Minore età . p. 90-91 ; dalla 
classicità o meno dei cani sianoli in cui al pupillo o contro 
il pupillo il diritto classico dava azione, (pii naturalmente si 
prescinde. | 

5. 40 tti ex plorila» tutoribn» rei curatoribu ») onincs vel 
unii» agore prò minore /pupillo/ vel concentri jossnnt. 
1 Greg. d. 0); 2 Th. 2. 4. 1 § 1). 

A parte la sostanza, il sospetto di una generalizzazione mi pare 
grave (')• 

5. 41 »i tutor vel enrator veci igni conduca!. 

I Greg. (1. 0). 

I’er l’itp. dell'unien costituzione del titolo r. Schizzi. Minore 
età, p. 01 . 

5 . 42 de tutore iW curatore ; qui sali» non dedil. 

1-3 Greg. : 4 I terni. : 5 Greg. ? 

Per le ilp- v. Soluzzi. Minore età, p. 151. 

5. 41 de su»pectis. 

1-8 Grog. 11. 6 ); 5 Homi. 

5. 44 de in litem dando tutore ( vel curatore . 
l _4 Greg. (1. fi); 5 llerm. 

Per le itp. nei lesti v. Schizzi, Minore età, p. 1*2, 24* e citi, 
iri (ed ora Curator impuberi», p. 151]. 

3. 45 de CO qui prò tutore negotia gessi/. 

1 Grog. (I. fi) : 2 Homi. 

5 . 4fi si mater inde ni ni tale ni promiscrit. 

1-2 Greg. (1. fi) : 3 Horm. 

(i) (jfr. Solami, -Visore uà, p. ita. 


Alla criiica di Beseler ( BeUrtìge , 2. 106 sg.) » indemnilas difficil- 
raentesi può dare valore assoluto per una t$. di origine d ioolezianea. 

5. 47 si conira ntalris voluntatem tutor dahis sit. 

1 Greg. |1. 6). 

5. 4# al causar post pubrrtatem adsit tutor. 

I Grog. (I. fi). 

5. 45) ubi pupilli educentur. 

1 Greg. (I. fi) ; 2 Herrn. 

5. 50 de alimenti» pupillo jn-aeslandis. 

1-2 Greg^ (1. fi). 

5. 51 nrbitrium tutelae. 

1-G Grog. 1. 6. tit. 18 arbitrimi» tutelile (4 — 13: cfr. 
App. Wis. 1.6); 7-12 Herin. ; 13 J*. 

5. 52 de dividendo tutela et prò qua parie qnisqtie tutorum 
conveniatur. 

1-2 Greg. (1. fi); 3 llerm. 

5. 53 de in lilern iurando. 

1-4 Greg. I. fi (3 =* Con», 5). 8) : 5 Homi. 

5. 54 de lieredibus tutorum. 

1-4 Greg. (1. fi). 

5. 55 si tutor non gesserit. 

1-2 Greg. |l. fi). 

5. 5fi de usuris impillaribus. 

1-3 Greg. (1. 6) ; 4 Herrn. 

5. 57 de 7 /ìdeiussoribus / sponsor ibttsl tutorum seu curatorum . 
1-2 Greg. (1. fi). 

Per l’intervento esclusilo di s/ionsores v. il inio scritto sulla 
stipulalo rem pulsili salvasi fore (Pavia 15)12), p. 7 [ora in 
questi Scritti, II, p. 270]; per l’itp. del curator nei testi. KrOgi* 
in Festg. fììr Gìlterbock . p. 248 ; Schizzi, Minore ehi. p. 151. 
Gravi ini sembrano i rilievi del Lene), ZSSt. 15)14. p. 181 *g. 
specialmente riguardo n Gaio, 1. U)5)-200. e al frammento ber* 
linone di Papiniano : ma la genuinitò dell'istituto lascia Mini- 
stero unn forte verosimiglianza per l'alterazione della rubrica. 

5. 58 de contrario iudicio. 

1-2 Greg. |1. fi) ; 3 Herrn. (')• 


(*) Idem è un errore occasionato dal fatto che «otto la R., certo prt 
complessa, dell' Uerm. i) netta non era la prima costituzione. 


La !$.. potrebbe restare genuina anche perii Partsch il quale 
con argomenti altamente suggestivi. ritiene giustinianea Vrirtio 
cantra ria come figura autonoma {') indi citi ih contrarium sarebbe 
per i classici, e ancora nella rubrica in esame (a differenza di 
quella itp. del D. 27. 4}, Varbitrinm tu teine con intentio reciproca 
( alterimi aiteri). Pub solo dubitarsi se. trattandosi cosi di un sem- 
plice speciale atteggiamento dell' a. tuteiae, esso meritasse in 
una sistemazione classica una sede autonoma: forse il carattere 
estremamente analitico delle rubriche del Gregoriano permette di 
ritenerlo. 

5. 59 de auctoritute pretesta tuia. 

1-3 Herrn.; 4-6 J*. 

5. 60 quando (curatore* vel tutore a esse desinnnt. 

1 Greg. |1. 6): 2 Hertn. ; 3 J. 

La menzione del curator nella 1. 1 è classica: propenderei però 
a credere che solo i compilatori abbiano operato nella $. il 
consueto accostamento. 

5. HI rie aclore a tutore { seu curatore) dando. 

1 Greg. (1. 6); 2 Herm. 

Per l'itp. dei testi v. Solazzi, lìIDR., 22. p. 30; Minore età, p. 217. 

5. 62 de cxcusationibus et lemiwribus rarutn. 

1—1 7 Grog. (1. 6); 18-23 Herm.; 24 — Th. 3.31 de excu- 
satione t u forum ; 1. 25 N. 

5. 63 si falsis excusationibu8 excusatus sit. 

1-3 Greg. (1. 6). 

5. 64 si tutor reipublicae causa aberit. 

1-2 Greg. (1. 6). 

5. *15 de excusatione velerà noru in. 

1-2 Grog. (1. 6|. 

5. 66 qui numero liberorum se excusant. 

1-2 Greg. (1. 6». 

5. 67 qui (telate. 

1 Grog. (1. 6). 

5. 68 qui morbo. 

1 Greg. (1. 6>. 


.*i Sturiteli tur Sedotto rum yetoo, I, p. 47 *g. 
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5. (iti qui numero tutrlarum. 

1 Grog. |1. G). 

fer tulli* qUeBto i$. 62-69 si può affermimi con «ufficiente 
sicurezza che derivano dal Gregoriano: f* notevole .infatti non 
Koltanto il carattere tipicamente analitico e la composizione 
esclusiva — tranne le aggiunte nel primo titolo — di rescritti 
'ex Gregoriano’, ma soprattutto il fntto che, se le avessero 
foggiate o elaborate i compilatori, non avrebbero mancato di 
inserirvi, particolarmente nelle i$. 64 e 69, la consueta men- 
zione del curaior (e delln cura] (')• 

ó. 70 de curatore furiosi vel prodigi. 

1-3 Grog. |1. 6): 4 Hcrm.; 5 N. : 6-7 J*. 

5. 71 de inaedi is vel aliis rebus > mi noruin sine decreto non 
alienandis ; rei otdigandis) . 

1-11 (freg. |I. li); 12-17 Herin. : IN = Th. 3. 32 de prned. 
ini noru m sine decr. non alien.. 2 |*l. 

Esistendo, salvo le aggiunte, già nel Teodosiano la i$., non può 
parlarsi di itp., pure ammettendo con Alhertario (*| e Solazzi 
non classica l’ estensione dell' oratio Severi ai minori (*). 

5. 72 (piando decreto opus non est. 

1-3 Greg. (L li) ; 4 Th. (= 3. 30. 3 = C. J. 5. 37. 22 '§ «). 
ó. 73 si quis ignornns rem < minori s. I pupilli I esse sine de- 
creto compararli. 

1-2 Greg. |1. G) : 3 Herm. ; 4 Grog.? 

5. 74 s» (, maior hmbes/ factus sine decreto factum aliena- 
tioncm ratarn habnerit. 

1 Greg. (I. G) : 2 Herm. ; 3 J. 


(*) Per l'origine postclaasica dell’es tensione al curaior minori* del regime 
delle excmaliones V., indipendentemente o con risultati •oetamùalmante con- 
cordi, Ai.iieutaiud, Lo sviluppo delle escusudoiies etc., Pavia 1912, e SoiJtzzi, 
Minore ehi, p. 171 sg. 

(*) Por l'errore Dell'OwcWpfio v. KkOukr ait h. I. 

(*) In Sludi per duroni, v. 2, p. t ag. 

(•) Op. cit. p. 110 eg 

(*) Una it- 'te curatore minorino ò naturale che manchi nel c. GiusU- 
niaueo, dove deU'iatitnto si trutta sempre accoppiandolo colla tutela: ma non 
poteva mancare uel Gregoriano, o vi figurava uaeai vorosiiniltnontè presso 
(dopo) di i|uella, conservata dai giustinianei, * ite curatore fu noni vel prodigi *. 


In queste duo rubriche In sostituzione del piiiior al pupilli u, 
del mnior al pubrs. deve riferirsi ni compilatori, in quanto ru- 
briche corrispondenti mancano nel Teodotdano e il modello è 
quindi direttamente quello classico. 

5. 7Ó de uiagisfralibiut cottrenietuli/f. 

1-4 Greti. (1. ti): 5 Homi. ; t> X. 


Arras n ics dell’ Editoria - Fra gl' innumerevoli schemi di ricerche 
t le raccolte, più o meno complete, d> materiali ohe il Roto siti ha lasciate, 
un non piccola cartella contiene materiati residui sulle fonti del Codice. 
La raccolta è preziosa, tante sono le indagini che vi si trovano in qualche 
modo tentate o inaiate ; ina purtroppo è assai più facile scorgere (piali 
problemi il nostro indimenticabile studioso ai fosse posti , anziché pre- 
vedere quali risultati gli si venissero prospettando. 

Per qualche parte, l’opportunità che questi materiali rimanessero ine- 
diti sembra fosse nel pensiero dell' Autore stesso. Troviamo , ad es. , lo 
schema analitico della struttura della maggior parte fra ì libri del c. Giu- 
stinianeo (II— I V ; VI-VIT1; X I IX conforme a quello dato aopra, a p. 254 
sgg„ per il' libro V ; ma. poiché a p. 254 lo stesso Romani ci avvertiva 
che. pur avendo dovuto redigere per suo conto gli schemi degli altri 
libri, tuttavia vi rinunciava “ (.or umore di brevità crederemmo di tur- 
harc con una pubblicazione postuma di essi quel senso della economia 
delle trattazioni monografiche che era in lui cosi squisito. 

Altre volte. In direziono della ricerca si-intravvede appena. Cosi, ad 
e*., uei pochi appuuti sulla clausola ritmica della prosa della cancelleria 
diociezianea, dove un numero assai ristretto di costituzioni, estratte tutte 
dal C. 2. 2 e 2-8, è esaminato alla stregua dei risultati dello Ziki.inski, 
lui A usteten des Ctauselpcseltes, in PliUoiopux. Snppl. X, 1907, p. 482. E 
lo stesso direi per gli scarsi appunti riguardanti la formulazione dei re- 
scritti dioclezianei. Anche qui, come in molti altri casi, l'ordine d’idee 
dell’ autore si può cogliere , in geme, in tino dei suoi scrìtti più giova- 
nili; e precisamente a p. 20-27 (e ivi n. 1) degli A ripunti sulla stipulatiti 
rvm pupilli satram fare \19I2: ora iu questi Si-ritti, II, p. 286). Si notava 
quivi come, nella redazione genuina di C. 5. 57. 2 (Alex., a. 225), l'impe- 
ratore ponesse la regola generale ipr. e ne facesse poi l'applicazione al 
caso sottopostogli >§ I), e come lo stesso schema ritornasse in altre costi- 
taiioni dello stesso ini per» lo re a dolio stesso unno, accolte in C. 4. 55. 5; 
«. 25. 4; 8. 16. 4; 8. 17. 4; 1». 4. 1. “ Altre volte n - tifava il H. - * ai 
decide direttamente il caso concreto senza riferire la massima; ovvero 
si espone solo la massima, la cui applicazione consegue di per sé : cfr. 6 
C. 6.54; 7 tind. ; 10 C. ». »; 8 Ò. 6. 42; 2 C. 5. 84 „. Secondo gli stessi 
erueri , lievemente modificati con l’ aggiunta dolla non lunga serie dei 
rescritti contenenti istruzioni pi magistrato, sono or» classificati tutti 
i rescritti dioclezianei contenuti nel libro II del Codice : 

oj reputa a ainsvpuenze pratiche: C, 2. 6. 1 ; 2. 9. 8; 2. 12. 16, 16, 
18; 2. 17. 4; 2. 18. 18; 2. 19. 0; 
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P) pura regola ; C.U<;J. II. 23; 2. ». 17, 30; 9. 17. 3; 2. 18. 
17, 19, 39, 28; 2. 19. 9; 2. il. 6; 2. 34. 5; 2. 26. 5; 2. 82. 1, 2; 2. 35. 1; 
2. 39. 2; 2. 46. 1, 2; 2, 50. 7; 

y) pura decisione, con premere di fatto: 2. 18. 21 ; 2. 19. 8; 2. 90. 
4, li, 7 ; 2. 21. 3. 6, 7 ; 2. 24. 4 ; 2 85. 1 ; 2. 2& 2; 2. 2». 2; 2. 31. 2; 2. 34. 
2; 2. 40. 4 ; 2. 42. 3; 2. 51. 2; 8. 53. 4 ; 2 58. 5 ; 2. M. 1 ; 2. 55. 3 ; 2. 66. 1 ; 

A) istruzioni al magistrato : 2. 12. 19; 2. 19. 7 ; 3. 21. 4; 2. 36. 8; 2. 
42. 8, 4. 

Accanto alle citazioni delle singole costituzioni , il H. era anche ve- 
nuto qua e là appuntando te espressioni caratteristiche con le quali la 
cancelleria imperiale atVerma l'esistenza della regola o ferma la decisione 
concreta o segna il trapasso dall'ulta all’altra. tfd è veramente doloroso 
che di questa indagine rimanga soltanto l'inizio : certo sarebbe opportuno 
ch'essa fosse metodicamente ripresa, in modo da determinare, accanto a 
quello Jurislenlatein che dal Kai.» in qua è oggetto delle più assidue cure 
degli studiosi, anche il Kaiserlalem : premessa iudispensabile, so si vuole 
che la ricerca delle interpolazioni si svolga anche nei riguardi del Codice 
con criteri linguistici meno imprecisi. Purtroppo, le attuali condizioni 
degli studii sono particolarmente danuose a quello parti delia nostra 
scienza alle quali non erano stati apprestati prima della guerra gl'indi- 
spensabili sussidii ; e nessuno - io credo - potrebbe oggi prevedere quando 
sia per essere usufruibile Vlndex preparato dal vox Mara per il Codice 
Giustinianeo, o almeno il più modesto vocabolario delle costituzioni dio* 
clezianee che Ai.iikhtario e Hkkokii hanno dn più anni indipendentemente 
preparato. 

La vasta inquadratara~di a una ricerca cosiSatta non appariva del resto 
sufficiente a) Rotondi; il quale pensava proprio ad attuare quella Palin- 
genesia conxtitulìonum. dei cui metodi e dei cui fini è già qualche cenno 
a p. 190 n. 2, e la cui preparazione è fra i compiti più urgenti della 
nostra scienza. Negli appunti che abbiamo sott'occhio vediamo impostarsi, 
a questo riguardo, problemi numerosi : cosi quello della frequenza delle 
costituzioni secondo i mesi (dove si avverte la sensibile prevalenza dal 
luglio nella cancelleria di Settimio Severo e di Caracalla, e quella assai 
più accentuata dell’aprile nella cancelleria dioclezianea, pei due anni in 
cui grazie ali' Erra- •gemano possiamo seguirne da vicino la copiosa atti- 
vità); cosi quello delle ferie, che non appaiono osservate nei riguardi 
dei divieti pagani (nel 293-291, 42 costituzioni risultano emanate nei tiies 
imtridiani , sui quali cfr. Mak^uardt. Le calte, tr. fr. 1 p. 3521 nè noi ri- 
guRrdt delle feste cristiane, che pure furono oggetto di cosi ampia legisla- 
zione da Costantino in poi (cfr. C. Th. 9 . 8, 8. 8, c. » de exesecvt., 18 de exart.; 
C. .1. 8. 12). Specie per i die* postrùtiani , la cosa è tale da fare impres- 
sione, e si comprende il dubbio metodico del nostro autore, il quale si 
domandava se non fossero in questi casi da emendare tutte le date : se 
questo dubbio sia fondato, vedrauuo gli studiosi (e certo mia fin de non 
receooir che colpisse un cosi forte gruppo di date potrebbe suscitare ben 
più vasti sospetti sulla credibilità della tradizione manoscritta in tema 
di inscriptiones e subseripliones): ma forse sarà anche da proporsi ia que- 
stione, se il -fenomeno non derivi per avventura dal considerarsi l’attività 
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imperiale io materia di rescritti coinè attiviti anzi privata che pubblica, 
non diversa nella sua .struttura formale dall’attività di un giurista ri- 
spondente. 

Ben più innanzi erano stati condotti dal Rotondi i lavori per la com- 
pilazione di nu indice dei nomi dei destinatari! delle costituzioni imperiali 
da Diocleziano in poi : senonchà, mentre- per l'epoca dioclezianea lo spo- 
glio del materiale mi risultò completo, e l’indice stesso in gran parte 
compilato, per l'epoca da Costantino in poi lo spoglio era rimasto tron- 
cato a men che mezza strado. Assai volentieri lo avrei condotto a ter- 
mine io stesso, se non fosse intanto venuta alla luce l’opera di O. Snw a, 
Regeslen dar Kaiser und Capite fùr die J altre 311 bis 47 ti n. Chr.: Vai - - 
arbeit tu trina- Rrosopograpbie der chnstlichen Kaisersrit (Stuttgart 
1918-W19): dalla quale, e soprattutto dai ricchissimi indici, lo studioso 
potrà facilmente ricavare tutti i dati che quello spoglio avrebbe raccolti. 
Ma, appunto per aver cosi beue risolto il problema pel tempo da Costan- 
tino in poi, i regesti del Skkck faranno desiderare altrettali mezzi di 
studio per l'epoca anteriore; e mi è quindi parso tanto più opportuno 
dar 1' ultima mano a questo indice dei ’destlnatarìi delle costituzioni dio- 
dezianee, e pubblicarlo. II modo della pubblicazione non ha bisogno di 
illustrazioni : avverto soltanto che ho segnati 1 nomi multipli o i gruppi 
di nomi tante volte quanti sono i nomi singoli contenuti in ciascnna rn- 
scriptio, segnando tra parentesi quelli che escono dall’ordine alfabetico; 
e che ho ordinate le costituzioni indirizzate n ciascun nome in sene cro- 
nologica di anni , e quello di ciascun anno secondo l'ordine del codice, 
premettendo le iudicaziooi delle fonti pregiustinianee. . 

Non è questo il luogo di tentare lo sfrnttamento dell' indice nelle 
varie direzioni iu cui gli studiosi potranno giovarsene; tanto più che 
è ben diflcile prevedere quante ricerche possano essere favorite o even- 
tualmente suggerite dalla disponibilità di siffatto mezzo di studio. Se ne 
avvantaggerà, io credo , periino l' esegesi ; in quanto potrà spesso stabi- 
lirsi Con sufficiente sicurezza l'identità del destinatario di più rescritti, e 
illuminare questi I’ uno con l'altro in guisa da ricostruire con maggiore esat 
tezza le fattispecie sulle qaali gl'imperatori ebbero a rispondere. E inoltre 
si potrà fotse tentare di avvicinare ai personaggi cui i rescritti sono di- 
retti i personaggi omonimi che le fouti epigrafiche e paptrologiche ci 
presentano come piarti di negozi) e di processi coevi. 

Su un solo punto le uote del R. traggono dall' indice le conclusioni 
più interessanti : e<l è quello, da lui già toccato a p. 1*23 e altrove, riguar- 
dante ls completezza della inscriptiomex conservateci dai giustinianei. Che 
infatti 11 prenome .lineino (o Aure/ta) si ritrovi con grandissima fre- 
quenza nei rescritti dìocleziauet del libro IV , «it. 31 sgg. , era già stani 
notato; uia ora il risultato si precisa osservando che in questa seconda 
metà del libro IV si hanno ben 52 Aureli! nelle sole costituzioni dio- 
clezianee, mentre ad es. nel libro V le costituzioni diocleziauee indirizzate 
ad Aorelii sono tre sole (nelle quali, poi, è questo l'umoo nome del destina- 
tario), e nel libro III, a parte le poche integrate in base a fonti pregi u- 
stinianee u a teges gemi iute del libro IV, una sola (a u retto procutino ; C. 
3. 32. 16 d«l 293 1. 


Che del resto le inscriptume* siano, tranne in quella piccola parte 
del Codice, abbreviate, rifluita dal confronto con le fonti pregiustinianee: 


3. 6. 2 

2. 1. 8. 33. II 

3. 31». 

3. 38. 

3. 33. 

4 . 20 . 

I. 34. 

8. 58. 

8. 54. 

8. 54. 


Vat. 328 (291?): omesso Aurelio (— ae) 


7 

8 
1 
7 

10 

II 

2 

3 


m „ « 48 (296): 

= * 280 (286): 

= Con». 2. 6 (290): 
cfr. Cous. 6. 16 (238): 
« Cons. 6. 14 (298): 
= Coll. 10. « (294): 
= Cons. «. 10 (293): 
= Vat (286): 

= „ 28« (290) : 


Claudio 
Aurelio 

• 

tulio 

Aurelio 

Quadralillat) (2® nome ) 
Srplimio 
A urtlio 
luliae 


Più singolare é 11 rilievo che, fra le 52 costituzioni di C. 4. 31 agg. 
contenenti i prenomi Aurelia e Aurelius, cinque soltanto (4. 33. 3, 286; 
4. 38. 2, 286 ; I. 44. 2 , 285; I. 48. 5, 285; 4. 68. 1 , 286; sono anteriori al 
298, e derivano quindi, secondo le conclusioni degli fltudi che precedono, 
rjt Gregoriano. Ma non sembra che il fenomeno ai spieghi attribuendo a 
Oregorio minor diligenza che ad Ermogeniano : fra le costituzioni sopra 
elencate le cui inscriplionet hanno 1’ Aurelio nelle sole fonti pregiueti- 
nianee , ben 3 su 5 sono ejc Gregoriano , e , fra quelle che nel Codice 
mancano, troviamo Aureli! ed Aurelio in Vut. 316 (s d.). 278 , 281, 285 
(tutto del 286);* In Coll. 3. 4 (285); in Cons. I. 9 <290); In Or. Wis.: 6. 4. 
(286 1 , 6. 5 (287). D’altra parte, gli stessi titoli 31 sgg. del libro IV, mentre 
contengono una sola costituzione postdioclezianea indirizzata a un Au- 
relio , ci presentano ben 22 Aureli! predioelezianei , e specie in rescritti 
di Valeriane. 


Indice del nomi del destlnatarll del re«rrittl di lllorleziano. 


A 

(aurelio) ubanti Vat. 285 (286) 
abydonio 7. 72. 5 (293) 
achaeo 4. 13. t <294) 
achilleo 6. 23. 14'"'8. 42. 29 “ 2. 4. 36 
(? ) (294) 

achilli 2. 17. 4 (298); 6. 12. 19 (294) 
ac tao 7. 51. 1 (294) 
acyndino 7. 75. 8 290) 
aodesio 6. 2. 9 (293) 

(aurelio) aegro 4. 51. 5 291 
aeliae 9. 1. 14 (294) 
aeliae (matronae) Or. Wis. 13. 1 (287) 
aelianae 6. 35. 9 (291); 5. 34. 6 f29M) 
garello itutouino) ncliano 4. 19. 16 
(294) 


aelulae 7. 72. 8 294 
aelio (ingenuo) Or. Wis. 7. 2 i®«S 
aelio nicopolitano 4. 32. 20 (293-294 
aetniliae A. I. I 286) 
aemilianae 0. 55. 7 = 8. 46. 8 (294 r 
aemiliano 5. 12. 16 (291) 
aemilio (severo) 4. 44. 10 <293-294* 
< tulio et) aemilio 2. 8. 18 287) 
in ternali 7. 16. 20 25»3) 
agapas 8. 27. 17 (294) 
agathae 5. 73. 3 (294) 
ngatiieiuero 7. 72. 6; 9. 47. 15 (293-294 
ngatho 8. 44. 31 (294) 
agathocleac 4. 19. 22 t.294) 
agathoill 9. 16. 4 a Coll. 1. 10(290 
(aureliac) agetnacliae 3. 6. 2^ Vat. 

326 (294) 


maxitniano) uropodi 1. 66. 27 (291) 
«gobio 9. 16. 5 (9f>() 

■K rl l , I >ne "*■ '4. 4 (233) 
agrippiuo 4. 20. IR (204 1 
alexandrno 4. 21. 8 (2H7); 7. 50. 2 

(294) 

alexandriae Vat. 2+1(286); 7. 19. •> 

(293) ; 8. 68. 19 (294) 
alexandriae (et neroni) 5. 18. 6 (290) 
alexandro 6. 4. Il (285?); 10. 82. 

6 ~ 10 . 62. 4(286'; 8. la 10 <290 ; 
IO. 40. 8-4 : 10. 42. 7 ; 12. 62. 2 
(a. 298) ; 2. 4. 22; a ia 2; 8. 82. 
1*2 ; 4. 2. 9; 5. 51. 7; 5. 74. 2; 8. 

1 2 298) ; 2. 18. 19 ; 8 ,28. 21 ; 4. 
I. 8; 4. 9. 4; 4. 29.17:5.9. 18; 
ft. 18. 90 (294); 6. ìa 4 (908). 

a urei lo severo) alexandro Val. 281 

( 986 ) 

alexandro (et diogeni) 8. 44. 16 (290) 
antodio) alexandro et ulpiano Anti- 
patri' 4. 84. « (298) 

Aurelio > alexandro 4. 84. 8 (298) 
llnvìo) alexandro 4. 49. 18 294 
anrelio) alexio Ilerm. Wia. 1. 1 (294 ' 
alpheo 7. J9. 5 (298) 
alphoc rationi (harpocrationiM 6. 61. 

2 294) 

tlavio anrelio, altenico (androtuco) 
C«<JI. 10. 4 <294) 

(aurelio) aitino Con*, a 12 i294> 
ambrosio a 42. 10 (298) 
auimiano 4. 34. 11 ; 5. 48. 9; 6. 58. 7 

(294) • 

'(anrelio) a mimano 8. 29. 7 = Vat. 
280 (286) 

ammonio 2. 4. 85 (294) 
amphiae 1. 18. 10 294) 
ampli ioni 2. 17. 8 <293 
ampliatae 9. 20. Il (293) 
ampliato 6. 42. 19 (290) 

(caeciliae) anagrianao Vat 270 (294) 
«ergine et) anagio Con*. 9. 18 (294) 
and romeo 8. 89. 8(294) 
davio anrelio altenico' andromeo 
Coll. 10. 4 (294) 
ani ceto 3. 34. 8 (286) 
aumo (uranio) 4. 65. 18 29Ù, 


antelunilo 8. 42. 25 (294) 
nntlieae 7. 88. 7 (293i 
(gaio et) antheinio 1. 18. 9 (294) 
ntitigonaa 4. 25. 8 (293) 
ad (viveiitinm herenniun») nntigo- 
ii ti ni L. II. Hurg. 14. 1. 8 (a. d.) 
unticeli inno H. 18. 22 (294) 
autiocho 4. 14. 12 (293-291) 
antiocho (attico calpumiano domo 
crati) 4. (M. 7 (293 ?/ 

(aureline xAtiiae) antipntrae 4. 49. 9 
.(298) 

'antonlo alexandro et nlpiano) miti- 
patri 4. 84. 6 (298 > 
autipatro 8. 40. 23 (294 1 
antiatiae 2. 4. 20; 7. 16. 13 <298); 6. 
». 13 (294) 

autoniae 4. 19. 11 ; 4. 65. 21 ; a 53. 
21 (298) 

antoniano <?> 5. 69. 1 = 8. 87. 7 
(293-294) 

antonmo 2. 4. 30; 4. 19. 15 (298); ?) 

6. 59. 1 s & 87. 7 >94 1 
laureilo) antonino 4. 65. 24 (293) 
(aurelio) Antonino (aelinuo) 4. 49. 
15 (294) 

(zeuxiano) antonino Con». 4. Il (296) 
nonnoso et) antonino 8. 24. 2 (293) 
antonio 7. 88. 3 (293); 6. 80. 12 (294' 
antomo (alexandro et ulpiano anti- 
patri) 4. 84. 6 (996) 

(domitio) aphobio 2. 25. 1 ~4. 61. 

4 ~8. 12. 18 (294 ) 
aplirodisiae 2. 20. 5 (293, 
aphrodiaio 1. 26. 10 (294/ 
apolausto 6. 42. 18 (290); 4. 16. 7 
(291) 

apolllnari a 28. 19 (298) 
apollinariae 5. 22. 1 (298) 
apollinario 6. 59. 2 (298) ; 7. 84. 3 
(294. 

apollodorae 8. 50. 10 (298) 
apoi lo. loro 4. 24. 10 (293) 

(aurelio) apollonidae Vat 8)4 (291) 
apollonio & 25. 8 (290) 
appiano 6. 66. 5 ,293. ; 8. 13. 14 (298) 
apro (et piae) «t 89. 8 2*1) 
aprimmo inaminae > Comi. 3. 7 (280) 


aquilina* 3. H. 10 (287); 3. ir.. 2; 

=* 8. 38. 5 (293); 8. 35. 10 (294. 
arcbelao 2. 3. 22 (293; ^ 

archepolidi 6. 30. 13 (294) 
argio 8. 26. 6 (286) 

(calpamiae) aristaeneta* Vat. 282 
« 8. 68. 6~8 29. 4 .'286) 

Arista* lieto 4. 21. 9 (298); 4. A 2 
(294) 

aristobulo 2. 13- 1 '293) 
aristodnmo (et procuio) 4. 2. 5 (293) 
«riattiteli 6. 32. 3; 7. 14. 14 294) 
«manne 7. 39. I (298-294 1 
arsinoae 6. 16. 23 '294) 
artetniae 6. 20. 11 (293) 
artemidoro 6. 63. 6; 6. 2. 16 (294) 
osclepiadae 6. 34. 10 (291) 
asclepiodotae 4. 12. 1 (287) 
aaclepiodoto 6. 30. 2'~"5. 31. 9 ; 5. 70. 

4 (298) ; a 17. 9 (294) 
ad asclopium 9. 1. 13 (294) 
aspro 9. 41. 12 (291) 

(aurelio) asterio 8. 31. 8"~8. 69. 4 “7. 

16. 27'~'Cons. 6. 18 (294; 
asyncrito 7. 32. 7 (293) 
atellio 7. 16. 35 (294) 

(aurelio precario) atkenaeo 4. 36. 

15 (294) 

athenaidi 7. 16. 32 (294) 
athenodorae 7. 14. 10 . 293-294) 
atiniae (plotianae) 4. 46. 2 = Vat. 

22 (2987) 

attalo 10. 18. 4 (a. 293) ; 4. 6. 5 ; 9. 

33. 4 (293.; 4. 96. Il (294) 

(titio) attalo 4. 19. 10 (293) 
attiae 7. 1. 3 (293-294) 
attiano 2. 21. 3 (298 
attico 8. 47. 7 (294) 

(antiocho) attico (calpurniano de- 
roocrati) 4. 34. 7 (293?) 
audiano 8. 63. 18 (293) 
autidio 9. 23. 6 i 290) 
augnati nae 8. 63. 9 (293; 
aulucano 4. 23. 2 (293) 
aureli... Vat. 277 (286) 
aoreliae 6. 3. 14 (294) 

„ ageniackae 3. 0. 2~"Vat.326 

( 294 ) 


aoreliae cosmianae 4. 83. 3 (396) 

„ dionysta* 4. 3**. 1 293; 

, euodiaa 4. 44. 8~2. 19. 9^2. 

20. 6''9. 81. 9 (298; 

„ gordiana* 4. Ai 10 '2*1 
„ bomoaoear Vat. 316 la. d.) 
„ irenae 4. 32. 19 .298-294' 

„ iulianae 4. 88. 4 (998) 

„ magna* 4. 44. Il 1 298-294 
„ mamma* Or. W la. 6. 5 ; 287; 
„ pantliea* Vat. 326 (298 1 
„ papinianae 4. 43. ^ (294) 

* phfloxenae Or. Wis. 6. 4 

<9») 

„ severa* 3. 8H. 3 = Coca. 

9. 6 (290) 

„ unite antipatrae 4- 49. 9 

(463) 

aurelio 4. 37. 1 ; & 40. 20; A 68. 
12; 9. 2. 12 (293); 7. 62. 11 
(293-294); 8. 34. 11 ; 6. 86. 
4; 8. 36. 8; 10. 32. 9-10; 

10. 4<X 7 (294). 

„ tirchiah'o 7. 35. 2 (986) 

„ (et eustatbio et dioaimo) 
Coll. 10. 6 .294 7) 

„ (et lysimacbo) 6. 12. 24 
(294) 

„ alianti Vat. 286 (296) 
a*gro 4. 51. 6 (994) 

„ alex andrò 4. 34. 8 998; 

„ alexio Herm. Wis. 1. 1 (294; 
n aitino Cona. A 19 (294) 

„ «miniano A 29. 7 » Vat. 280 
(286) 

„ antonino 4. 65. 24 (998) 

n m Milano 4. 49. 16 

(294) 

„ apollonidae Vat. 314 ; 294) 

„ a» torio A 31. 8""6. 69. 4'"7 

16. 27 ''Con*. A IH (294) 

„ avito 4. SA 2 (286) 

„ haailidae militi ÌA4. 14(294) 

„ basso 4. 81. 13 ''294) 

„ carpophoro 4. 6A 20 (293) 

„ castori 4. 32. 18 (293-294) 

„ coleri 4. 87. 4 (293-294) 

n cbr esimo 2. 8. 27 (294) 
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parelio cyrillo 4. 48.6~4. 49. 16 (29» 

, dedo Ioli mno 4. 88. 13 (294) 

* destro Con*. 5. 6 (294) 

* diogent Con*. 6. 14 * 4. 
20. 7 (298 

* dionvsio 4. 60. 6 (296) 

■ enmo 1 ocello (et marco ae- 
veriano) Col tedio 3. 244 
(Herat. : a. <L) 

n eunio saturnino Herm. Wia. 

2. 1 (293) 

n epagatbo 4. 66. 26 (293) ; 4 
86. 20 (294 ?) 

n eugenio 4. 36. 19 (294 7) 

„ euaebio 4. 49. 8 (298) ; 4. 62. 
3 i 293-294) 

. felici 4. 46. 2 (298) 

» gaio 4. 36. Il <293) 

„ gerontio 4. 80. 7' _ '8.21. 1"^7. 

72. 9 (298, 

„ gorgonio 4. 86. 17 (294 ?) 

„ herach.il Colia. 1. 9 (290) 

„ hermogeni mitili Con*. 9. 

19 (294) 

. teloni 4. 88. 7 (294) 

„ iuliano 4. 66. 29 (294 7) 

„ leontio 4. 46. 5 a Vat. 28 

(286) 

, loreo (heliodoro ?) coi at 
enucentrio Vat. 42 (293) 

„ ladano 4. 88. 4 * Vat. 298 

(293) 

„ lucretio 4. 88. 6 (293-294) 

a lupo 4. 44. 9 (286) 
a menophìlo (at catena. 4. 84. 

9 (293) 

a muoiano 4. 66. 3 (286) 
a neretto 4. 49. 6 (298 1 
a nicae decana 4. 44. 18 (293- 
294) 

a oneaimo Vat. 812 (298) 

• opilioni (et hennio) 4. 66. 

26 (294) 

a padano 4. 38. 12 (294) 

. papio 4. 36. 10 (298) 
a paterno 4. 88. 11 (291) 
a precario athenaeo 4. 36. 16 

(294) 


aurelio priaco 4. 65. 28 . 298) 
n procnlino 3. 82. 16 (298) 

„ quarto 2. 5. 1 (293) 
a rufo 4. SI. fi (294 7) 
a rosoni 4. 49. 14 (294) 

„ «aerato militi Coll. 3. 4 (286) 
„ secondino Cona. 6. 17 (294) 

a severo alexandro Vat. 281 

(286, 

„ theodoro 4. 87. 6 (294) 

„ valerìano 4. 61. 3 (298) 
a victorino militi 4. 37. 3 (293- 
294) 

, vigiliano 4. 39. 8 (294) 

a tenoni H. 54. 2 = Vat. 283 

(286) 

a soilo Vat 278 (286) 

(tlavio) aurelio altenico andronico 
Coll. 10. 4 (294) 

auxauoni 4. 64. 8 (293-294); 3. 29.8 
(294) , 

auxannsae 3. 38. 9 (298) 
aviae 6. 65. 2 (290) 
avianae 8. 27. 16 (294, 

(aurelio) avito 4. 88. 2. (286) 


B 


baccho 9. 21.1 (900) 
bercio (leontio) 4. 64. 3 1 293-294) 
barsimio 4. 10. 13 (294) 
baailidae 8. 13 15 (293) 

(anrelio) baailidae mitili 4. 44. 14 

(291) 

Uailmae 8. 50. 16 (293) 

badilo 8. 35. 5 (293) 

basiliaaae 5. 12. 14 (293) ; 2. 4. 87 ; 

4. 29. 14 (294). 

(aurelio) basso 4. 31. 13 (294) 

benignae superiate* , Vat 279 (286) 

bessio 4. 1. 6 (291) 

bianon 5. L 1 '9. 12. 3 (298) 

bibulo 4. 6. 9 (294) 

bitho 4. 7. 6 (294) 

blando 7. 43. 10 (291) 

boetho ». 41. Il (290) 

boncio (secondo) Vat 271 (2b0, 
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C 

cacali»© 6. 16. «1 (291; 
caccili»© (an»Kr<»<i»e.i Val. 27" 291) 
caectlianae 6. 16. 33 (394) 
ranci lio 6. .16. 4 (290); 3. 4. 16 (2fcl) 
caelestiuae 5. *4. 1 (394) 
canuto 9. 46. 6 (a. 396.) 
calliuiorpho 7. 14. 8 (296) 
calllppo 6. 20. 8 (290) 
callistheni 9. 20. 14 (394) 
calliatrato 8. 82. 19 (396) 
callitycho 9. 1. 16 (394) 
calpumiae(arist*enetae)& 58. 6^8. 

29. 4 = Vat. 883 (286) 
(nntiocho attico) calpumiano demo- 
orati) 4. 84. 7 (293?) 
camerino (et marciano) 4. 10. 5 (298) 
«linerie 8 . 7. 1 (284) 
can.lido 4. 20. 5 (286) 
capitolinae 5. 16. 17"Ss. 43. 11 i298) 
capitoni 7. 27. 2 (25») ; a 87. 9 (294) 
(decimo) capi usuo 2. 40. 3"'4. 49. 5 
(290) 

(cominio) carino 4. 82. 82 (298-394) 
caro veterano 10. 55. 3 (a. 293) 
carpophoro 8. 18. 4 (286); 4. 12. 3 
(298) 

(aurelio) carpophoro 4. 65. *» (298) 

carterio 7. 22. 2 (800) 

cassiuidro 7. 35. 7 (298-294; 

cnssinuo 10. 82. 4 (285) 

canaio a 42. 9 (286); 8. 42. 17 (293j 

(aurclio) castori 4. 8-2. 18 (293-294) 

catoni 3. 4. 27 (294) 

catomae 6. 55. 8 (291 1 

catulao 5. 12. 13. (886) 

cattilo 3. 64. 1 (294) 

celeri 10. 61. 3 (293-294) 

(aurclio) celeri 4. 87. I (298-294) 
cebo 7. 83. 8 (294) 
charidemo 8. 42. 16 (293); 4. 2. in 
(294) 

ad charisium pr. Sjrriae 9. 41. 9 (390 
charitino 5. 62. 30 (294) 
charitoni 10. 59. 1 (a. 293 
chilom 7. 71. 4 (25*8-394) 


(aurclio) chrosimo 2. a 27 (2M) 
cliresiiuoui 4. 82. 21 (293-294) 
.cbronia* 4. 19. 12 (296) 
chrvsianao 6 SL 11 294) 

(domitio) ci valenti 4- 44.' 9 (293) 
cloro a 48. sra. 82. 18 (393 
claudia— Vat. 21 <385 ) 

Claudia© 7. 48. 8 (25)0) ; 2. 18 17 25»); 

& 16. 20; a 81. 2 ■ 25*4 < 
claudianae 6. 81. 5~6. 68. 6 298) 
Claudio 6. 14. 5 <290); a 50. 7 (391 * 
8. 35. 5;«. 90. 8 (293); 6. 6.11(294) 
Claudio (- iia) (iulio et paulo) 4. 81. 
11 < 25*3-35*4 1 

Claudio (monandro) Coua. 5. 7 (295) 
Claudio (rufo) 4. 44. 6 293 
Claudio (theodoto}3. 38. 11 = Vat. 
43 (393) 

clearchianae 7. 73. 4 (393) 

(severa© et) oleuientianoe 3. 36- 2 
(994) 

(timocleae et) cleotimae 5. 3. 12 
>394) 

clodiae (iuliae ptoletnaidij Vat. 297 
(286) 

ooloniae 8. 18. 4 (293-25*4) 
conti nlo (carino) 4. 33. 23 (896-394) 
coimnodiano 3. 36. 17 (293) 
concordio pr. Numidia© 9. 9. 87 ,395; 
condianae 4. 29. 13 (390) 
commi 6. 3. 17 (394) 

(tfeptkiuo et) cononl 5. 51. 6 (290) 
coitoli mnae 4. & 10 (294 
Constant. 9. 20. 8 (890) 
constantio 7.61 8 (a. 298); 9. 41. 14 
(35*4) 

oorinthiae 9. 1. 12 (293); & 14. 5 (984 j 
cornelia© 8. 15. 7 (293) ; 2. 8. 26 (294' 
(lucio) corneliano 4- 31. 12 (25*4) 
cornitìcio 2. 12. 16 (293) 
cor» mime 7. 16. 31 294) 
costume 9. 22. 19 (294) 

(aurei!*#) ('ostinatine 4. !!3. 9 (286) 
cottabeo 3. 29. 5 (366) 
colui 2. 19. 7 (293) 
craugasio 3. 16. 3 (a. 393) 
crescenti 4. 96. 7 (298); 7. 14. 5 
( 366 ) 


, 
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cresccntine <5. ». 8 (286); 7. 75. 5 
(296) 

creacentioni 4. 10. 8 (291) 
cretiano {maximo) Con*. 6. 11 (294> 
ha ve crispino (carina ima aobia) 9. 
2. 11 (892) 

crispino 7. 85. 4 (292) ; 9. 9. 25 (298) ; 
10. 82. 3 (a. 293) 

crispino pi-ae*idi provincia* l'hoe- 
moe 1 . 28, 8 (292 ) 

(egi) crispino 4. 2. 10'“ 4. 49. 12 (291) 
rrtapo 4. 16. 4 (293) ; 4. 19. 21 (294) 
culciae 4 32. 24 294) 
cartoni 2. 23. 2 (267 j 
corioni (et plotioai) 4. fi. 6 (293) 
culmo a 42. 14 (293) 
cyrillae 6. 58. 5 : 8. a 2 (293) 
marrellae et] cyrrillae 2.4.25 (294 
cyrillo a 27. y (287); 2. 4. 82; 7. 

82. 8; a & 1 (294) 
atirelio) cjrillo 4. 48. 6"^4. 49. 16 
291) 

O 

dalmatio 5. 61. 8 ($93 
da magona 6. 5a 9 (294) 
dall urlo 6. 69. 10 (294) 

«lasnmtanas 6. 11. 6 (293) 

(aurelio nicae) decaria 4. 44. 13 
(293-294) 

decimo (caplusio) 2. 40. 3~4. 49. 

6 (290) 

decio 4. 22. 4 (294) 

(a urei io) decio (lolliano) 4. 38.1 3 
(294) 

drmetriae a 43. 3 (294) 
dcmetnanae 3. 29. 6 (286, 

I etnei nano 8. 8a 9 ( 294) 
damatilo 9. 61. 10 (296-294) 
(antioche attico calpurniano) demo- 
enti 4. 94 7 (293 ?) 
demophiliae a SI. 9 (294) 
demoatbeni 6. 2. Il (293); 6. 12.26: 
a 96. 6; 7. 33. 9 (294) 
derilioni 4. 20. 8 (294; 
deximacho 2. 8. 17 (286) 
dexippo 8. 54. 5 (234) 

6. tUrToXBi : SentH Omri4 iti, t. 


(aurelio) destro Coos. 5. A (294) 
diaphanto 2. 8. 16 (286) 
did vino 9. 9. 20 (290) 
diocletiano 7. 29. 3 (233-294) ; a 36. 
25 (295) 

diodoro 11. 3a 1 (a. 293); 4. 49. 7 
(2931 

diodoto 8. 82. 22 (294) 

(Mabinae et) diodulae (?) Yat. 275 
(286) 

diogeni (et ingenuo) 4. 20. 7 = fona- 
6. 14 (293) 

diogeui 6. 12. 23 (294) ; 8. 39. 1 (287)1 
a ti. 19 (id.) 

diogent praexitlì insvlarum 3. 22. 5 
(294) 

laureilo) diogeni Con». 6. 14 ■= C. 

4. 20. 7. (296) 

(alexandro et) diogeni à 44. 16 (290) 
i herodì et) diogeni 4. 38. 8 (294) 
diogeniae 7. 16. 16 (293); 8. 60. 17 
|294i 

diogeniano 10. 82. 7 (299) 
diogemo 4. 26. 9 (294) 
d iomedi 0. 50. 16 ; a 53. '22 (294) 
itionae Coll. 3. 242 (a. d.) 
dioni 11. 36. 4 (a. 293) 
dion.vsiadae 2- 4. 26 (.294) 
dionysiae 4. 5. 7 (293i; 1. fu 8; i, 
12. 18; 4. 21. 12; 5. 16. 19 (294) 
(aureliae) dionysiae 4. 36. 1 (299) 
dina vaio io. 43. 2; 12. 62. 4 (a. 298) ; 
fi. a 14 ; 7. 14. 6 cflr. 8. 34. 2 
(293); 6. 8. 10 (293-294); 2. 62. 4 ; 
a 36. 22; a 44. 13; 5. 62. 1» (294) 
(aurelio) dionysio 4. 50. 6 (298) 
dionysodoro 6. 2. 18 (294) 
diophani 7. 67. 1 (293) 

(aurelio et eusthatio et) diosimo 
Coll. 10. 6 (294?) 
dine 9. 20. 10 (293) 
dixooi intuii 4. 7. 3 (290) 
doleo 7. 85. 6 (294) 
domiuae 9. 83. 6 (293) 
domitiano 2. 11. 22 (294) 
domitio 9. 46. 6 (290 re/ 293) 
ilomitio (epilobio) 2. 25. 1~4. 51. 

4~a 42. 18 (291 

is 
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doinitio (eivalensi) 4. W. 9 293) 
donnine 12. 62. 3 (a. 293) ; 2. 3. 34 ; 

5. 36. 18; 8.38. 4; (293); 5.28. 
6 (294) 

donino 10. 52. 1 (a. 298) ; 6. 2. 13 

(293) ; 1. 16. 6 = 7. 72. 7 ; 7. 45. 
9 (294) 

donatlo 8. 46. 5 (287) 
dracontio 8. 18. 25 (294) 
duplianae 8. 46. 7 (294) 

E 

ogi (erìspino) 4. 2. I0~4. 49. 12(2941 
eniinio (rutininno) 4. 50. 9 (294) 
ondemiae 8. 19. 2 (293) 

(Aurelio) enti io < saturnino) JTerui. 
Wi*. 2. 1 (298) 

(aurelio) ennio (lucello et marco se 
vertano) Coll. 3.244 (Herm.: s. d.) 
(aurelio lorco cui et) enucentrio Vat. 
42 (298) 

epagatho 7. 60. 1 ; 7. 75. 4 ; 8. 65. fi 
(298) 

(aurelio) epagatho 4. 66. 26 (293); 

4. 35. 20 ( 294?) 
apicteto 6. 38. 6 (294) 
epigono 5. 18. 10 (294) 
erotio 8. 37. jB (293); 6. 1& 7 (294) 
(tlaviae) eucarpiae 4. 49. Il (298) 
(pullio iuliano) eucharisto 4. 33. 0 

(294) 

euchrysio 2. 4. :{ji (294) 
eucratidi 8. 42. 20 (294) 
euelpieto 4. 10. 7'“‘9. 33. 3 (298); 

6. 84. 8 (294) 

(senipronio) eudoxio 4. 44. 4 (293) 
eugeniae 5. 75. 5 i294?) 
eugeoio 9. 20. 9 (293) 

(aurelio) eugenio 4. 36. 19 (294 ?) 
eugnoinio 8. 82. 25 (294) 
eultetnero 2. 8. 25 (294) 
eniogio 2. 18. 22 (294) 
eumeni 6. 8. 2 (294) 
euodiae 8. 8. 8 (298) 

(aureliae) euodiae 4. 44. 8~2. 19. 
9~2. 20. 0~2. 81. 2 ^293) 


euodio 8. 13. 18 (293) 
euphroarno 6. 3. 8; 8. 13. 11 (29* 
euripidi 6. 23. 13 (294) 
eurymedonti 7. 16. 28 (294) 
ensebio 6. 80. 7 = Cona. 6. 1902. 

3. 21"~'6. 5.3. 6; a 18. 12 (293) 
(aurelio) eusebio 4. 49. 8 (293) ; 4. 52. 

3 ( 293-294) 

(aurelio et) eaatathio (et dioeunoj 

Coll. 10. 6 (292) 
euatochiae a 44. 23 (293) 

(septitnio et) eustolio 8. 38. 6 (294) 
(neoterio eti entolmio 4. 18. 2 (286 
eutychiae 4. 7. 6; 5. 71. 16 (294; 
eutyohianwa 4. 1. 7 (293) 
eutychiano 2. 46. I ; IO. 43. 3 (a. 293); 

4. 30. Il (293-994); 5. 12. 26; 

6. 87. 17; 6. 87. 20 ( 294 
eutychidi A. 34. 3 (294) 
outychio 8. 32. 13; a 41. 3; a 44. 

18; 8. 60. Il (293); 7. 16. 30; 

7. 16. 39; a 44. 24 (294) 
eutycho a 15.6(286); a 42. 12(293) 


F 


fabiano musco i 4. 54. 7 (293-294) 
fabriclo a 9. 2 ; a 17. 8 ; 8. 39. 2 
(293) 

fatisi itine 3. 28. 18(286); 2. 19. 10; 
C. 60. 14 (293); 4. 23. 4 ; 4. 29. 
19 (294) 

faustiuo 7. 16. 11 (293); 3.42.9; 6. 
46. 6 (294; 

felici 6. 15. 8; 6. 27. 3 (29S) ; 4. 1A 
1 (291) 

(aurelio) felici 4. 46. 2 (293) 
feliciano 4. 14. 6; 6. 26. 7 (293) 
tìrminae 1. 19. 1 ; 6. 30. 1 (290) 
firmino 7. 91. 1^1. 19. I (290); A 8. 
4 (306) 

tirino 2. 12. 19 ; 6. 16. 2 (294) 
tirnio (marrellino) 4. 36. 12 (293) 
ad liaccum 10. 1. 6 (a. 293) 
tlaviae 6. 30. 14 ; 6. 36. 6 (294) 
tlaviae (eucarpiae) 4. 49. 11 (293' 
tlu vimine Cous. 6. 15 (293) 


da vi»no 9. 86. 6 (290); 7. 4. Il (298- 
294); 4. 6. 8 (294) 
devio) deviano Coll. 0. 6 (291) 
(«everiano et) deviano 8. 88. 7 (294) 
devio (alexaodro) 4. 49. 18 (294) 
ila vi o laurelio altenico andronico) 
Coll. 10. 4 (294) 
devio (deviano) Coll. 6. 5 (291) 
devio (munatio) Coll. IO. 8 (298) 
devio (rumitelo; Con*. 4. 10 (298) 
dorae a 68. 8 (290) ; 6. 17. 1 (293) 
dorentino 5. 34. 10 (294) 
doro a 90. 3 (293) 
fortanetee 7. 80. 3 (294* 
fortunato & 42. 17 (29B); 2. II. 20 
(290) ; a 36. 21 ; 8. 42. 17 ; 9. 22. 
16 (294) 

frontini»* 6. 9. 6 291 
frontoni 5. 71. 14; 6.65. 3 (293); 4. 
2. 13 (294) 

frontoni et glatiriom 3. 8 h. 5 293) 

G 

Kaiano & 98. 11 ; 6. 46. 8 .293) ; 6. 42. 

26 ; a 27. 18 (294) 
novisio) paiano cribrano 1. 4 1. tì 293; 
«aio IO. 4a 6 (293-294 . ; 1. 26. 5; 6. 
59. 3 =• 7. 26. 9; 0. 42. 28 ; 6. 
50. 17 (294) 

gaio (et Anlhemio) 1. 16. 9 (291) 
(eurelio) «aio 4. 86. 11 (298) 
galatiae 4. 9. 3 (294) 
gallicano 3. 88. 10 (a. d.) 
gaudeutio a 44. 11^9. 49. 6 (290) 
gemello a 23. 2 (290) 
geminiano 2. 4. 21 (293) 
ad geminutn 5. 12. 21 (294) 
gennadiae a 48. 2 (291) 
gentianae 9. 22. 14 (293) 
georgio 4. 24. 9 (293) 
germano 7. 2. 10 (293) 
gerontio 4. 6. 7 (298) 
eurelio) gerontio 8. 21. 1^4. 60. 

7 7. 72. 9 (293) 

frontoni et) glatìnom 3. 8*. 6 (293) 
glyconi 4. 10. 9" 7. 63. 9 (?) ^291) 


(anreliae) gordiauae 4. 38. IO (294) 
(eurelio) gorgonio 4. 86. J7 (294) (?) 
grata* 6. 49. 2 (291) 

(umbigae> gratiae 4. 38. 6 (293) 
gratianae 4. 5. 9 (294) 
grato 5. 71. IO (290t; 8. 42. 22 (294) 
gregorio l. 22. 1 ; a 60. 9 (293) 


H 

hadriano 6. 24. 8~6. 26. 5; 6. 26. 

5~6. 54. 8 ,290) ; 4. 2. 14 (288?) 
hanno 8. 44. 30 (294) 

(hoatilio) hectario 4. 65. 17 ( 290) 

helenae a 34. 6 i293) 

heliodoro 7. 21. 7 (a. 298) ; a 44. 21 ; 

a 48. 3 ( 293) ; 3. 32. 26 , 291) 
(nnrelio) heliodoro (?) (cui et enu- 
centrio) Vat. 42 (293) 
lielvidiae rufinae) 4. 67. 6 (298) 
helvio a 58. 90 (294.) 
heracliano a 96. 16 (293) 
bave heraclida k. n. 7. 62. 9 (293-294 ; 
aurei io) heraclid) Cona. 1. 9 (290) 
heraclio 4. 6. 4 , 293) 
heraidi 8. 13. 16 (298) 
h crai «co 4. 24. 12 (294, 
lieredi a 66. 8 (293) 
herenniae a 56. 6 294) 
herennio a 48. 1 (290) 
ad iviventlum herennium (antigo- 
nnm) L. Rotn. Hurg. 14. 1-3 
(a. d.) 

Iiermiae 6. 6. 8 (287) ; a 53. 17 (298) 
henniano a 26. 9 (290) ; 8. 86. 14 
(a. 293); 4. 35. 14 ; 8. 40. 22 (294) 
henniano et hertnippo 4. 19. 17 (294 7) 
(eurelio opilioui et) hermio 4. 65. 20 
(294) 

hermionae 8. 53. 10(298); 7. 16.84(291) 
Iterino 7. 83. 4 (293) 
hennodoro 5. 62. 22 (294; 
hertnodoto (et nicomacho) 4. 10. 14 
(294) 

horraogeni 8. 46. 6 (288?); a 60. 4 
(290); 1C. 64. 1 (293-294) ; a 36. 
28; 4. a 1 (294) 


(Aurelio) herraogani militi Con». ». 
19 <29») 

berodae 8. 87. 4 (294) 
herodi 8. 82. 21 (294) 
herodi (et diogeni) 4. 38. 8 (294) 
hieroni 3. 83. 8 (298) 

(aareliae) horaonoeAe Vat. 310 (a. d.) 
honorato 7. 66. 8^9. 2. 9 (289) ;. 2. 
8. 28 (298) 

ad honorntura 2. 10. 1 (290 1 
(scribonio) honorato 4. 33. 2 (288) 
lio.it ilio (hectario) 4. 65. 17 i 290) 
hyacintbo (et aliia) 6. 36. 8 (290) 
bygino 8. 4. 4 (294) 
hymuodae (?) 2. 1». 9"U. 20. 6^2. 
81. 2 44. 8 (293) 


I 

nmiarto 3. 82. 10 (290); IO. 2. 8 
(a. 298 1 ; 8. 32. 16 ; 7. 85. 6 (293) 
lattoni 4. 82. 23 (294) 
idaeae 8. 58. 14 (293) 
ingenuo 5. 12. 10 (286) 

(diogeni et) ingenuo 4. 20. 7 = Cona. 
6. 14 (298) 

(aelio) ingenito Or. Wia. 7. 2 (286) . 
iovino 4. 10. 12 (294) 
irenae 3. 1. 7 (294 ' 

(aureliae) irenae 4. 82. 19 (298-294) 
irenae ae 6. 90. 10 (298) 
irenaeo 2. 4. 19 (298); 7.4. 12 (294) 
iaidorae 7. 45. 1~S. 87. 6 (293); 2. 
86. 1 (294) 

iaidoro 9. 22. 1 1 (287) ; 8. 38. 8 (990 1 ; 
2. 21. 4"-2. 24. 4 ; 4. 19. 10; 4. 
26. 8 (293) 
iaioni 8. 47. 8 ( 29-1) 

(aurelio) iaioni 4 . 88. 7 (298-294) 
in dar 2. 18. 8 (293) 
ialiae 6. 24. 9 (298); 6. 5. 2 (294) 
ialine (marcellae) 8. 54. 3 b Vat. 
286 (290) 

(elodiaej ialine (ptolemaidi) Vat. 
297 , 286) 

(Unnoniae) ialiae Vat. 41 |29H> 
iulianae 1. la 4 (290); «. 57. 3 (993); . 
6. 42. 25 (294) 


(aureliae) iulianae 4. 33. 4 (a. 293) 
ialiauo 3. 81. 7 (286); 4. 1. 6 = 6. 
42. 20 (990); 10. 51. 2 (a. 293); 
5. 8. 9; 5. 61. 9; a 17.7; 8.40. 
91 ; ». 25. I (293i; 3. 32. 24 (291 ; 
». 1. 18 (804) 

tuliano procumuli Africae Coll. 15. 
3 (802) 

(aurolio) iuliano 4, 65. 29 (294 ?) 
(pulito) iuliano (eucharìato) 4. 88. 5 

(294)' 

iulio 10. 92. 8 (285); a 58. 7 (290 ; 

a 44. 22 (293); 4. 16. 5 (294 ) 
iulio (nicandro) 4. 31. 10 (293-294) 
iulio (et aemilio) 2. 3 18 (287) 
(clandio) Iulio (et paulo) 4. 81. 11 
(293-294) 

iulio (et cenodoro)6. 54. 8= 11. 31. 
2 (294) 

iulio (valentino) 4. 65. 19 (293) 
i uatae 6. 69. 8 (294) 
matinee 6. 59. 5 (291) 
iU8tiniano (et aliia) 5. 16. 15 (291) 
iuatino 6. 50. 19 (290); 4. 19. 18 (298); 

0. 37. J8 (294) 
illato 8. 50. 6 (291) 


L 


laelio (sempronlo) laeporio Vat. 313 
(296) 

lnmpetio 4. 18. 5 (294) 
latina# a 8. 1 298'. 
laurentio 2. 86. 8 (294) 
laurinne 2. 32. 2~'7. 2. 11 (294) 
legitiino 9. 22. IO (285) 
leontio 7. 43. 9 (290); 5. 34. 6 ; a 71. 
18 ; 10. 32. 6 (298); 4. Ri. 4 i2t*3- 
294) 2. 8. 28 ; 4. 21. 18 (294 ) 
(aurolio) leontio Vat. 23 a 4. 48. 6 
( 886 ) 

i bercio) leontio 4. 64. 8 (298-294) 
liberatio 9. 12. 4 (293) 
liceutiuno 7. 16. 25 (294 
liciniae 4. 10. 4^6. 74. 1 (290) 
licmiano 2. 58. 6 (294) 
licinio 5. 87. 15 (287); 7. 45. 8 (293- 
294); 6. 22. 3 (294) 
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li vino a 27. 19 '294) ; 7. 84. 1 (a. d.) 
livio 2. 12. 4 (293) 
laureilo decio) lolliano 4. 38. 13 (294) 
tonifico 10. 42. 8 (293) 
laureilo) loreo |heliodoro Mo.) cui 
et enucentrio Vat. 12 (293) 
(Barello ennio) Incollo (et mnrco se- 
variano» Coll. 8. 244 (Hertn.: 
a. d.) 

aarelio) luciano 4. 38. 4 = Vat. 293 

(298) 

laciliano 9. 45. 6 (299 tri 308) 
lucilie IO. 58. 1 (298-994) 

Ittcìo 1 cornei iauo) 4. SI. 12 (291) 
aarelio) lacretio 4. 38. 0 (293-291 ) 
lupinai 9. 1. 16 (294) 

(aurelio) lupo 4. 44. 2 (285 
laaoidi 4. 21. « (288) 
lyaicratiae S. 88. 19 (293) 

( aarelio et) lysiinacho ó. 12. 24 (294) 


M 

murario 8. 68. 24 (299) 
macedouae 4. 17. 1 (294 1 
inacedonio a 11). 23 (294) 

(aureliae) inaifnao 4. 44. 11 (293-294) 
magnifero 8. 82. 28 (294 • 
malcho 10. 63. 4 (a. 293 
(aureliae) niinimu tir. Wia.ti. 5(287) 
marcellae 6. 56. 4 (298); 7. 80. S (293- 
294) 

marcellae (et cyril!ae)2. 4. 25(294/ 
aulite) marcellae a 51. 3 (290) 
tnarcellinae 7. 10. 5 (288); 10. 8. 4 
(290); 7. 84. I (a. 293) 

' ulpiae) marcellinae C’ons. 9. 9 (293?) 
tnarcellino tf. 28. 8 (290); 10. 48. ó 
(296-994) 

firmo) marcelliif* 4. 35. 12 (293) 
marcano 4. 27. 1, cf. 1. 86. 9 (990); 
11. 42. 1 (a. 298); 2.4. 17(298); 
la 40. 6 ( 293-294 ì ; 6. 9. 4 (994) 
marciae 10.42.9; 10.52.5(293-294); 

2. 4. 29 ; 6. 18. 9 (291) 
marnante 9. 90. 6 (987); 4. 19. 9 
(293) ; 2. 4. 39 (294) 


(titiae et) marciando 4. 44. 3 (293) 
marciano 8. 47. 8 (280) ; 2. 26. 6 i *• 
1.9; 8. 47. 9; 9.85. 8; 9.41. ló; 
(294) 

(camerino et) marciano 4. 10. 5 (293) 
marco 9. 22. 13 (298) ; 6. 46. 2 ; a 
2. 2 ; a ta 24 '291) 

(aurelio ennio lucello et) marco (se- 
variano) Coll. 8.24-1 (Hertn.: s. d.) 
mardonio 2. 12. 17 (293) 
marinae 7. 29. 2 (293); 2. 60. 7 ; 4. 
22. 3 (294) 

marino 7. 48. 7 (290) ; 10. 4a 8 (a. 293) 
inartiali 4. 8. 6 (980); 1. ta 5'"'2. 3. 
90; a 87. 17 (293) ; 7. 2. 13 
(298-994) 

matertiae 5. 16. 18 (298) 
matronae a 60. 8 (281); 7. 14. 7; 8. 

18. 13 (298) ; 9. 46. 6 (994) 
(aeliae) matronae Gr. Wls. la I (987) 
matroniae 6. 28. 12 (298) 
manricio a 13. 26 (294) 
manrico 4. 10. 6 (298) 
maximae 4. 1. 4 ' 290); 4. 16. 8 (298); 
7. 14. H (294) 

(heredibus) maximae 6. 21. 14 (294) 
maximae (valentinae) 4. 50. 8 (294) 
maxi mi ante 5. 89. 4 (298) 
maximiano 4. 2. 11; 5. 34. 9; 8. 14, 
28 ( 994 ) 

maximiano (agopodi) 4. 66. 27 (294) 
niaxiiuinae 4. 1. 4 (290) 
inaximo a 18. 19; IO. 40. 6 (a- 293 i; 
6. a 5; 9. 22. 18; 9. 41. 16; 10. 
32. 11 (294) 

maxitno p. u. 9. 20. 7 (287) 
ad maximum 8. 88. 4 (290) 
(crollano) maximo Cons. 6. 1 1 (294) 
melatine 7, 18. 2 (298-294) 
inrlitiuiiae 7. 16. 88 (294) 
tuolitoni 8. 47. 6 (298) 
inennndrae 7. 76. 6 (993-291 i ; 2. 20. 
I ; a 34. 7 (294) 

monandro 4. 19. 19; 7. 14. 18 (294) 
(clandio) monandro Con». 5. 7 (295) 
mone Ini. 4. 19. 23; 9. 22. 17 ( 291) 
menestrato a 42. 24 (298); 5. 12. 
18 (254) 


» 
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menippo 5. OC. 2 (294) 
melinoti! 7. 82. 5 (293?) 
menodoro 7. 46. IO (293-294) 
menodoto 8. 28. 26 (901) 
menophilìBiio 6. 23. 10 (293) 
menophilo 8. 41. 6 (291) 

(aurelio) menophilo (et ceterie) 4. 84. 

9 (293) 

tnetrodor&e 6. 67. 2 (993; 

metro d oro 6. 8. 7 (286) 

midae 2. 29. 2 (293) 

mido 7. 10. 6 (294) 

milesio 7. 20. 2 (294) 

witrae 2. 18. 21 (294) 

mnaaeae 4 . 6. 6 (298); 4. 39. 7 (293- 

294) 

mneeitheo 6. 2. 19 |294 ?) 
niodestino militi 6. 81. 4 (293) 
modesto 8. 27. 14 (293) 
molento 7. 18. 28 (294) 
mucatraalo IO. 1. 4 (a. 293); 8. 60. 

16 (294) 

mucatraulo militi 4. 44. 7 (293) 
mncazano 4. 30. 10 (293-294) 
muoiano 6. 71. 9 (285); 4. 49. 4; 8. 

44. 17 (290); 10. 65. 8 (a. 298); 

4. 19. 14 ; 7. 22. 1 (293) ; 8. 84. 

9; 9. 20. 12 (294) 

(aurelio) muoiano 4. 68. 3 (288) 
(tìavio) munatio Coll. 10. 8 (293) 
muaciae 7. 16. 23 (298) 

(fabiano) musco 4. 54. 7 (293-294) 
musico 6. 31. 8 (291) 
myroni 7. 71. 6 (298-294) 

N 

e 

uanidiae 4. 16. 5 (294) 
ueae 6. 3. 11 (298-294) 
ueoni 7. 62. 7 (298-294); 8. 34. 11; 

8. 44. 26 (294) 

(tusciano) neoni 4. 66. 28 (294) 
neophyto 6. 62. 23 (291) 
neoterio (et eutolmio) 4. 13. 2 (280) 
nepotianae 7. 82. 4 (290) 

(aurelio) neratio 4. 49. 6 (298) 
(alexaudriae et) neroni 6. 18. 6 (290) 


nicae 8. 15. 2 (291 1 
(aurelio) nicae (decaria) 4. 44. 18 
(293-294) 

nicagorae 6. 34. 2^7. 84. 7 (285); 8. 46- 
9 (294) 

nicandro 4. 2. 6 (293) 

(iulio) nicandro 4. 81. 10 (293-294) 
nicephoro 8. 39. 1 (294) 
niciae 10. 41. 3 (293-2941 
nicolao 6. 59. 7 (294) 
nicomacho 3. 38. 8 (291) 

(hermodoto et) uicomacho 4. IO. 14 
(294) 

nicomedi 2. 24. 8 (286) 
niconi 6. 87. 19 294) 

(aelio) nioopolitano 4. 32. 20(293-2iH ) 
nilanthiae 6. 20. 12 (294. 
nonuae 8. 29. 5; 9. 35. 9 (294 j 
nounoso (et antonino) 8. 24. 2 = L 
Hom. Burg. 14. 3 (293) 
novisio gaiano (veterano) 4. 44. 6 
(298) 

numi dio correctori Italiae 7. 85. 8 
(290) 

u.vmphidio 8. 34. 10 (294) 

0 

obrimo 9. 9. 22 i’290i 
octariae 2. 18. 20 (294) 
octaviauae (?) 6. 16. 14 ; ctr. 8. IO. 6 
(990) 

octavio (?) 8. 10. 6; cfr. 6. 16. 14 (290) 
olympiadi 6. 42. 27"» 53. 28 (294) 
olympiano 4. 52. 5 (298-294) 
olympio 7. 11. 6 (293-291) ; 7. 10. 37 
(294) 

onesimae 4. 26. 6; 5. 89. 5 (294) 
onosimo 6. 20. 9 (298); 5. 4. 13 (298- 
294) 

(aurelio) onesiwo Vat. 312 (293) 
(aurelio) opilioni (et hermio) 4. 65. 
26 (294) 

oploni 9. 12. 6 (294) 
oppiano 7. 62. 8 (293-294) 

(puhlicio et) optato 4. 19. 8 (289) 
orcinae lo. 38. 2 (a. 293) 


p 

Aurelio) padano 4. 88. 12 (294) 
pacooiae 2. 12. 16 {288; 
paotumeiae 4. 2. 7 (298;; 8. 36. 20 
cfr. 2. 1A 1» (294) 
paenentiano 9. 35. 7 (293) 
palladio 7. 16. 15 (293) 
pamphilo 4. 5. 3 (293) 

(ialio) pancratio 3. 19. 1, cfr. Cous. 
6. 16 (298) 

pannomo 4. 87. 2 > 293-294) 
(aureliae) pantheae Vat 825 293) 
(atireliae) papinianae 4. 43. 1 (291) 
papiniano 4. 65. 22 > 298) 

(aurelio) papio 4. 35. 10 (298) 
paramono 5. 62. 21 (294) 
pardaleae 7. 16. 22 (293) 
paregorio 5. 6. 7 (293-291) 
paternae 9. 42. 1 (297) 

(aurelio) paterno 4. 88. 11 (294) 
patrocliae 6. 28. 9 (290) 
pMilae 4. 10. 11 (294) 
paulinae CoU. 8. 240 (986); 5. 4. 10 
(a. 293); 4. 64. 8 (283-931) ; 4. 19. 
17 (294) 

paulino 1. 51. 1 ; 9. 48. 2 (286) 
paulo 8. 25. 7 (287); 7. 16. 19 (298); 
9. 36. 10 (294) 

(Claudio iulio et) paolo 4. 31. il 
i29S-294) 

pecudi 7. 26. 7 (-294) 
pergamio 8. 40. 24 (291) 
petroniae 2. 55. 3 i 290 vet 293) ; 6. 
26. 8 (293) 

philadelpho 6. 8. 1 (290); 7. 9. 3 
. (293); 3. 32. 27 (284) 

plnletae 7. 48. 8 (294) 
phileto 5. 14. 7 (294) 
phllippae 6. 30. 6 (290); 9. 41. 13 
(298); 3. 28. 23 (294) 
phllippo 9. 51. 11 (298-294); 5. 71. 

17 ; 6. 20. 16 ; 8. 40. 26 (-294) 
phllippo (et sebastianae) 4. 19. 16 
(294) 

pb iliaco 9. 16. 6 (294) 


phìlopntori IO. 55. 3 (a. 293) 
pbiloaerapi 7. 16. 38 (294) 
philoatrato 12. 36. 6 1293-294) 
philoterae 4. 12. 4 (BOI > 
philotimo 8. 42. 18 (293) 
philuraeuae 6. 30. Il (294) 

(aureliae) phlloxenae Gr. Wia. 6. 4 
(286) 

phoebo 5. 17. 6; 9. 9. 96 (294) 
photino 8. 12. 8 (293) 
phronimae 4. 19. 20 (294) 

(apro et) piae 6. 39. 3 (293) 
piaoni 5. 17. 4 (294) 
planciano 6. 42. 22 (296) 
plafoni 6. 90. 9 (298); 6. 16. 5 (294) 
platonìano 10. 32. 8 i294) 
plinio 8. 36. 6 (‘294) 

(atiniae) plotianae Vat. 22 = 4. 46. 
2 (a. d.) 

icuriom et) plotioni 4. 6. fl (298) 
potine 2. 19. 6 >294 1 
(tauro et) polltoni 1. 18. 6 (294) 
polybianae 5. 12. 22 (294) 
polydencae A 17. 10 (’294) 
polrtnnesto 10. 42. 6 (a. 298) 
pompeiano A 1. 8 >293) ; 5. 12. 27 ; 
6. 1. 2 (‘294) 

ad potnpeianum 9. 9. 19 > 287) 
pomponio 2. 18. 18; A 83.. 10 > 298); 
6. 51. IO: 6. 60. 15; 9. 20. 15 
(294) 

pontiae 8. 13. 17 (293) 

(viatori et) pontiae 6. 22. 2 (290 
pontio 2. 4. 15 (290) 
posidonio 6. 56. 6 ; 8. 87. 8 (294) 
potamoni 7. 14. 9 293-291 
(aurelio) precario (athenaeo) 4. 35. 
15 (294) 

primitivae 4. 64. 2 (a. 293) . 

primo 9. 22. 12 (298) 
ail primosum praetidem Syriat 7. 
33. 6 (293> 

prisciano 2. 63. 4 (285 
prisco 5. 31. 10 (294) 

(aurelio) prisco 4. 66. 23 (298) 
proclae 2. 4. 18 (290> 

(alpine et) produrne 8. 4. 3 (294) 
procalae 8. 55. 4 (293); 2. 34. 2 i294 > 
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proculiano 8. 47. 4 (290) 
aurelio) procalino 8. 82. 16 (28S) 
proculo ». 9. 28 (290) ; 4. 2. 8; 6. 87. 

16 ; 7. 16. 9 (998) ; 2. 4. 81 (294) 
procalo decurtimi 2. 63. 8 (285) 
(aristodemo et) procalo 4. 2. 6 (296) 
protelao (protesila©?) 10.60.8(a.2!«8> 
proto IO. 82. 18 293?) 
protogeni 4. 64. C ( 293-294 ) ; 4. 1. 10 
(294) 

ptolomaeo 9. 41. 10 <290) 
ptolemaidt 2. 4. 84 (294) 

(clodiae iuliae) ptolematdi Vat 297 
(286) 

pnblioiano 6. 69. C <294) 
publicio (et optato) 4. 19. 8 (289) 
pallio (ialinno oucharisto) 4. 83. 6 
(294) 

puoico 10. 67. 1 (a. 293) 
pythagoridae 7. 4. 13 <294) 

Q 

(septimiae) 'luadratillae 4. 84. IO 
= Coll. 10. « <294 1 
quartillae M. 82. 20(294i 
>1 uartioni 5. 21 . 3 <290 1 ; 8. 42. 16 (293) 
(aurelio) quarto 2. A. 1 (293) 
quietae 7. 14. 12 (294) 
quintianae 7. Ili. 14 ; 8. 6a 12 <29S) 
qaintiano 6. 26. 6""~6. 49. 4 293); 

Cona. 6. 15 (293) 
qaintiliano 2. 51. 2 (290 ref 293) 
quintillae 6. 2. 12; 8. 25. 10 (299); 
6. 61. 13 (294) 

R 


regino 7. 16. 17 (298); 10. 43. 1. cf. 

10. 61. 4 (293-294); 7. 83. 10 (294) 
reatitutae 3. 81. 7 (294) 
reatitatae (et alila) 9. 51. 9 (293-294) 
rheaae (- 0 ?) 6. 66. 2^6. 44. 29 (294) 
rhiao 7. 2. 12 (298) 
rhodano 7. 27 8 (293-294 
rhodoni 5. 4. 16 (298-294); 6. 22. 4 

(294) 


roxanae 2. 2. 8 (2S7) 

rulinae 6. 16. 13 (286); 6. 23. 7 (290' ; 

5. 12. 12; 8. 27. 11 296) 
(helvidiae) ninnar 4. 67. 6 (298 
(ulpiae) rulinae Vat 816. (291 
(eminio) rniiniao» 4. 50. 9 i294) 
ratino 8 27. 10 (290); 4. 7. 4 (293); 

4. la 10; 4. 29. 16; 6.38.2; 7. 
23. 1 ; 7. 64. 9; 8. 42- 94 ; 9. 22. 
90 294) 

rufo 2. 21. 6 ; 5. 11. 4 ; 6. 14. 6; 5. 84. 
7 (298) ; 8. 16. 0 ; & 42. 21 ; «. 22. 
15 (294) 

laurelio) rnfo 4. 51. 6 (294?) 
(Claudio) rufo 4. 44. 6 (293) 

(itavio) rum ila lo Cena. 4. 10 (293) 
(aurelio) raaoui 4. 19. 14 (29-1) 
ruatidano 4. 10. 3 (286' 

S 

aabinac 2. 2a 1 (290); 6. 71. 16 .293) ; 

6. 80. 10 (214) 

aabinae (et diodulae ? Vat 275 (2H6) 
nubi ninno a 40. 19 (293); 8. 28. 20^5. 
12. 17 (294 1 

(aeptimio) aabiniano a 58. 11 = 
Coita. 6. 10 (296) 

sabino 5.4. 12 (285); 3.32. 17 (293>; 

5. 62. 18; a 27. 20 291) 
(aurelio) sacrato militi Coll. 3. 4. 

(285) 

salluatiae 5. 18. 8 (294) 
ad 8allustiannm pi'aesidem 9. 41. 8 
(a. 298) 

sallnstio 7. 1. 2 (298) 

«apparata* 2. 4. 28 (294 . 
sarapiadi 2. 89. 2 (294) 
sarpedoni 6. 14. 1 (286) 
saturninae 8. 44. 26 i 294) 
saturnino 3. 36. 18; 10. 33. I (a. 293) 
(aurelio ennio) saturnino Herin. 
Wia. 2. 1 (293) 

acribonio houoratoi 4. 38. 1 (286 
sc.vlaeio 4. 9. 2 (293?) 
scyllae 6. 37. 16 (294) 

«cyrioni 6. 17. 5 (291, 
scyriom radanoli 10. 10. 1 (292) 




sebsstianae 6. 5. 2 (2861 
Mbutianae 5. 5* 2 (985) 

(pbilippo et) gebastianae 4. 19. 16 
(294) 

Sebastiano 7. 16. 26 = Cons. 4. 9 
(898) ; 2. 20. 7 (294) 
secundino 8. 37. 5 |294) 

(aarelio) secundino Cons. 6. 17 ,294) 
secando 10. 89. 4 (a. 293; 7. 16. 19(298) 
(honcio secando Vat. 271 (286) 
■empronio (eudoxio) 4. 44. 4 298) 
laelio) sempronio (laeporio) Vat. 
813 (296) 

rtententiae 2. 21. 6 (294) 

-eptimae 8. 32. 14 (298) 
septimiae 8. 41. 5 29-1 
septimiae (quadratili*») 4. 34. 10 = 
Coll. 10. 6 (894) 

septimio (sabiniano) 8. 53. 11 = Cons. 
6. 10 (298) 

septimio (et eustolio) 8. 88. 6 (294) 
septimo «et cononi) 5. 61. 6 (290) 
ad aeptimoiu Cidi. 3. 244 (Herm. ; 
s. d.) 

serapioni 7. 29. 4 (294 
«erapioni suo salutem 8. ■>. 26 2(4 
ad serapionein 3. 8. 8 (294 
aerapodoro 4. 49. 3 '290) 

-erenae 6. 59. 2 (294; 
sereno 5. 21. 2 290) 
sergiae (et anagio) Cons. 9. 18 0294) 
Sergio 7. 82. 9 294 
r verse 4. 1. 3; 6. 87. 13 '286 ; 5. 
12. 11 ; 7. 00. 2 ; 8. 53. 16 (-298); 
2. 21. 7; 4. 80. 12, cfr. «. 44. 6; 
K 50. 14 (294) 

aurei lae severae S. 88. 8 ex Cons. 

2. 6 ' 290) a 

severae (et clementiauae) X 28. 2 

(894) 

serenano 4. 80. 12 cf. 6. 44. 6 (2!>3- 
294) 

serenano (et fla viano) 8. 88. 7 (294) 
aarelio ennio Incollo et marco) se 
vertano Coll. 8. 244 1 Herm. : •- d.) 
sevrnno 9. 20. 18 (994) 
severino kcHqIosHco .( rabide 10.50. 
1 (a. 293) 


severo 6. SK 5 (99* 

severo tritili I. 88. 9*7. 96. 8 (?) 

(2941 

(aemilio) severo 4. 44. IO (298-294) 
(aarelio) severo (alexandro > Vat. 

281 (286) 

sitano 9. 9. 21 (990); «. 68. 8 1298) 

silvana» 6. 86. 10 (294i 

silvano 8. 27. 10 (964) 

sisinniae 8. 22. 4 (294 1 

sisolae 4. 28. 1 (290 re/ 29» 

socrati 8. 86. 24-~* 20. 16 

socratiae (1. 2. 15 (298i 

solido 'et nliis' 8. 44. 20 (298) 

nopntrae 2. 4. 14 (290i 

sopatro 3. 82. 28^6. 5». 9 (294) 

sosio 8. 41. 4 (298) 

sossiano 9. 9. 24 i291 

solerne 4. 28. 8 (294 

sotsri 2. 82. 1^2. 45. 8; 4. 22. 2 (294* 

soteriano 7. 66. 4 (294 1 

sotericho 6. 87. 18; 7. 38. 5 <293 ; 

6. 29. 2 <294) 

nozioni 6. 15 . 2 i290 rei 293 

statiae I. 22. 2 '294) 

statiilae 3. 28. 22 (294 

«tatto 2. 11. 21 (290 

stratte 7. 16. 10 (298) 

st rUtomcae 2. 40. 4 = 6. 42. 3 ~ 4. 6. 

11 (?); 6. 20. 14 (294' 
stratoniciano 6. 72. 8 (296) 
stratonico 6. 42. 23 (293) ; 6. 86. 4 

(298-294) 

successo 8. 28. 24 (294) 

'benignasi saperlatae Vat. 271) (286 
syrae 8. 47. 5 291 1 
syrìscae 6. 15. 4 (298) 

T 

lai ano 2. 80. 4 ' 808) 

Unnoniae (iuliae) Vat. 41 (21*6) 
(stiano 6. 87. 14 (286); 2. 4. 23 ; 8. 

88. 2 (294) 

tauro fot poliioni) 1. 18. 6 (291 
tsreuUae 6. 98. 6 (286) ; 4 . 12. 9 (287) 
terentio 6. 87. 16 (99 •) 


tertullo ». 20. fi; 5. 12. 4 294 
thallusae 7. 1«. 21 (293) 
thoageni 4. 21. 11 <294} 
tbcodolauae 4. 64. 6 (294) 
theodorae 7. 20. 1 (290); 7. 16. 86 '294 
theodoro 8. 4. 1 (290); 6. 16. 16(291); 

7. 58. 7 ; 10. 60. 2 (a. 293, ; 8. 
44. 19; 8. 63. 16 < 293); 2. 18.23; 
fi. 19. 2 (294); 7. 21. 8 299?, 

('aurei io theodoro 4. 87. 5 (294) 
thoodotae 2. 29. l'~'5. 71. 8 285ì ; 2. 

42. 3; 8. 27. 13 (298) 
theodotiano 2. 4. 38 = 6. .81. 8 ‘2. 
fi. 4 "'6. 19. 1 ; 3. 31. 10 ; 4. 29. 
20 (294) 

(Claudio) thoodoto 3. 83. Il =s Vnt. 
48 (294) 

theogeai 4. 18. 8 (294) 
theophnnio 4. 2. 12 (294) 
theophilae 3. 86. 15 (293) 
theophilo 8. 19. 9; 8. 44. 27 ,294 
tliesidi 5. 68. 8 (294) 
thesidianae 8. 88. 6 (294) 
tiberio 11. 87. 2 (a. 293); 6, 42. 21 
(293); 6. 12. 20 ; 9. 18. 2 294 
tigrani 5. 44. 6 (294) 
timocleae (et cleotimae > 6. 3. 12 <294) 
tiinotheo 47. 2 (286) : 4. 64. 7 (293- 
294) 

titiae (et marcinone) 4. 44. 8 (298 
titiano 6. 4. 15; 7. 46. 11; 7. 62. 10: 

8. 44. 27 (293-2941 
titio 6. 4. 14 .293-294) 
titio (attalo) 4. 49. 10 (298, 
trophimo 5. 71. 11 (290): 2. 19. 8 (293i 
trollae 7. 16. 29 (294) 
tryphaeuao 5. 28. 7 i294j 
tryphoni 9. 51. 12 (298-294) 
tryphoniauo 8. 50. 18 ,291 

tullio 5. 17. 3 (290) 
tusciano 4. 85. 18 (294 ?i 
t usci ano (neoni) 4. 65. 28 (294) 

U 

ulpiae 2. 9. 3 (294) 

ulpiae et proclinae} 8. 4. 8 (294) 


uipine (marcolliiiaeiContf. 9. 9 '293?. 

„ (siillnae) Cons. 816 291 
ulpianae 6. 12. 16 (293); 6. 69.8 
(294) 

(antonio alexandro et) ulpiano fanti- 
patri) 4. 84. 6 (293i 
nlpiano militi 4. 52. 4 (293-294) 
olpio 4. 9. 1 (294) 
utnbigae <gratiae) 4. 38. 5 (293) 
uraniae 8. 63. i3 0298) 
urbanac 9. 41. 7 (286) 
urbano 2. 26. 4 (286); IL 30. » (a. 293) 
uraae 8. 50. 6; 9. 2. IO (290) 
arsiano 9. 47. 13 (a. 293) 
untino IO. 47. 1 (a. 293) 

(annio) orsino 4. 65. 18 (290) 
u /.a n do 4. 85. 16 (291 ?) 


V 

(maxituao) valentinae 4. 60. 8 (294) 
valentiniauo 2. 4. 18 (290) 
valentino 2. 24. 5; 7. 52. 5 (294) 
(ialio) valentino 4. 65/19 (293) 
valeriae 3. 34, 12 (294) 
valeriae (viacrae) 4. 88. 8 (298-294) 
(Aurelio) valeriano 4. 61. 8 (293) 
Valerio 7. 62. 5; 10. 44. 2 (a. 298); 

6. 2. 10; 7. 82. 6 (293); 7. <3. 

11 (298-294) 

Valerio militi 12. 88. 2 (a. 298.» 

variauae fi. 59. 1 (294) 

varo 8. 60. 8 (287) 

vatio 8. 42. 23 (294) 

veneriae 7. 16. 8 (286); 6. 3. 42 (298) 

verino 8. 12. 1 (305 

ad verinuin 7. 16 40 (294) - jiraes. 

Syriae 2. 12. 20 (294) 
verissimo 6. 49. 6 (294) 
vero 4. 50. 5 (290) 

(valeriae) viacrae 4. 38. 3 (298-294) 
viatori (et pontiae) 6. 22. 2 (290) 
victori 4. 22. 5 ; 4. 26. 12 (294) 
victoriano militi 2. 8. 19 (290) 
victorino 3. 44. 12; 9. 15. 5 (290); 

2. 4. 24; 4. 21. 10; 4. 37. 3 (294) 
(aurelio) victorino militi (293-294) 


(aurei io) vigiliaiio 4. 89. 8 (298-294) 
vindiciano 5. 87. 19 (294) 
violeatillae 4. 19. 18 (294) 
vitali 9. 47. 14 (293-294) 

Vitaliano 3. 42. 7 (286) 
vitalio 2. 42. 2 (287) 
vito a 13. 21 (294) 
ad viventìum (heronnimn antigo- 
nam| Coll. 8. 244 (Herm.: 8. d.) 
vm anse 6. 66. 1 (291) 

Z 


(a tirella© > zaniae (antipatrae) 4. 49. 9 

(293) 

(tulio et) zenodoro' 6. 64. 8 = 11. 

81. 2 (294) 
zenoni 6. 96. 5 (294) 

(anrelio) zenoni 8. 54. 2 — Vat 288 
(286) 


zetionidae 4. 7. 7 (294) 
zeuonidi (?) 3. 22. 3 (293) 
zenonillae 6. 71. 13 (298) 
zetho 6. 23. 11 ~G. 50. 13 (298) 
zeuxiano (autoniuo) Con». 4. 1 1 (293) 
zinimae 4. 21. 7 (286) 
zi paro 4. 6. 8~8. 41. 6 (294) 
zizoni 0. 24. 7 (285) 
zoe 1. 18. 7 (294. 

zoilo 8. 85. 4 (293); 4. 30. 9 (293?); 
a 41. 7 (294) 

(aurelio) zoilo Vat. 278 (286) 
zosiino 3. 34. 9 ; 4. 15. 4 ; 6. 14. 2 ì 
& 15. 6 (293); 4. 85. 18 294) 
7. 34. ò (s. d.) 

zotico 7. 16. 18; a 27. 12; IO. 32. 
12 (293); 7. 11. 7 <293-294); 4. 
29. 18; 5. 52. 8 (294) 


Un nuovo esempio di innovazioni pregiustinianee 

L’ exceptio veluti pacti ex compromisso (*) 


l,.i doni it aziono di Giustiniano in data VI Knl. Aprii. .Vb» 
— nulla quale si concede l’a. in factum per la esecuzione del 
lodo arbitrale elio sia stato accettato dalle parti «pressamente, 
colla aubacriptio, o tacitamente, col non impugnarlo entro dieci 
giorni* — contiene una notizia relativa allo stato del diritto 
anteriore : 

5 pr. C. 2. 65 [56). Cutn ante» sancitimi fuorat in arbi- 
tri* eligendi*, quo* ncque poena comprendasi vallabat 
ncque judex dederat, *cd nulla prneoedente sciUcntia com- 
muni* electio, ut in illorum sententia stetur. procreabat, 
*i quidem prò parte pulsala forma arbitrali* procederei, 
exceptionem ei veluti pacti genernri, sin antera prò aotore 
calcili u* poneretur. ni hi I ex eo procedere ei praesidii : 
snneimtis.... non solum reo exceptionem voluti pacti gene- 
rari, *ed etiam notori ex nostro numine in factum netionein... 

La novità giustinianea consisto quindi esclusivamente nella 
concessione dell’», i n factum per il caso in cui la sentenza 
dell’arbitro sia stala a favore di chi si vanta creditore : se la 
sentenza era a favore dell'altro conipromittente, costui già prima 
era tutelato da una ere. veluti tuteli, con cui paralizzare la do- 
manda che. contro il divieto dell’ arbitro, si volesse intentare 
contro di lui. 


[•] Pubblicato negli Annali delta Facoltà di Giurujirudcnia della Uni- 
rrr.olA di Perugia, 23, 1914, p, 22S-21W. I.» pubblicazione in quelito volume ci 
l< suggerita dal particolare rilievo elio è dato in questo studio al problema 
metodologico). * 


L’ «'ftistfiizu di questa medesima cxceptio oi sarchi** atte- 
•tato già ncllVtii dei Severi da un testo d’ ripiano. 

1. 1 § 1 D. 4. 8, Ulp. I. 13 ad Ed. Idem Putii poniti* 
«ori bit, mì de meis solis controvoraiis Kit oompromissum et 
de te |K>enam kìiii stipulato* , videtiduui ne non kit com- 
proniissum. Sed eui rei moveatur nuli video: imm si ideo 
<juod de unius conlroversii* solimi cbnipromissuiu est, nulla 
ratio est : licei etiiru et de una re compromiltere : si vero 
ideo quia ox alierà duintaxnt parie stipulatio intervenit, 
est ratio, Quamquam si petitor fuit qui stipulatus est, possit 
dici plenum esse oompromissum. quia is qui convenitur tutus 
est voluti paeti exceptione, is qui Convenit, si arbitro non 
parca tur, hnbel stipulationem. Sed id veruni esse non poto: 
ncque eniin sufficit cxceptionein habere ut arbiter senten- 
tiain dicere vogata r. 

Sulla base di queste «lue attestazioni è insegnamento {moi- 
ri co ('t che tale fosse già lo stato delle cose nel diritto classico. 

Senonohà sembra finora essere stata completamente tra- 
scurata l’ esplicita attestazione contraria di una fonte a cui 
l’essere di data avanzala non fa. questa volta, che aggiungere 
importanza. 

Consultatici 9. 17. Item ox Corpo re Gregoriani. Qui contm 
arbitri sententium petit, sola in eum poenae aetio ex coni- 


( * , <’fr. Gi.Cck, Cornili, al Ut. 4. 8, tr. it. p. 342 e LaXDL’COI, ibirl. n.h, che 
esclude, soche per diritto classico, ogni possibilità di dubbio; fra i pendet- 
ti* ti WisoaCliMD, 416 (tr. it. ‘2. 2. 212); Amnots, § 270; Timi ter, § 62». 
Tra i pià recenti, alcuni parlano di questa exeeptio senza distinguere netta- 
mente fra diritto o lessico e giustinianeo (Pkrozzi, hi. 2. 299 ; v. anche in- 
cidentalmeute Burnii ah, in f. deultek. Zieilprot. 1902 p. 8 : i pià, nella 
trattasione molto sommaria del compromesso, ne tacciono (cfr. Ontano, 
itanuH* p. 808 s= tr. it. 822; Fkrki.m, J\mdelte p. 713; Boa vanti: , hlil .* 
p. 478>. A indussi di dottrine postdassiche sembra ai sia pensato fin qui 
solo per il caso del giuramento, di eui alla c. 4 C. A. f., abrogata da Nov. 
ni c. li: cfr. Costa, Si. del d. min, prit. p. 414 n. 3; v. Ma vii, llom. Rii. 
2 2. 2. 80; 4. 129. lu P. Mon. 14 (a. 694) il lodo arbitrate pronunciato dal 
sacerdote Sereno è trasfuso neit' accordo che le parti stringono a titolo di 
transazione, garantita con giuramento e ipoteca generale (I. 98-90 : v. le il- 
lustrazioni di Wknokr a p 183 : la transaxione ha quindi, di fronte al lodo, 
etlicacia ricogultiva ; cfr. I § 8 C. 8. 65. 


pronti sso competi! . non olia ni oxocptio (') pacti conventi: 
lib. 1 Ut. X. 

La conservazione «tei rescritto è assai infelice tini punto di 
rista formale, mancando ogni indicazione di autore o di data |*), 
ma il contenuto non dà luogo a dubbi: l’ exceptio pacti a fa* 
vere di chi è convenuto contra scntentiam arbitri è esplicita- 
mente negata. Questa costituzione figurava nel o. Gregoriano 
al titolo decimo del libro primo, il (piale portava precisamente la 
rubrica « de pacti# » (*): (pianto all'autore, difficilmente si può 
risalire più indietro dei Severi, uè certo si può discendere oltre 
Diocleziano e Massimiano . e 1’ esame degli altri rescritti « ex 
Gregoriano » che la Consultatio conservn ci fa appunto pensare 
che nuche questo appartenga al periodo dei Severi o a quello 
dioclezianeo. Nel terzo secolo, quindi, lo stato del diritto era 
diverso, in questa materia, da quello ohe il frammento di ri- 
piano e la costituzione giustinianea sembrerebbero attestare. 

Supporre ohe ripiano, eolia I. 18 § 1 cil., rappresentasse 
ne) diritto classico una tendenza isolata, rimasta estranea anche 
alla legislazione imperiale del terzo secolo e venuta a trionfar»* 
solo più tardi, è ipotesi giù a priori poco verosimile: ma la si 
deve scartare soprattutto in base ad un elemento testuale . di 
cui la trascura nza del passo della Consultano lui impedito finora 
di riconoscere il giusto valore. 

L 2 D. 4. 8, l'Ip. I. 4 ad Edidmu. Ex compromisso 
placet exceptionem non nasci sed poenac petitionem. 


(•) L'edizione di Ouiacio, che fa testo in assenza del ms., legge concepita, 
e cosi KrCokr nella Colleetio : Se a ulti so , e con lai Girard . emenda 
“ exceptio „. Il senso non può esser dubbio: conceptio poeti, che rappresenta 
nelle tonti un durai Iryoimov, par non mancando (cfr. Voc. lur. Kotn., i. A. r.) 
aoceaioni affini, può esser il frutto di uoa alterazione avvenuta nella tradi- 
zione, a noi ignota , del ms. di Loisel. Conceptio nel senso di exceptio non 
è infatti estraneo al latino medievale : cfr. Dccanoe, Glassar, medine et in- 
fima e latin., s. h. e., n. 3. 

(*) Il paragrafo manca nell'edizione di CuiActo del 1566 e in quella del 
1577, ove mancano anche i due successivi : c'è invece in quella del 1686: 
la perdita del ms. non ci permette di indagare il perchè di queste varia- 
zioni. 

(*) Vedi lo schema generale delle materie del C. Gregoriano nei miei 
Studi sulle fonti del C. Giustinianeo, in UlUH. 26 p. 216 [cfr. sopra, p. 15*]. 


Da 11 il Glossa In poi la dottrina è alata concordo noi riferir© 
il tonto all’ ere. ivi imitatine ('), od a questa già pensavano i 
Bizantini, richiamando a questo proposito la differenza tra Far* 
bitro e il giudice ordinario (*|. Quest'interpretazione è necessaria 
nel sistema dal diritto giustinianeo, ma é manifestamente dif- 
forme dal pensiero di ripiano. Anzitutto non sarebbe molto 
esatto porre il problema dell’exo. 0 rei indicatac in rapporto al 
compromissuni. giacché sorgerebbe, se mai, solo di fronte alla 
pronuncia dell'arbitro f| [o altrimenti potrebbe solo funzionare 
come exc.° rei in iud. deductaej : mentre invece 1’ exc.° paoli 
— ove la si potesse ammettere — nascerebbe precisamente, 
come tale, dall'accordo delle parti. Lo stretto parallelismo con 
Cons. 9. 17, ove è specificato di quale exceptio si tratti, basta 
a mettere sull'Avviso: tua non meno decisivo è l'indizio che si 
desume dalla sede che il frammento occupavn nell'opera d’1’1- 
piano. Esso infatti è desunto non , come gli altri numerosi 
del titolo , dal libro 13 ad lùiictnm , che è la naie# materia e 
del compromesso e del reception arbitrii, ina dal libro 4. in cui 
Ulpiano trattava dei /taciti : e precisamente, come già fu rile- 
vato (*>. la 1. 2 D. 4. 8 va congiunta colla 1. 10 D. 2. 14. dove, 
al § I , si discute appunto dei rapporti che corrono tra l'eurc. 
poeti e l’o. ex stipulata diretta al conseguimento della penale. 
Ivi si rileva, seguendo Sabino, che normalmente i due rimedi 
concorrono elettivamente, ma. aggiungeva ripiano, por quella 
speciale figura che é il compromesso, l’unica garanzia è l’a- 
zione per il conseguimento della pena stipulata ; 1’ exc.° |*acti 
non è ammissibile. 

Di fronte a questo testo, così rettamente inteso, come prestar 
fede alla dichinrazione contraria che, in armonia colla notizia 
data da Giustiniano . il medesimo ripiano farebbe nella 1. 13 
§ 1 D. 4. 8, che abbiamo riferita ? 

Il sospetto di un'alterazione si affaccia irresistibile, e vera- 


(') Cfr. Glossa, ad h. L: Coiacio, Opera 1416 C; IO, 1205 B; FAnao, 
Katton. 1. 733. Un dubbio gii affaccia» usilo scritto sul Pa etimi ile non ;*o 
"'l'fo, p. 12 n. 3 [= Snrilli, II, p. 310 n. 1], 

(*) Un. 1. 248 : B. 7. 2. 2, idi. 2 .iugaYi><i<pi'p ) ti|V ftttupogàv 

tov òqòivuqìoii 6ixeum)yioi‘, fjv r x\>i|(ir 

(*) Cfr. Paul. 6. 6.* 1. 

*) Le.VKL, Palingtn., Ulpiau. n. 260; KkCoeu, Diy. ed. X.I1 ad li. /. 
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menti* anche dal punto di vista della forma il testo offre piò 
di nn lato alla critica. Nella brutta forma « cui rei movoatur », 
con cui ai apre la diaeuaaione . già un antico (') ha creduto 
dover ravviami* un grecismo : nel periodo « quamquam etc. ». 
il più direttamente interessante, se anche non è il caso di in- 
sistere sull* uso del congiuntivo (*! . si vuol peri» rilevare il 
« jjossìI dici », il « velati poeti exceptione » , su cui dovrò tor- 
nare , il « petitor » che non è sempre sospetto mn non manca 
in testi interpolati | a |. e da ultimo l'elittico hahet stipulationem 
in luogo di « liabct actionciu ex stipulato » : forma perfetta- 
mente parallela a quella con cui. in un testo sicuramente in- 
terpolato. si pnrla di c padani > in luogo di « exceptio paoli > ( 4 |. 

.Ma l’ importanza degli elementi formali passa iu seconda 
linea di fronte nlln contraddizione coi due testi sopra ricordali 
e ad altri clementi intrinseci non meno decisivi. Troviamoci . 
infatti, n seguire il ragionamento fatto nel testo. Pomponio si 
domanda se sia valido il compromesso che verta soltanto sulle 
protese che una delle parti vanta contro l’ altra ( 5 ), quando la 
pennlo sia stata stipulata esclusivamente a favore di colui che 
si vanta oreditore. Dlpiano, cercando la giustificazione del di- 
niego, ne passa in rassegna due : 1° che non si possa compro- 
mettere «de unius controversiis =. 2° che la stipulazione devn 
intercedere da ambe le parti. La prima ò senz'altro scartata: 
quanto alla seconda si osserva , nel periodo < quamquam - 
stipulationem >, che Tessere In stipulazione intervenuta a fn- 


(*) Jensius, Strictur. ad l'and. p. 28, rii. in SOHCI.TIXO, ad h. t. : Bruni 
mann (in GKHAL'KK-.SPANor.XltKmi i Corregge “ emù» 

(*) Con u quamquam ", in lutti , congiuntivo « indicativo sono già usati 
promiscua monto da Nepote e da Livio iKukiui, Anlibarharus (ter latriti. 
SpracJie 2. 403). 

(*) Ofr. p. oh, — e proprio urliti contrapposizioni» con i» qui excipil — 
1. 9 D. 22. 3 itp. I.knki,, o Dii/, ed, imi., fe il mio Hcritto Di alenar riforme 
ffitutiniaitee relative al pacami de non pelando (Perugia 19IB),p. 17 [= Scritti, 
li, p. 820]. Nello coetitiutioni giustinianee la parola è ansai frequente: v 
Loxoo, ». li. v. 

(«) L. 27 § 10 I). 2. 14 itp, cfr. P. de non jiet. p. 27 |= Scritti, II, p. 328 
*g.J. L’ intimo nesso tra la riforma iu esame e quelle in tema di poeta dà 
un rilievo speciale a questi riscontri. 

( R ) Ciò ai vuol significare coll'espressione u de meii noli .« rontrovertiu 
dove la controversia si considera unicamente «lai punto di vista di chi vanta 
la pretesa che vi è inclusa. 



voru d'una gola pari»? non loglio ohe il compromesso già plenum (*|. 
perchè {'altra parte ha a sua tutela l'cxc.® voluti pncti : seno»- 
chè . si conchiudo, ijuestn tutela meramente negativa dell’ex- 
ceptio non basta: essa non rappresenta quel minimum di ga- 
ranzia che il pretori' esige por intervenire e costringere 1’ ar- 
bitro a giudicare. 

Ora vi sono gravi elementi che inducono ad escludere che 
questo ragionamento possa essere classico. Xoi possediamo for- 
tunatamente un altro frammento in cui lo stesso ripiano, an- 
cora cou riferimento a Pomponio , discute del poetimi de non 
potendo in rapporto al compromesso: un frammento interessante 
porche mostra in qual caso e in qual senso il p. de non po- 
tendo e l’oxo.® relativa venissero in considerazione per i elas- 
sici in questa materia e — ili riverbero — quale fosse la vera 
ragione che nel caso «Iella I. 13 § 1 costringeva i classici alla 
soluzione negativa. 

I. 1 1 5j 3 D. 4. K, l lp. /. 13 (t<I BÀI. Iiitordum. ut Poinponiiis 
seri bit, recto nudo paolo fiot compromissiou. ut pula si 
ambo debitqres fuorunt et paoli sunt ne pelai quod sibi 
debetur qui gentontiao arbitri non paruìt. 

Por comprendere la portata del pasto giova risalire ni 
principii generali, ossia agli scopi e ai presupposti dell' inter- 
vento pretorio in questa materia. È noto che il pretore non si 
preoccupa direttamente del rapporto che il compromesso cren 
Ini le parti ( s |, nè pensa a obbligare le parti a stare alla sen- 
tenza ; belisi, colla noti! clausola « si arbitrimi! , pecunia com- 


V*; Qui, come in I. Il § ‘2, e. plenum n quello che realizza i presupposti 
dell'iutorvonto pretorio, ma lo stesso ripiano sembra usare la parola in più 
•fon altro significato : cfr. 1. 21 tj li i compromesso generate “ ile rebus con- 
troeenrtiisve „ : dal contesto parrebbe questo il significato tecnico); 81 (com- 
promesso cho menziona la t Ioli clausola). 

(*) Sulla netta di-finzione fra il rapporto tra le parti e quello delle pani 
coll’arbitro v. Mattiiiass, Dir Kntiei.klunp do rom. Schietltt/ericbls, Koatork 
1SJ-S8, « su di osso Mitteis in KVJSrhr. 181*1 , 343. Ma tutta la dottrina 
del compromesso merita uua revisione. (Da ultimo l’argomento fu studiato 
dal Dki.ts, Sullo i colpi mentri deWiMitn io del i/ìudtiio arbitrale nel ri. nntepiu- 
■ ••in tauro (in svedese), WexiT, 1305. Per il compromesso in diritto greco 
V. VI ATTUI Asa, Dee yriech. Schierlsvcrtrarj , tu l-'estt). Iherinp, Roatock 1332; in 
diritto tolemaico Skmiska, holem. Protettetela |, 42 il. 1|. 


Q. Rotondi : Scritti (inri.tiei, I 
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proni issa, receperil. eum «ententiam diedro cogniti |'| », *i limita 
a promettere ii suo intervento por costringere l'arbitro, ohe 
abbia accettato, n giudicare. Ma questa promessa è subordinata 
alla condizione che I* impegno delle parti abbia una garanzia 
di Merlotti, che cioè sia l’una che l'altra parte si siano vincolate 
in modo da dover subire uno svantaggio patrimoniale qualora 
non obbediscano olla decisione (*|. Il caso tipico a cui alludono 
lo parole dell'editto f 7 ) è quello di due reciproche stipulazioni 
penali : ad esso la giurisprudenza equipara |‘| quello in coi 
In somma sia stata depositata presso l’arbitro :U caso fatto da 
Pomponio nella I. 11 § 3 rappresenta un ulteriore progresso, 
ma sempre sulle medesime basi logiche. I compromittcnti, che 
nel caso sono reciprocamente creditore e debitore, si impegnano, 
con due i tarla da non fteletulo. a non far valere le loro pretese 
in caso di disubbidienza alla pronuncia arbitrale: è ben chiaro 
— e giova tenerlo presente ohe non si tratta di |Nitto de 
non potendo inerente o sottinteso noi l’accordo dirette a rimet- 
tere la lite all' arbitro ma di due putti de non |>etendo veri 
e propri, autonomi e distinti dal patto di compromesso, e che 
hanno la funzione di garantire 1’ osservanza del compromesso 
medesime. 

K. poiché nel caso fatto da Pomponio questi due patti rag- 
giungono lo stesso risultato pratico a cui di solito si arriva colle 
stipulazioni penali , la giurisprudenza classica hn ragione di 
riconoscere realizzati anche in «mesto easo i presupposti voluti 
del pretore: lu garanzia lui un atteggiamento mentivo ma non 
è meno piena, sia quanto alla bilateralità che quanto all’ effi- 
cacia. di quella tipica ( r *). 


(•) Cfr. Lknri,, Edictun «*, p. 126. 

(*) Perciò ò escluso l'intarveuto ««? un» delle parti noi» »i i affatto vin- 
colata (I, 11 § 4 h. /.) o oc nd min dello porti fn fotta Y acceptilaliu della 
pena (18 pr.l. E, se la stip. poetine è coudizionale, la coazione pretoria non 
interviene che a condiziono avverata. 

(*) u pecunia compromissa p nel significato etimologico; cfr. già nel SC. 
ile BaccfianalU/us , I. 18-14 u none convorise none concpondise neue compro- 
tneeiae „. 

■ •) L. 11 § 2 k. I. La classicità dell’ipotesi fatta nelle L 27 § 7, 28 h. t. 
mi pare assai dubbia. 

(!■) Si ha infatti il reciproco assoggettamento a uno svantaggio patri- 
uumiale: cfr. Dkksucko, Paini., tr. it. 1. 508 n. 0; Sciauua, Procedura civile 


Ora sono iim-waiiH-nlt- questi — efficaci» o liiliitcrniità 
dell’ impegno — i due uioinenti presi in considerazione nell» 
1. 13 § 1 : e vi è dichiarato ohe il compromesso non è plenum 
non perchè manchi In bilateralità della garanzia. giacché vi è 
da un lato fa. ex stipulata e dall'altro l’exc. velati paoli, ina 
perchè questa garanzia rappresentata daU'cxoeptin non è quella 
che il pretore esige. Ma questa giustificazione non regge, dal 
momento che nella 1. 11 §3 abbiamo visto riconosciuta la piena 
efficacia di un compromesso garantito esclusivamente da due patti 
de non / telendo e quindi da excepfio : non è quindi vero che In 
garanzia negativa deU'oxceptio non sia sufficiente. E veramente 
già qualche autieo ha avvertito ('antinomia fra le due leggi (•), 
pur non arrivando a darne una spiegazione soddisfaeente: giacché 
è ben vero elle i' exe. | Mieti della 1. 1 1 § 3, derivante da un 
/». fi. n. p. con funzione penale . è altra cosa «bill’ exc. voltili 
paeti che uascerehhe. secondo In I. 13 $ 1. «lai compromesso | 7 |: 


' /ino rei 181*4-, p Al t Ed eoa Marnante il VoKT ini pumi., k. t„ § Di; lauta 
il patito • ai modo termini habiles inveniantur ut pacluin ad poenam <-<>n»e- 
quendam mdìcen peaait a . 

(*) Fin dalla Glossa la legge in questiono fu oggetto di vive discussioni: 
fra i glossatori alcuni Maktixo e Aftis'K negavano risolutamente che il 
compromesso implichi un tacilo p. de «. p.: Uinvcoi B immusii lo ricono- 
~-era : l’opinioue intermedia e prevalente, di fronte alla I. 18 § I, riteneva 
che io quel caso il compromesso non irnrl quanto alla possibilità di costringer 
l'arbitro a giudicare, lenrt quanto alla necessità di «tare al lodo da Ini spon- 
taneamente proferito: questa è pure la spiegazione di Ma rriiiAas, op. eli., 
p. 40. Fra i colti, v. in particolare il DrAUiexo «eoi valore di lui, e sul pregio 
del suo metodo anche di fronte a qnello di CuiACto, v. specialmente Joiihk- 
Dt’Vtt, io ìicL Girard, p. 81 estre, il quale osserva {Opp. p. 187, od. Lione 
1584 . che “ lutee videntur tnirabililer pugnantia „ , e nota che nel caso della 
I. 18 § 1 , a differenza della Ull § 8, • non est poeua aliqua cuiu* metti 
pos-.it deterreri a lite aotor L'ordine d'idee accennato più che svolto dal 
bi'ABKNQ potrebbe suggerite l’ipotesi che l’exe. neiuti /Mirti dal compromesso 
non nasca, o, per meglio dire, non aia opponibile, se non quando manchi altro 
rimedio, aia i’u. ex ilipuUtlu sia J’cre. paoli vera e propria nascente da un /•. 
de non ftriendo in funzione di pena. Cosi ai arriverebbe ad armonizzare alla 
tiu-cio peggio i materiali eterogenei di cui anche qui è composta la compì* 
Iasione giustinianea, compresa la 1. 2 li. (. : ma questo tentativo (a cui ac- 
renna Faiiku, Rai. I. 788) non meriterebbe seguito, giacché tanto la 1 6 pr. 
A f. quanto soprattutto la ginetitleazione * neijue-luibere „ della 1. 18 § I 
tanno « quell'exc. voluti poeti un carattere e un'applicabilità generale. 

( r i La distinzione é fatta multo beuo dal Fauno (fìntion. 1. 788): Fette, 
oca è .-nutro 1' azioni- che sia ospcntn contro eeuteutiaui arbitri , * sed ad- 
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ina ri'Htn pur (tempre ohe in queat’iiltima legge è diehiArnto che 
alla pienezza del comprome*Kn « non sufficit exceptionem lui- 
bere ». In rea lift ohi hn steso o rimaneggiiilo la 1. 13 § 1 ha 
dovuto per neeessitii ricorrere a una giustificitziene che non 
retici* porehi’ ha dovuto rinunciare all’altra ohe per diritto 
elastico era perfettamente buona. Nel caso prospettato da Pom- 
ponio si doveva n eoa re l’efficacia del compromesso per la ra- 
giono ohe, mentre P inosservanza di uua delle jmrti aveva per 
sanzione la penale stipulata, quella dell’altra non aveva wrs- 
siuin sanzione, non essendosi essa im|>cgnntn esplicitamente n 
nulla, nè con una stipulazione nè con un pntto de non potendo: 
non è. quindi, ohe l’avere l’exceptio non basti: è che. dal sem- 
plice compromesso. l'exccptio non nasce. Eocooi quindi cimiti, 
anche di fronte a qnesto testo, al risultato ohe In I. 2 /». I. di 
Ulpiano e la costituzione del Gregoriano ci avevano additalo. 

La stessa terminologia usata nella 1. 13 § 1, e — con una 
corrispondenza già di per sè sintomatica — nella costituzione 
di Giustiniano, è assai istruttiva , giacché ei mostra quale sia 
il pensiero che presiede alla concessione deH'exeeptio in questo 
caso da parte dei bizantini. A una vera e propria eccepì io ixicli 
non si è potuto pensare, perchè il compromesso come tale non 
è affatto un p. de non jtelendo : la dichiarazione di volontà 


versus esin actionoiu per quam petiliir i<l do quo non potendo couvenit poenae 
nomino ,,, E già In Glossa avvertiva ohe il debito a cui si riferisce il o- 
tut» de N, p. ò (per quanto, s mio avviso, non necessariamente' diverso da 
quello su cui s* impernia la coutrovorftia oggetto del compromesso. 

(‘) 1 bizantini, aempliticando al solito il tosto, dònno risalto esclusivo 
appunto a questa giustificazione : Un. 1 , ‘230 : rùv ó cvùyuiv póvo; 
jioivqv, roO |»èv évuyo|ifvoe pq rp|ifvovro;, §x*i rìjv ù.v<mq<nv. ri W aèrò; pii 
rpprvri tot; xpiOflniv. f/.n n #myoprvi>; tqv tov <TV)Kf<óvoi> xaoaytiatpìv. à)J. 
oùx (iy/rl »'| ri; tò ùuiy*ao0f|vui róv alperóv ftixuon'iv qnpf iauotlm. 

La 1. 5 0. h. t. manca noi Basilici. 

i*| Il compromesso, come bone osserva il Psrozxi (/*t. ‘1, 298), non ha 
di comune col p. ile n. />. so non il fatto dell'accordo. Che per diritto 
giustinianeo la rinuucia ad agiro dova ritenersi implicita in base ai due 
testi in esimie, non dal momento del compromesso (v. infatti 1.80 h. I. c*u 
di essa la nuta seguente), ma da quello in cui l'arbitro ha pronunciato il 
lodo in cui “ ve/uil peleee „ , mi sembra non potersi negare : dal punto di 
vista dogmatico ha però certo ragione il Wixmchkic (§ 415, tr. U. 2. 2. 2l8 
u. 5) di richiamarsi piuttosto al concetto di ri cognizione che a quello di 
remissione. 
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dello parli verte nulla nomimi dell’ arbitro, e nul deferirò alla 
sua decisione una o più controversie, ma non riguarda affatto 
la rinuncia a far valere tjiudizialinente le proprie pretese ('). 
L* impegno delle parti non va oltre quello esplicitamente as- 
sunto stipulando la penale , quello cioè di pagare una somma 
-e contravverranno alla decisione. Soltanto attraverso ad una 
presunzione di volutiti» si pub arrivare a scorgere nel fatto di 
aver compromesso la rinuncia a dedurre in giudizio la contro- 
versia relativa quando dall'nrbitro si sin avuto sentenza contraria 
e, configurando questa volontà tacita come quasi un patto de 
non potendo, far discendere dal semplice compromesso, in quel 
caso. Vexceptio velali \tacli (*). (Questa tipica espressione (*), che 
richiama le costruzioni, tante volte sospette, col * quasi » | 4 ), 
è di per sè un’indice di origine post classica, giacché rivela la 
tendenza, caratteristica nei bizantini, a formulazioni indetermi- 
nate per cui. nell' elaborazione di istituti nuovi e sostanzial- 
mente nutonomi, si ha cura di ricnnuetterli, con quelle formule 
d’approssimazione, cogli istituti classici a cui si ritengono più 
affini. (*n classico avrebbe , se mai, discusso la possibilità di 
accori la re nel caso l’cxe. parti, ma ad un’ibrida exc. reluli 
paeti non avrebbe certo pensato. 

Che s«« vogliamo cercare il movente dell’innovazione, esso 
ci si presenta molto chiaro, ha tendenza dei compilatori post- 


(') Cfr. In I. 80 D. />. I. (itp. io tino: Faoro, Conjcct. XII. 17; Kami, 
Juriftcnlat* p. 72 ; o verosimilmente manipolata noch» noi resto): si discuto 
«oltnnto so l'intentar» l'azione, implicando desistenza dal compromesso, faccia 
o non taccia scader» In penale stipulata. Ma — a differenza di quanto sa- 
rebbe avvenuto per diritto greco l'azione intentata in umetto caso non 
». neppure per diritto giustinianeo, improuedibile, 

(*) I) valuti della Fiorentina, mancante in altre lezioni, indieoutibil- 
meni» rappresenta la lezione esatta ; I' exc. 0 a cui »' allude non può essere 
l'exc. paeti vera s propria Cl'IAcio, Opp. 9 189 0; 10. 914 C, parla intatti 
iti an'erc. puri taciti parti. 

(*) Per altre applicazioni v. p. e». 20 D. 8. I , itp. PKRf/-Zl /I/10. 29, 
ltc*7, p. -gl: 1 § 2 I». 48, 18, itp. ALBKKTARIO, Il {lossrxso ilei nqxrficiano, 
Pavia 1911, p. 9. 

') Anche qui, come per tanti altri costrutti caratteristici dei compila- 
tori, vuoisi però ripetere quanto altra volta osservavo a proposito della (orma 
i .,-tuar cium (P. </«• non f'-t, p. 89 n. 2 [= Scritti, fi, p. IMO n. lj): trat- 
tarsi cioè di criteri di interpolazione piuttosto logici che fonnali ; rilievo 
di», nella critica dei testi, costituisce al tempo stesso nna guida ed an freno. 


clamici n dar risalto alla volontà tacita o |ircsiiDta delle jmrti ;• 
troppo nota, nello sue svariate applicazioni, perché sia tweeasario 
q ni insistervi, e in questa stessa materia ilei paeta de non polendo 
non n« mancano altri esempi ( ! ). Nel caso in esame, il ritenere 
nel compromesso implicito un pnetum de non potendo si pre- 
sentava per i bizantini tanto più opportuno in quanto raggiunge- 
vano coal il risultato di intensi fu» re l’efficacia del compromesso 
vincolando le parti in modo diretto, anche in assenza di stipu- 
lazione penale, a stare alla pronuncia arbitralo: tendenza ohe 
— per influenza, a mio credere*, del diritto «reco 1*1 è ca- 
ra tterislieue del diritto postclassico pi come poi. e in più larga 


(') Della tendenza » ravviare un /». He n. p. tacito in negozi giurìdici 
d’altra natura, il Phroz/.I ha sagacemente rilevato — senza peraltro prose- 
guire la dimostrazione — tin esempi" nei testi in cui è dichiarato che l’uo 
ce/ttUatio utili » può valere come patto, ritenendo interniate ( fil. *2, 817 n. 3 
le I. 19 pr. D. 40, 4 e 6 pr. D. 18, 6. Nel primo testo, se genuina può es- 
sere Vexc. do(l t è certo inaiticio il < tri poeti conventi >, giacché se questa 
exc.° foaae stuta concessa non occorreva la prima (cfr. p. es. 21 § l ; 26 tf 2; 

10 $ IJ D. 2, 14, su cui /’. ile non prt., p. 9B, 41, M, U (= Sentii, II, p. 028, 
041 n. 8, 85fi, 314 1: v. anche 4 pr. D. 8, 1. ove è itp. IVrc. poeti: Pkrozzi, 
DI. 2 , 297 u. 2) : il secondo è certo corrotto , se anche la natura non tri i 
usata uel scuso più tipicamente bizantino (clr. la mia Matura conlractu», in 

11 IDI;. 24, p. 109 n. 2 [= Scritti, II, p. 281 u. 2J). Ai due testi è da aggiun- 
gere la 1. 27 § 9 D. 2, 11 tanta pacione). Lfarce/Hilatio classica non ò/Cunw 
finiscono per intenderla i bizantini, una remissione di debito formale, in 
antitesi a quella , non formale , per patto , booti una formale dichiarazione 
di ricevuta. | V. anche, per la probabile itp. dell'exceptio in l. 44 £ 2 I>. 44, 
7, Kkkkim, Ponti, p. 174 n. Bj. 

*) Iu diritto attico MtilKR-SrtloKMANX-LlPSIt *, Da » atinehe Rechi #tc, 
p. 222 , ee si porta in giudizio una controversia giù deferita alla decisione 
di arbitri, può opporsi una .vupaYQncpi) (Isocr. XVIII. 11 : é>i ovx rbRryu>Ytpn( 
fjv t| hi xi| fttoirq? yevtvqprvqs) : a forticci dove ammettersi l’ exceptio nel 
caso che il lodo sia giù pronunciato. K |>er l' obbligatorietà tira le parti , 
salvo mutuo dissenso, v, Demosthi, attv. M iti. 91: Bbauciikt, Uisl. tln Hroit 
prive He la rrp. Alhèn., 4. 322 u. 1. Il materiale papìrologico non offre, per 
quanto io trovo, interesse speciale al riguardo : al P. Muti. 14 ho già accen- 
nato. | Per la corriapondeuza dei compromessi riferiti nei papiri con le norme 
de) diritto romano cfr. Bgkiikk, Die Sten fittamelo in Hen Pap., p. 212]. 

(*) È assai notevole il fatto che, a giudicare dalle espressioni usate nella 
Nov. 82, Giustiniano, con una singolare inversione del puuto di vista clas 
sino, concepisce la /«ni» eampromitsi non come nu modo, anzi I’ unico, per 
assicurare ellicacia nll'accordo e al lodo, ma come un mezzo per le partì di 
sottrarsi, sacrificando la penale , all' esecuzione del lodo ; quasi un’ applica 
«ione del tipico iu» poemtendl. Cfr. Nov. S2 c. 11 § 1 : .vùvtus ol tòt Òtxu- 


minora , del <i i ritto intermedio ('), e che, attuata prima dalle 
•Cuoio d'oriente entro i limitati confini dell'oxriqitio, viene poi 
da < li ostili inno ulteriormente sviluppala come forse solo un 
legislatore poteva fare colla concessione dell'unione (*|. 

Oltre all’ interesse dogmatico che offre I' alterazione della 
I. 13 § l D. 4. 8 per la teoria classica e la bizantina del com- 
promesso o dell ? exo.° paoli, in questo caso noi slamo partico- 
larmente fortunati por ciò che riguarda la determinazione del 
tempo o del luogo in cni la riforma é avvenuta. Giacché da 
un lato Giustiniano ci attesta nella I. 5 pr. h. I. che alla 
concessione della esc. velati pacti si era gii! giunti prima di 
lui. e dall'altro In ComuUatio ci prova che il regime classico 
vigeva ancora in occidente tra il quinto o il sesto secolo (*): 
giacché l'autore della Cotnfultado riferisce i rescritti classici ili 
quanto servono a sostegno delle tesi pratiche di cui si occujia. 
e quindi solo in quanto siano ancora diritto vigente. 


«m'|V q mé- flixaotù» oÌQOt'|iCYis |irtù xoiu'i; uòmo; ».-»/.» yvcOukviv.... sai ùv«i- 
Y*»|v é^rTumav f| rjj xpini i t\, «L-up ùvav»ibaq>fi<nu |Jow).»i©flrv, 

lotvai t<> apóoTi|iov. of’Ufl ti AAztoy fyriv àv« 7 ,me»tv teiv xsxoi|**vo»v. V. anche, 
per la stessa tendeuzs , lo scolio ad- Harmenop. 1. 4. 67 «1. Hkihiiacii, 

p. 8H a. il). 

(*) V. da ultimo pwxKTTi or Ma imi a, Il contpromeao , Torino 1908, 
p. 41, e Ih rifa letteratura di diritto comune ivi, pausila. Nel Brachilog» (4. 
6. 1) si dichiara che, se l'arbitro ha pronunciato sentenza d’assoluzione, 
awoeplio ex senlenlia ita rubi tur : l'espreeaione e il contesto attestano, a mio 
irrito, che l’autore pensa senz'altro all' ejec. rei indicala*. 

(V) Dall'espressione usata da Giustiniano nella I. 6 pr. (mncilunt fuerat) 
non credo doversi argomentare una riforma legislativa di imperatori orien- 
tali , che i compilatori del Codice non avrebbero trascurata: il carattere e 
i limiti della innovazione depongono piuttosto per l'origine dottrinale. 

|K notevole ebe nel canone 9° del ooncilio di Cartagine, a. 897 friferito 
da Dk FraXOscI . P*i' la tloria deila epLicopalis audienlia, in Annali l'niv. 
Perugia, 1911», p. 16 sg. estr.l, è presupposta la possibilità che una parte, 
dopo aver instaurato il giudizio davanti al vescovo, abbsndoui questa pro- 
cedura per iniziare il procedimento ordinario: poiché — come bene ritiene 
il Dk Frascisci — il vescovo non funge che da arbitro, ciò prora che an- 
cora dal compromesso non nasceva 1' *xc." rei in indleium dr^pclw. La ri- 
forma di Onorio (2 C. Th. I, 27 = 8 C. J. 1, 4), che dichiara inappellabili ad 
eaecutivi i lodi pronunziati dai vescovi (In: Pkam im i, p. 28 estr ), rappre- 
senta il primo spunto della tendenza giustinianea). 

(*) Ofr. Knf'HKH , Codi, dee Quell.-, p. 17 ; .Ioks, in Pai LV-Wissuta, 

ó. 1145. 


Se i|uiiuli in altri oasi ili riformo |»ostels*sloho io sU—o 
ho dovuto rincontrare un singolare parallelismo tra l'orionte e 
l’ oooidento — spiegabile o per influenze scolastiche orientali 
sui centri minori di studio d’occidente o per analogia di con- 
dizioni giuridiche o di coltura (’) — . qui la riforma ha indub- 
biamente radici orientiti! e rimase a (pici clic pare affatto 
estranea all’occidente pregiustinianeo: è un caso in cui il ca- 
rattere orientale della legislazione giustiuinuea, quale il l'ollinet 
viene illustrando col coordinare sotto questo [imito di vista i 
risultati delle recenti indagini, appare in tutta la sua evidenza. 
I compilatori, mentre hanno escluso dal Codice il rescritto che 
trovavano noi Gregoriano 1. 10, non ebbero difficolti* ad inse- 
rire nel Digesto il frammento di Ulpiano (/. 4 ad Ed.: 2 D. 4, 
8) che diceva sostanzialmente lo stesso, perchè lo interpretarono 
in senso diverso: ma l’altro testo dTlpiaiio (/. 13 ad Ed.: 13 
§ I li. t.) che, nel dettato genuino, doveva esporre nettamente il 
regime classico, lo si doveva necessariamente alterare. 

Col riconoscere I* origine postclassiea ma pregiustinianea 
della massima accolta nella I. 13 § 1 li. I., non si pregiudieu 
però la questiono se l' alterazione del testo sia mnterialmcnto 
imputabile a elaborazioni delle scuole d' oriente o soltanto ai 
commissari di Tribonlano: le duo questioni non si devono con- 
fondere. Nel caso presento la prolissità dell'elaborazione, di cui 
riuscirebbe difficile segnare i confini precisi (*), e soprattutto 
il carattere, dirò cosi, didascalico che essa presenta possono far 
propendere per la prima ipotesi. Osservo per altro che da un 
punto di vista generale, pur non essendo alieno dal riconoscere 
l’ esistenza di numerose Miti-razioni pregi ustiniance noi fram- 
menti dei giureconsulti | :, | , io credo che pii* frequentemente 
le riforme sostanziali fossero operate dalla pratiea o risile scuole 
senza che materialmente venissero alterati i testi classici rela* 


(') f'fr. sul tema Teorie pottelattiehe full' a. /<■</#> A'iuiliae , in .\nnnlt 
Caie. Perugia, 1914, p. 1 7 dell’estr. (ora in Scritti, II, p. 4»Ut sg.|. 

(*) Ln SlitHsicitÀ dev’essere ««cima per la parte duale < quamquam— a* 
i/atur >, Anche l’inciso precedente < setl-ralio > fa nascere dei dubbi, per 
l'andamento troppo slegato, sebbene Ulpiano non sia sempre un modello di 
oouoatenasiono logica nè di concisione. 

(*) Alcuni caratteri e limiti cercai fissarne nella nota Sul modo il» far - 
mattone delle Pandette, in Filangieri 1918, p. 18 dell' estr. (efir. sopra, 
P- Il* »g.J. 
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ti vi : l'insegnamento orale del maestro, o opportuno glosse ntar- 
finali ('). avvertivano quando il dettato deirantieo giureconsulto 
non era più conforme ni diritto del tempo. E invero jjli scolli 
sinaitici . 1’ unico scarno esempio di apparati scolastici delle 
scuole pregiasi inimico. «• lo stesso Giustiniano nella cost. One 
netti, ci attcstano che nelle opere studiate v’orano brani ninne* 
mai e intere pnrti aventi ornai valore puramente storico, «|imli. 
del resto, non mancano nella stessa compilazione giustinianea 
[si pensi per es. al lesto dell’ interdetto ut rubi ] . in cui pure . 
dovendo ogni singolo frammento avere un proprio ed immediato 
valore legislativo, si sarebbe dovalo eercare di eliminare dai 
testi classici ogni traccia di qunnto non fosse piu diritto vi- 
gente. Ma (t certo che la elaborazione compiuta con tanta cele- 
rità dai compilatori sui testi classici dovette essere da quegli 
apparati scolastici straordinariamente agevolata : e . nel fram- 
mento in esame, io propendo a credere ehe i compilatori non 
abbiano fatto che attribuire ad ripiano i dubbi, le distinzioni 
e le conclusioni a cui. nelle scuole d'oriente, il tosto classico 
«•iti servito di spunto. Questa precisa determinazione dell’origine 
non pub avere, del resto, che il valore d'uu'ipotosi, nò io credo 
dovervi insistere. A me basta che il «concorso di elementi di 
varia natura abbia permesso di dimostrare come quella con- 
cessione dell’ ezceptio tettiti jtaeli non corris|Ktnda al regime 
classico , ma sin nna costruzione dottrinale — al solito , non 
rigorosamente logica ma praticamente non inopportuna — delle 
scuole bizantine, fissatasi nella pratica del diritto pregiusti- 
nimico soltanto nell’oriente, per essere poi da Giustiniano ac- 
colta e completata. 


(•) Che dn glosse marginali nel testo derivino molte altetazioui 

pregitistinianee , è ben verosimile : ina evidentemente nou pnò essere stata 
questa la regola. K d'altra parte nun è da trascurare la probabilità ehe di 
queste glosso , esistenti noi loro esemplari , si siano serviti nou di rado i 
commissari giustinianei per interpolare : il che può spesso spiegare il ««rat- 
tem scolastico di certe alterazioni , quali difficilmente si sarebbero dato la 
briga di introdurre di propria testa i commissari imperiali. * 


L’ Indice fiorentino 


delle Pandette 


e l’ ipotesi del Bluhme n 


1. hit brillante monografia «li U. l'etera sull'tingino del 
digesto (') , in cui dall' indice fiorentino ù tratto uno degli ar- 
gomenti a favore della esistenza di un predigesto, mi ha dato 
occasione di approfondire I* esame dell’ indice medealmo e di 
rilevnr»' cosi nella struttura di esso alcuno caratteristiche finora 
inosservate, le quali offrono, a mio credere, un interesse storico 
di non scarso rilievo. Esse infatti . mentre gettano nuova luce 
sulla composizione del digesto quale il Bluhme ha illustrata 
nel suo scritto che ormai ha subito vittoriosamente la prova 
dol fuoco, permettono di rettificare e precisare la tesi bluhmiana 
nei punti in cui la nntura stessa degli elementi di cui il Bluhme 
si valse non Consentiva risultati precisi. 


(*) [Stampato a Palermo noi 11*16, per essere compreso fra quegli Studii 
in onore di S. Peroni, la cui puhtilicaziune è poi rimasta disgraziatamente 
sospesa. Conformemente al programma di quest* edizione, rinunziaino a ri- 
levare i rapporti fra i risultati raggiunti «lai KvTORM e qnelli cui perviene 
I'Eiikard in uno studio recente (XSSt, 40, Itili*, p. 113 sgg.) elio con questo 
s'incontra in più punti], 

(') Dir osti'iìm Diffeslenkom me nini- e nini dir Fnlstchnng <trr Diffeslrn . in 
Sii:b. il. kon. Sachs. OrseU. >1. Itisi., Phil.-hiet. Kl., 65 (1913 1 , n. 1 : su cu» 
vedi la min nota in Filandieri, 1913, 058 sgg. (ctr. sopra, p. 87 «Kg.| e poi, iu 
senso sostanzialmente concorde, Lhn’kl. in XSSt., 1018, 373 ; Mittki», ibid. 
4<*2,- Db PlUKCiac», ^lesuta-ypa. 1, 847 «g. : Pacchioni, In Senni per Phironi, 
1, 918. Conservo la denominazione di predigesto, che lauto ni Mittrim quanto 
al Pktkkm stesso parve appropriat*. 
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2. 11 manoscritto dolio Pnndottc conserva, coi»’ 6 noto, un 
cionco th-gli scrittori o dello opero rispettivo da cui derivano 
i materiali raccolti nel digesto : 

« £!• ocioiv òpjrafiDV xui t«T>v va’ uvtùiv yirvopévarv pijJWtov oc- 
yxfttai tò au qòv rt'tv • digcstnti ’ r^toi top aavftéxmv top cCaePearaToi' 
(toaiÀfax; ’lovativutvoP ovvraypu » ( l |. 

L’indice, che ci si presenta redatto con un singolare mi** 
scaglio di greco e di latino (*|, offre un elenco di 38 autori che. 
a prescindere dalla precedenza * honoris eausa ’ data a Giuliano 
e a Papiniano (•*), si susseguono in un ordine grossolanamente 
cronologico: le opero di eiaseun autore sono disposte secondo 
In mole in ordine decrescente, salvo anche «pii alcuno devia- 
zioni | 4 ). A parte «|uesti difetti specifici di sistemazione, è pur 
noto che l'indice non rispecchia fedelmente il «‘omplesso dei 
materiali di cui il digesto è costituito, giucuhò da tiu lato vi figu- 
rano opere di cui il digesto non conserva alcun frammento, e 
vi mnneano. dall’altro, opere effettivamente utilizzate. 


•) CÉr. Oooat. Tanti = A*5u»xtv, § 20. 

(*i l)a alcuni «i ritieoe che l 'index fo««e originariamente in latino > Pc- 
CUTA, Beni ’-rhumjrn nber den Index fiorenti uni in Uh. A/ ria. far Jurirpr., 3, 
1829, iifìó ; Lasdcoqi, Storio delle fonti, p. 289 n. 10) ; d» altri (Lintklo de 
Grkk, Der Index fiorentina » de, Dit/extrn, negli Atti della R. Accademia di 
Amsterdam, *ez. lette r., «srie 2, v. t>, p 353: HofMAXN, IHe Compilation der 
li,,/etten, |*. 24 in greco; altri (Karuowa, RRG., I, 1009, i pemu» a un’origi- 
naria redazione bilingue. (I problema, finora insoluto (rtr. KkCokr, (leteh. 
drr (JH-Ilrn 1 , p. 371 n. I), va con uomo con quello, puro controverso, dei rap- 
jKirti fra la cost. Tatua e la Atftmy.ev : v. KkI'okk rii., p. 367 u, 12: che — 
a parto questi rapporti la coat. Atrbmxrv ubbia, per il fatto aolo d' esser» 
redatta in greoo, maggior valor», lieti vide, Gika ito, SRI!., 1910, p. 18 n. I, 
ed io pure nel corso della presento indagine constatai più d'una volta l'e- 
sattezza del rilievo. , 

(*) Per il primato di Giuliano cfr. c. Affinile* v, § 18: ó .viivruiv twv i.v 
vt>)io9ttai{ ró5oxipi|xótu)v oorfoiturui; 'Ioió.invoc, e Lintki.ii iik Gkkk, «p. c il., 
p. 335; per Papiuiatio sono noti gli speciali riguardi dei compilatori: v. le 
copiose citazioni in IIaiAu, Skiiien aie der rom. Rrehtsgeseh., in Rtudes d'Iiist. 
j tirili, offerte» il P. F. Girard, 2, 527 u. «. 

(*I Vedi Lintclo, /. c., patii in ; KrOukk, l.r., p. 372; BuxMNTK, Storia 
del diritlo romano*, p. 548. Le deviazioni dall' ordine cronologico sono par- 
ticolarmente frequenti nella parte tinaie del l'iiu/e» (n. 32-38), dove figurano 
giuristi sulla cui personalità i compilatori erano verosimilmente, in qunlrlie 
caso, tuono informati di uoi, » delle cui o|ier» fu scarsa o sporadica l'utiliz- 
zazione. 
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L’atlciiaiuno tifali studiosi si è fin «|iti rimila quasi («elu- 
sivamente - e, del resto, piuttosto di sfuggita alla spiega- 
sione di questo duplice ordine «li difetti, sui <| nuli m Wi occa- 
sione di fare Ira breve alcune osservazioni di carattere più 
generale. Si osservi però fin d’ora elle In presenza noli' index 
di opere elio non risultano afflitto escerpito fa sorgere il dubbio 
elio esso risalga — se non direttamente. aliu«>no nelle su» 1 fonti 
— al periodo iniziale dei lavori . ossia ad elenchi che iniziai* 
mento si fossero miniti delle opero «die i compilatori avevano 
a disposizione. K. poichò il lavoro dei compilatori si impernia 
sulla divisione dei materiali nelle tre masse bluhuiinno. viene 
spontaneo anche il pensiero ohe tali elenchi rispecchiassero 
questa divisione e il relativo ordinamento. 

Xeirindiee che noi |Kwsodiano non |k»hhoiio per avventura 
rlsoonlrarsi dei rapporti coirordinamento bliilimiano? L’esame 
dell'Indice mi permette «li dare una risposta esplicitamente af- 
fermativa: l'ordine bluhuiinno riesce /sdese neW index lidie le 
colle che non l'abbiano sconvolto i criteri s/iedali con cui l'indice 
slesso fu redatto. 

fi chiaro, infatti, che i due criteri che l’iudiceuta si è pro- 
posto — ordine cronologico degli autori e ordine di tuoi»* delle 
rispettive opere — sono come tali indipendenti dall’ordine hluh- 
min no, dove opere dello stesso autore spettami a masse diverse 

0 sono nella stessa massa disgiunte, e dove opere brevi po»* 
sono talora precedere altre, pure dello stesso autore, di mole 
maggiore. Se «(tiimli in ipot«‘si l’indicoutn aveva a base 
degli elenchi miniti secondo l’ordine Illuminilo, egli ha dovuto 
necessariamente rimaneggiarli da cima a fondo per mettere in 
attuazioni* il duplice criteri 0 sistematico «la lui ««cogitato. Ma 
è pur chiaro ohe v’è una oat«*guria «li casi in cui l'ordine hluh- 
miano. se o’ era . può essere ancora riconoscibile , e precisa- 
mente quando a«l uno stesso autore upparh-ngano opere d«*Ua 
stessa inoli*, ossia aventi lo stesso numero di librp: qui infatti 

1 criteri specifici dell ‘indice fiorentino non intervengono, e l’or- 
dine dei inodidli a cui esso attingi* può essersi meccanicamente 
conservato. 

Ora precisamente, con una regolarità veramente impresalo* 
tuinte, io ho riscontrato che le open* di ugnai autore e di uyutd 
Stole e ajifxirlenenti alla stessa massa si succedono nell* ImUoe 
collo stesso ordine che hanno, ris|a*ttivamcnl«*. nelle tabelle d«*l 


f 


Rluhm»*. Ciò si verifica sia per le opere di min certa mole che 
per «juclle di un noi libro. Si vedano i casi seguenti, che sono 
i più tipici (*| : 

XXIV OcLtiovnc 4 diapukUiouon fhpMa <Vx<« Sai), n. IO HI. 

5 prolribonalion Séxu 1 1 

ti de officio proconstdi a òrx«t 47 

7* navòfxroe (1 ifi/. iu òéx«x |ST) (*|] 

XXV I1kv>^)v 22 de ju re finti flifiÀiu fivo Ed. n. 133 

24 de cetutibiw flifi/.in òco 138 (*| 

XX VII KaX).i«n(Mttov I de coyniiionibtts flifi/.iu t% Kd. n. 1 50 

2 edidon monMotio* pi(M.ia i? 173 

XX XI II MaxgoO Cl 2 piddicoii fli|l/iu ^ihi Sai», n. .32 

3 de officio pmesidis òro 01 

5 de aitpeUntioitilma {iiflÀin òco t>5 

Non minore «‘fficncia dimostrativa hanno i casi in cui. fra 
tali opere di tignai autore-mole e massa, si trovano, por ««vi- 
dente errore dell’indioeuta o di un copista | s ), interposte. opere* 


('I Ho creduto doveroso procedere nella diinotiruioBe con ogni osatela, 
specialmente perchè le notorie inesattezze di eoi V index abbonda giustifi- 
cherebbero tm certo scetticismo : ma gli elementi positivi «tono a mio misi 
tali da dover vincere ogni dubbio. 

C) 1/ indicenta menziona nolo le Pandette in 10 libri, mentre nel di- 
IC*stu appare utilizzata «olo l'opera omonima in un libro: checché ai peuei 
del rapporto fra le due Spere , au cui tornerò , certo è che l’ iudicenta uc 
fece un'opera sola, e perciò è legittima la numerazione apposta nel testo. 

(*) Il n. 23 regularion ftyl. rv è un’anticipazione, duplicata per giunta 

(V. u. 9). 

(*) Un'eccezione è rappresentata dal u. 1 i nditanon Sab. n. Hit 

Hi„ : forse fa unito per primo per influenza dell'opera che immediatamente 
precede (XXXII, T«i<>govvTnvw IlutT^vov, militano » fhf). iiosu(a;. Per altro 
i ? frammenti di quest’opera di Macco non garantiscono adatto l’esattezza 
della colloca ziore bluhmiana : sicuro è solo ebe ea«a viene dopo le Istituzioni 
di Marciano (Bl. 22, e i Ubri ting. rrguLtrum «li Paolo (85) e Pomponio (4&); 
cfr. D. 49, 16, 12-13 ; 49, 17, 11 ; 35, «2. 92 ; 38, 12, l. La sede bluhmiana 

poggia solo su D. 48, 19, 14 e 29, 1, 26. Vedremo anche in seguito come 

gli ultimi numeri della manna aabiniana siano in blorco eatremamenta incerti. 

{*) Possedendo V index in un manoscritto unico, è dilHcile distinguere 

le dne ipotesi : ma in qualche eaao risulta che l’ errore dipende da succes- 

sive trascrizioni, come (ter ripiano, raupon*. libri duo (F*; cfr. MuMMsbx , 
Ihg. ed. mxior, I, p. iji sg.). Che, poi, degli incisi prima otn«>eai e poi ag- 
giunti in margine (stasino in copie successive nel testo a un posto che non 
è il loro, è fenomeno dei più naturali « dei più famigliar! agli studiosi di 
paleografia. 
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di mole diversa: l’ordine bluhiniaiiu inflitti anche qui é rimitelo 
dove poteva e doveva rimanere. Coni : 

XXIV OfXaiuvov 10 OpiniOHOU ?s Sali. n. 12 


Iti (Ir rensibux (iip/.iu Bg 18 t'I 

Kiwiri. 14 instiMon fhfii.iu évo Sali. u. 23 


17 resp ontiOH fiiflXlu évo 41 

XXV l|((éi.ot< 16 de adulterio pifil.iu rpi a Sali. u. 31 


21 ad legetn .h i in ih Sentiaw pifO.ia y 70 

rimai forza probante hanno anche i cani in cui di dne opere 
di libimi molo ma di mussa diversa vediamo precedere nell 'In* 
dice quella che appartiene alla massa da cui proviene l'opera 
precedente: giacché anche in questi oasi l'ordine i* rispettalo 
fin dove era possibile. 

II Papinianu 2 responson |hpX(u &exuewé« Pap. n. 18i 

’ 3 drfìniHott Pip/.tK èro Pap. u. 182 

4 de adulteriti fhpXCu évo Snb. n. 29 

5 de adulteriti ptpXinv Fv Sali. n. 30 

6 d<nvvo|uxò; ptpXlov fv Ed. u. 1 IO 

XX r«ioc 9 /idriconnnissoH pijO.iu évo Pap. n. 197 

10 de cauibus ptfttinv fv Pap. ii. 215 

1 1 regularion pt(lXfov fv Pap. n. 224 
* 12 dotai icion (UpXfov fv 

13 v.todfy.<q>luc PiflXlov fv Snb. n." 58 
XXV IIm>Xov 2 quaest ionoit pip/.iu fTxooi fg Pap. n. 183 

3 reeitoneon pip/.io fTxooi tq(u Pap. n. 186*192 

4 &reW<mptpX(«eTxo<mtnaSnb. n. 6; Ed. u. 97*103 


(') 11 Bluiime ha dato mi valore decisivo per la collocazione a D. 41. I, 
84, ma non è improbabile che questo fr., nume il fr. 14 rod., rappresenti uno 
spostamento interno nell* io credo che » quest'opera spetti, pur nell* 

■tessa massa, un posto assai più avanzato, dopo il 48 o anche dopo il 51. 
Vedasi, infatti, indicando coi rispettivi numeri bluhmiani i frammenti che 
precedono n quello (x) in esamo : D. 47, 15, 7 (.... 47, 5'2, 68, 54, *) ; 44, 7, 
2tt (.-. 10, 14, 19, 90, 46. 40, x). Del reato, nuche per il dr eenxibus di Paolo 
In collocnxiotio bluhmiana ; Kd. n. 158 è arbitraria : l’unico frammento, D. 50, 
15, 8, non può jjiustiticaro se non l’attribuzioue di massa. 
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Mentre l’ordine bluhminno riappare nell'Indice, non appen:) 
ciò è possibile, per ciò che riguarda l'interno delle singole masse, 
lo stesso non può dirsi per ciò che riguarda i rapporti tra 
masse diverse. Come noi titoli del digesto è costante l'ordine 
dei frammenti entro ciascuna massa ma è arbitrario I’ ordine 
delle masse, cosi nell' Indice a parità d'autore e di mole le masse 
si succedono nell’ordine più vario, e non di rado nnehe s’inter- 
secano fra loro (*). 

Nè ciò deve far meraviglia o apparire an'anomalia di fronte 
alla ipotesi ehe io sto svolgendo, alla stesso modo che il vario 
rapporto delle tre masse nei titoli non menoma punto il valore 
della dottrina bluhmiana. Ciò infatti non è altri» che la naturale 
conseguenza del modo con cui a mio avviso l'indiceutn avrebbe 
lavorato. Sua fonte orano gli elenchi delle opere spettanti a 
ciascuna massa, che egli deve acorrere simultaneamente p«*r 
ogni singolo autore per potere attuare il suo doppio criterio, 
cronologico e quantitativo ; i contributi di ogni singolo elenco 
si dispongono quindi, nel rapporti reciproci, senza nessun cri- 
terio costante, nè meccanico - perchè la disposizione dogli autori 
e dell»' opere non ha , tra massa e massa . nessuna simmetria 

— nè intenzionale — perchè l’ indiceuta non si preoccupa se 
noti dei due criteri d' aggruppa mento che ha posto a base del 
»uo lavoro. Mentre invece entro ogni singola massa i contributi 
conservano — meccanicamente, non intenzionalmente, beninteso 

— T ordine originario , semprechè i due criteri accennati non 
portino dei turbamenti. 

3. Se questa constatazione, che cioè l'indejr florettlinns ri- 


(•) V. p. e*. Ulpiau. 8 r egulnrinn |k(3. rara Sali. 

9 fideicommiuon pq}. Pap. 

10 opìnionon ptpX/é! Sab. 

Paul. 11 tentenno» |}»(J. iwvtf Pap. 

12 ad VMliutn ptp. aronuvo FA. 

18 ad Seratiuiu pi{J. rrooo^xi Pap. 

10 decreto» pip. tqmi Pap. 

16 de adulterai pJipì. tyui Sab. 

17 manualium pifj. tyiu Pup. 

Xlacer 3 de officio praetidit béo Sab. 

4 rlxooxtMV (5tp. bvo Ed. 

6 de a ppellatio u ibtu (Jtp. ilio Sab. : 


il fouoincno ai preaeutA ad ogni passo usila congerio dei |iov<ijli|li.u di Paolo. 


specchia. nei limiti UH possibile, Tordi miniente blulnninno. non 
servisse ohe come nuova e inaspettata conferma dell'Ipotesi del 
HI uh me, io potrei a Trentanni a questo punto, c non crederei di 
aver fatto opera inutile: ma corto le nostre cognizioni non no 
avrebbero un incremento concreto, o d’altra parte In dottrima 
del Hluhme, vero modello di lavoro metodico o circospetto (’ ). 
ò ornai eoa! solidamente fondata che nuovo conforme indirette 
non sembrano necessarie. 

Ma il lettore comprende agevolmente come, lina volta appu- 
ralo questo rapporto fra l’Indice e il sistema binimi inno, riesce 
possibile anche gettare qualche maggiore luce sui punti che il 
lavoro del Hluhme lasciò. Decessa rial non le, nelTenibra. K questi 
risultati sono tanto più notevoli ove si pensi elio, come io tengo 
per corto, nel sistema blultmiuiio sta celato in gran parte il 
mistero della eoinpilazione del digesto: mistero che è forse |»er il 
momento insolubile, ma che non per questo ò lecito dissimulare. 

Fu forse un male, e il Krtlger T ha autorevolmente rile- 
vato |*|. che il Blulune non abbia reso di pubblica ragione tutto 
quanto il lavoro d’analisi che l’ha condotto ai risultati esposti 
india sua monografia: certo ò che chi si accinga, come io do- 
votti fare assai largamente, n rifare il lavoro, determinando, 
testo per testo, la posizione relativa delle singole opere, si con- 
vince che nelTordine delle tabelle bluhmiane. accanto alla massa 
dei risultati assolutamente sicuri, vi ò una larga parte di col- 
locazioni congetturali e una , non esigua . di collocazioni arbi- 
trario (*). Infatti, per determinare a qual posto della serie vada 
eollocata una determinata opera . occorre esaminare i singoli 
frammenti che di essa sono sparsi nel digesto, o caso per caso 
stabilire a quali opere essa segua, a quali procella : colla coor- 
dinazione e il confronto dei singoli dati parziali si arriva gra- 
datamente alla determinazione definitiva. Se si tratta di opere 
che hanno fornito al digesto una larga serie di frammenti. Ta- 
nnimi sarà più lunga , ina il risultato ò assolutamente sicuro , 


(') Cosi il Mommsrn in Z$St., 1001, p. t. 

(*) Z.sM., 1001, p. 16. 

(*) Il Bi.uhmb »tos»o (/. f. gttek. 4. 4601 riconosca questo dubbiezza, 
<> la nec««*ità di ricorrerò in quatti casi a criteri »cc»ttorii '.analogia di con- 
tenuto, identità d'autore, molo: ina questi criteri etorogeuei sono sempre 
pericolosi, e in molti casi poi oou «occorrono affatto. 


giacché i numerosissimi riferimenti parziali permettono (li cir- 
coscriverà entro confini sempre più ristretti la sede che spetta 
all’opera in esame. Ma se dell’opera sono conservati plichi fram- 
menti o. come spesso avviene, uno solo, è ben difficile che la 
collocazione di questi pochi o di questo solo dia eleweilti deci- 
sivi. Essa potrà attestare ohe l’opera x fu eacerpita dopo di a 
e prima di 6: ala ili qual punto preciso dell'intervallo, che può 
anche essere assai ampio, i mezzi di cui il Blulime dispone non 
permettono di mettere in chiaro (*). 

Talora invece si tratta di gruppi di due opere, di cui i 
criteri del Ululane permettono di determinare con sicurezza la 
posizione complessiva di fronte a tutte le altre, tua non la pò- 
sizione reciproca, in qunuto i frammenti delle duo opere non 
ricorrono inai insieme in un medesimo titolo, sicché vieti meno 
fra essi ogni elemento di coiuparuzione (*(. 

A noi che abbiamo constatato corno 1' Indice rispecehi fin 
dove può la serie bliihmiana entro le masse* riesce naturale il 


(') gualche scempio non sarà inopportuno, onde non appaiano eccedivi 
i rilievi a carico delle tabelle bluhmiaue. 

Modesti nus de rio i nuptiarum : due soli frammenti , ansi lo stesso in 
due sedi diverse (D. 23, 2, 12 a SO, 17, 197 ). Supponendo accertata la collo- 
camene delle opere da coi derivano i frammenti circostanti, e indicandola 
per ciascuna tra parentesi, abbiamo: l>. 23, 2.... 39 (123) ; 40 (130): 41 (134); 
42 (#); 43 (161); 44 (162): 45 (161); 46 (164); 47 (162); (8 (168); 49 (166); 
50 (166); 51 (174). - D. 60, 17.„. 192 (184 >; 193 (133); 194.196 (136); 196 
(138); 197 (a); 198 ^ 151); 199-202 (152); 208-205 (153); 900 (155); *7 (161); 
908 (162); 209 (161); 210 (174)... Biaulta quindi che il de rifu nupi. è della 
massa edittale e va collocato fra il 131 e il 171 o, accendo i dati più cir- 
coscritti del secondo schema , fra il 133 e il 151 : una determinazione pre- 
cisa è, eoi eoli criteri blnhmiani, impoaaibile, perchè io neaann caso ai può 
confrontare il de rifu nupt. con alcuna delle opere che occupano lo aedi in- 
termedie : la asaeguazione bluhmiaua (189) è quindi altrettanto possibile che 
qualunque altra delle dieci aueceaaive. 

Per Modeatinue de differenti ri doti x l'unico frammento (D. 93, 3, 13) non 
consente neppure una collocazione approssimativa, giacché è evidentemente 
introno fra opere che nell' ordine bluhmiano sono lontaniaaime: D. 23, 8..... 
9-10 il) ; 11 (3); 12 (1); 13 (*): 14 (• 1); 16 (2); 1« (l).... L’analogia di ma- 
teria eoi iiovòpiflXnv dianzi esauiiualo (l’itufa» h poue anzi di seguito au una 
cola linea) fece peneare al Ruuiimk alla massa edittale, ma la collocazione 
>140) 4 perlomeno altrettanto incerta quauto quella dell’altro. 

;*) Vedi p. ee. Arcadica Chariaiua dr off. pr, preti. (II. |, 11, | : unico 
dal titolo, e che quindi ai acume ad ogni comparazione); de muueribui ci- 

0. Roroiiìi : Striti i !• ’JQ 


pensiero di ricorrere, in quei oasi assolutamente dubbi, a quel 
criterio estrinseco, il solo (die fornisca qualche elemento, in- 
troducendo india soluzione del problema un fattori* di coi il 
Blubmo non aveva potuto valersi. 

Nei "ruppi esaminati pili sopra, incili l’ordine dell* Indice 
coincide, nei limiti segnati, colla collocazione blubiniana. si 
tratta di casi in cui questa é sostanzialmente sicura: qui «noi 
possiamo ora constatare che negli altri casi in cui 1* ordina- 
mento dato dal llluhtno contrasta con quello dell’ Indice le 
deviazioni non sono che apparenti, giacché la collocazione 
bliihmiana dev* essere rettificata. Ecco gli altri gruppi di opere 
di mole superiore a un libro, i quali, insieme cogli altri già 
riferiti come tipici, esauriscono tutti i casi in cui la coincidenza 
ili esame può essere ricercata, e mettono quindi sotto gli occhi 
del lettore il materiale in tutta la sua integrità. 

XX rmov 7. de verborum obliyatiombus fbfb.(<i y Pap. n. 24«» 
Bl. : recte 245.., 

8. de iiuniHinissionibus tqìu Pap. n. 24.*» 

Bl. : recte 240. 

La collocazione del gruppo è sicura, ma l'ordine rispettivo 
dato dal Hltihme non poteva essere ohe arbitrario, giacebò in 
nessun caso uno dei dodici frammenti de cerò. obi. si trova in 
un medesimo titolo con uno dei cinque de manuuùss. 

XXV IIuvÀoe 14 . fideicoinmisson (h|D.iu tp(u Pap. n. 108-204 
15. decretai fbffiin tpiu 222 Bl. : 

recte 218 bis (*) 

17. manuatium tpiu 220 


vitilni» (D. 50, 4, 18: poti u. "206); quale dei due preceda, nossuno dei criteri 
limiti dal Bi.rilMK permetto di precisarlo. Che Pani, mi SC. Tertultianum e 
mi SC. Or/iliaimm (Hl., n. gìKl-’/iO) pongano «Mere invertiti, vide già Kri hkk, 
l. r., p. 85. 

(*) Avverto, a gcanao d’equivoci, che indico col hit queste assegnazioni 
unicamente per uon dover alterare la numerazione di tutto il resto della 
norie btuhiniaua: cosa possibile solo quando sì procedesse a una revisione 
completa delle lals-lle. 


Qui lo «tesso KrOger dall’ estuilo dei frammenti venne alla 
conclusione (') che la collooaxione può essere invertita, giacché 
per esempio da I). 2li, 7, . r >.'i-5ó o I). 49. I. I58-IÌ9 può argomen- 
tarsi che i libri < lecrelormn di Paolo precedono, nell’ ordine di 
spoglio, le dispulalioues ili Trifonino (Bl. n. 219-220), le quali 
,a lor volta sono stati 1 escerpite, almeno in parte, prima dei 
libri manualium di Paolo. 

Eiusd. 18. institulon fbfUót òvo Sali. 27 

19. de officio ftrocousìilie (ti(l/.(u &uo Sali. 90 Bl.: recle 

47 bis ? 

2U. ad legent Iuliam [luniam K.*| |*| fbfl. (Suo Sali. 50. 

I cinque frammenti dei libri de off. procotixnlis non legit- 
timano punto lu collocazione ad un posto cosi avanzato quale 
il Rluhme vorrebbe (*): piuttosto I* analogia di materia coll'o- 
pera omonima d’ Ulpiano (Bl. n. 47), di cui Paolo è sovente 


(*) L. di., p. 87. Questa coincidenze ilei rilievi del KrCokr lo stu- 
dioso die dopo il Bi.ciimr ha più approfondito il teina - iUiiuo a provare 
come nelle rettifiche proposte non aia fatto luogo a preconcetti, e come da 
altra parte, indipeudentemente dai criteri forniti dall' Indice, i tecnici già 
avvertissero che le tabelle bluhiniane avevauo bisogno di ritocchi. Perù sia 
il ItisiMARi’s (llemerkMnyen unii llypot/irsrn iiber die ln*cnplionrarrilten Jer 
Pam lehirtifraj/mmlc, Uùttingeu 1880 ) che I’ Kvssksiiarui (JuttiHiaiu IMymrn 
•uteb fhittliurilcn et c., Leipiig 1815 ) conservarono inalterate lo tahello del 
Blciimk, sebbene il primo di <|iiesti dae scrittori faccia alcuni rilievi e 
critiche non prive di valore : affatto arbitraria A però la sua ipotesi fonda- 
mentale, a cui anche i successivi studi sulle fonti delle Istituzioni hanno 
tolto ogni base. 

(*l [Il me. dell’Indice è interpretato variamente: Mommskn crede clic 
■i sia inteso correggere luliam in luniam : contra Kniki-, Gai luti, coni ih. 
trenini us, 1, 257: la correzione che ai riscontra nel ras. mirerebbe solo a 
spoetare la collocazione dei libri ad Iryem Ari. Seni.]. 

f*) Veda il lettore i frammenti: L>. 27. 10, 2 |I (1); 2 (»)|; 50, 12, 7 
|l (IH: evidente anticipazione); 2-8 (10); 4 (22i; 5 (41); 6 (47); 7(v)|; 48, 
2, 14 l.„ ti (52) ; 12 (58); 18 .56); 14 <*)1 ; 48, 8, 5 |l (22.; 2 (28); 8 (22); 
4 (47); 5 (»)| ; 48, 18, 11 [I (47); 2-8 (4); 4 '10); 5 (29); rt (29);7 (28); 8 
(31); 9(55); 10(62); Il (r)J. Analoga anticipazione dovrei consigliare anche 
per Venuleias de off. prorotti. (Ri... n. 91): ina non voglio per ora dilun- 
garmi dal tema. 
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utì’ integrazione, fa pensare ad assegnarle ii posto successivo, 

0 quanto meno uno non molto lontano (*). 

4. — È naturale ehe la singolare corrispondenza dell* In- 
dice coll* ordine blukmiano si riveli in tutta la sua regolarità 
nelle opere di una certa mole, superiori cioè ad un libro. Per 

1 da un luto la collocazione bluhmiuna è sempre 
meno sicura, scarso essendo il materiale, e dall'altro essi erano 
per lo più — secondo ogni verosimiglianza — a disposizione 
dei compilatori già materialmente riuniti parecchi in un vo- 
luino (*), il cho fa entrare in campo un nuovo e non trascu- 
rabile elemento di perturbazione. Per altro anche in questo 
campo le coincidenze sono frequentissime : anzi io credo di 
poter affermare ohe lo uniche vere eccezioni si ravvisino nel 
gruppo farragginoso dei qiiarantasette ptmi|Ufì/.u di Paolo, di 
fronte ai qnali, ad onta di parecchie coincidenze parziali ( s ) •• 
della indubbia possibilità di copiose rettifiche all'ordine bluh- 
minilo, io ritengo di dover rinunciare nd istituire un* analisi, 
i cui risultati potrebbero avere l’apparenza di essere forzati. 
In questo gruppo di libri, in cui piti che mai spesseggiano 
nell* Indice le inesattezze e ltj lacune ( 4 ) , già il Krllger ha ri- 


(*) Per Macer milita rimi {5«p. ■fii’O v. retro. L’ unica caso realmente ano- 
malo è rapprese tifato da Marciauus de appeHationibut (hp. fióo (Sub. n. 66), 
che nell' Indine precede l'opera di ugnai mole (le publicù judiciis, mentre 
nell’ordine blahmiano la segue. Forse l'opportunità di eacerpire simulta- 
neamente gli scritti d'ugnal contenuto di ripiano e di Macro (Sab. n. 64-05 
ha determinato uno spostamento di fronte all' ordine che ab initio si era 
divisato di seguire, e che nell’Indice continua a rispecchiarsi. Del reato 
un’unica deviazione, quand'anche inesplicabile, non infirma un’ i (rateai che 
tanti altri elementi confermano da ogoi parte. 

(*) Già lo sospettava Hm iimk, /. rit., p. 282. 


Sab. 


(*) V. p. ea. ( 30 de jure rodicillorum 

31 de excusnt. lutelae 
85 ad SC. Silanianum 
36 ad SC. lìellejnnum 

32 nd ret/uln m Catoninnnm 
83 ad SC, Orfitianum 

I 34 ad SC. Tertullianum 
^ 87 ad SC. Limoniti mi ni 
< 38 de officio praef. viyilum 
I 8'J de officio praef. urbi 
Per l’inversione dei n. 83-34 cfr. KkOukk, 

(*) Vi figurnuo 10 opero che non risultàuo dal digesto, c altrettante ur 
mancano di cui i compilatori si servirono. 


75 
82 

48 

79 

Pap. 231 
240 Bt.. 
‘‘239 „ 

230 
266 
259 

ZSSt., 1901, 35 


Sab. 


Pap. 


reete 239 
n ‘240 
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levato (') accostamenti dovuti ad analogia di materia o pura- 
mente di titoli, i quali hanno contribuito, insieme con l'incuria 
del copista, a scombuiare le tracce dell’ordine primitivo. 

Il gruppo meno numeroso dei tiovó|h(6.u di ITlpinno dà af- 
fidamento di migliori risultati. 

I due pnvófhjfòudi massa Sabiniana seguono infatti la regola: 

XXIV ('Kò.aiuvov 18 de sjKtnsalihue Sab. 32 (*) 

21 de off. curai, rei pubi irne » 88 ( 3 ). 

È ben vero che appartiene alla massa Sabiniana anche 

15 regulario u fh(9.iov ?v Sab. 46, 

ma il fatto solo che esso non figura, come dovrebbe, tra i 
povóptp?.», ma. alterando la serie, tra le opere di maggior mole, 
prova elio la sua collocazione dipende da una svista di reda- 
zione o di Copia, allo stesso modo del n. 16, de cenxibm (pipita 
il !), ohe gli viene appresso. Quando le deviazioni rivelano cosi 
chiara la propria anomalia, si può beu dire che sono eccezioni 
che confermano la regola. 

Nella massa Papiuiauea si ha : 

19 de off. \mtef. urbi Pap. 258 Bl. : recle 257 

20 de off. praef. vigilimi ; 257 » > 258 

23 de off. qttueslorÌA » 262 

Per questi libri è il Krtlger stesso che, nell’ordo libroruin 
in appendice all’ edizione del digesto, avverte che l’ ordine 
bluhmiano nou risulta sicuro dai frammenti: tanto più -- ag- 
giungo — che nei primi titoli del digesto, in cui i frammenti 
di queste opere figurano, l'ordine bluhmiano fu profondamente 
nlterato da un tentativo di sistemazione organica che non pro- 


ci Getch. dee Quell***, p. 872: per analogia di materia i n. 45-4*’,; 
62-*ti8; 68-*8t»; per analogia di titolo i n. 25-27 (de poetiti . . .) ; 39-37 (ad 
SC . . .) ; 88-40 (de officio . . .) ; 49-50 (ad orationem ...); 61-58 (ad legem ...). 

r i La collocazione precisa 4 incerta: i due frammenti (D. 28, I, 2 e 12) 
provano che l’opera viene dopo il n. 21, oesia — poiché le varie Istituzioni 
furono esce r pi le insieme — al n. 27 ; -e il gruppo dei libri de adulteriti 
io. 28-31; preceda o segua non risulta, e ai Sui della dimostrazione in corso 
é irrilevante. 

(*) Qui pure io proporrei una forte anticipaziona. ma la posizione ri- 
spettiva non muta. • . 
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c«*dett© più oltre. Certo il fallo che nel titolo D. 1. 15 <ìt off. 
praef. vigilimi ropera omonima di ripiano, insieme con quella 
di Paolo. abbia la precedenza, non dimostra affatto una priorità 
di spttglio di fronte al libro de off. praef. urbi da cui deriva il 
fr. 4 eod. : nnzi il veder»* che nel divento la rubrica de off. 
praef. urbi (D. 1, 12) ha la precedenza farebbe. **e mai, presu- 
mere quel diverso online che l’ Indice conferma (*). 

Un interesse particolare offre il grappo dei povópi|i).u di 
Modestino, i quali, appartenendo, come le altre opere di questo 
autore, tutti ad una unica massa (K), fanno presumere una mag- 
giore fedeltà all’ordine della tabelln originaria. E infatti l’ordine 
con cui i libri singiilares di questo autori* ai seguono nell’ In- 
dioe è un’ eccellente guida per controllare le assegnazioni, 
talora meramente i|>otetiche. del Bluhme. 

lo ris|Miriuierò al lettore — a cui ornai, del resto, il con- 
trollo è agevole (*) — di riportare i singoli testi d' ogni libro 
e la comparazione coi singoli testi «Iella stessa massa che in 
ciascuna s«*de p revisiono o seguono: ini limito ad elencare se- 
condo l’ Indice i nov«i(b|)>.<t, indicando accanto a ciascuno la 
collocazione fissata dal Mlulinu* e appresso, sempre secondo la 
numerazione bluhmiana. i due punti prossimi e sicuri di rife- 
rimento. i|uelli cioè entro i «piali la collocazione può oscillare, 
non fornendo la teoria bluhmiana aloun dato piti preciso. 

XXXI Md&eoTÌvov 7 de praescriptionibns (Iti. 147) 147 (*) 

8 de inofficioso testamento (MI. 150) 95-134 

9 de manumissionibus (MI. 137 > 137 (*) 

10* de legai is et fìdeicommissis 

II* de testa mentis 

12 de eurematicis (MI. 149) 145-151 

13 de enneteatis casibns (MI. 14G) 140 ( J ) 


(') Della iiihmm Edittale l’unico |U>v<>()iti).i>v ulpianeo nell’ nnlrx è il de 
off. prati, tutelari s (E. 14*2); per l 'asseti za «lei liber tino. ejccutatioHum (E. 148) 
redi piò oltre. 

«*» Basterà applicare il metodo che ho mostrato [a p. 906 n. 1] per due 
di questi stessi innojìipiju. 

(*) La collocazione di «(«testo libro è sicura : eh. D. 49, I, 20; 60, Iti, 106. 

(*) Cfr. D. 40. 6, 12 ; 60. 1, 38. 

(*) Ctr. D. 48, 10, 29; 49, 1, 19. 
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14 de di /ferenti» dotùt |BI. 140) incerto (') 

15 de ritti nnptiarum (TU. 139) 138-151. 


Si vede subito che l'ordine assegnato dal Blu limo divorilo 
assai notevolmente da quello dell’ Indice : ma si vede anche 
come, salvo tre oasi, la determinazione precisa che il Blnhme 
dà sia meramente arbitraria, in quanto essa può oscillar*' tra 
confini più o meno talchi, o, corno per il de di/f. doti s, è com- 
pletamente ad libitum , salvo solo la fortissima presunzione per 
ciò che riguarda la mnssa. Ora questi confini possono essere 
tutti rispettati assegnando a ciascun libro una sede che sia 
anche in armonia con la disposizione progressiva sognata dal- 
l'Indice: o precisamente, omettendo i due libri a cui la teoria 
bluhiniana non si applica, perohò non risultano utilizzati : 


7 de praetcriptionibus 
H de inoff. (rata mento 
9 de manumitosionibtis 

12 de eurr imitici* 

13 de enucleati * ca*ibus 

14 de differenti a doti # 

15 de rito nnptiaruin 


147 

non oltre 133 “* 
137 
145“* 

148 
ISO* 

150 ■» (*). 


Le singole assegnazioni sono giustificate pienamente dagli 
elementi olio i frammenti forniscono, e concordano a perfezione 
coll’ ordine dato dall’ Indice. Vi è una eccezione : il tib. tritiy. 
de /traestcriptionibu *. il quale, giusta l’ordine bluhiniano — che 
per esso è sicuro — dovrebbe anche nell' Indice trovarsi dopo 
parecchi degli altri. Ma questo che' parrebbe un ostacolo alla 
sicurezza della dimostrazione si risolve in un argomento a fa- 
vore, giacché di questa deviazione la spiegazione è evidepte. 
Modesti no infatti scrisse due opere co) titolo de praescriptionibus: 
una in quattro libri (Bl. n. 144) (*) e una in un solo (HI. n. 147): 


') Per questo • il «neonati v» vedi la nota dimostrativa citata diauxi. 

!*) Per le designazioni con bit e ter rinvio alla giustificazione pratica 
già itala (p. 905 n. 1|. 

(*) L'unico frammento ti). 4ó, 1, tot. gìustitica approasimativaiuente la 
sede (138-145)* la quale i per lo meno nettamente distinta da quella del 
|mvi>pi|5Ànv omonimo: il che h buon elemento per l'ipotesi (Bi.itiimk, I . rii .. 
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l’autore dell’ Indice, commettendo un errore che, come vedremo, 
t;li è famigliare in casi contornili, indicò delle due opero una 
sola, o precisamente il povòfitfftóv, ma lo collocò al primo posto, 
proprio dove avrebbe dovuto trovarsi l’opera di maggior mole: 


5 excumtwnum |hf)).irt 

6 de ftoevia fhfb.ia téoikiqu 
ToG «vtov povó0i(fttr 

7 de praesoriptionibus. 


Anoho qui, dunque, recinzione è di quelle che cttnferninno 
la regola. 

Se finalmente consideriamo gli altri casi di povójitjb.u di 
ugual massa e appartenenti allo stesso giurista, sono tutti per* 
fettamente regolnri : 


XX r.ifoe 
XXIX M«yx incoi 1 
XXXI V ’ApxuÒtov 


10 de casibus 

11 regularion 

5 de delatoribus 

6 éaoiVr)X(i(>ia? 


Pap. 215 
Pap. 224 
Sab. 63 
Sab. G7 (*) 


2 de off. praef. graetorio Pap. 200 f*) 

3 de tnutienbus cicilibiis Pap. 261. 


Anche nel campo dei povófhfUu la dimostrazione non po- 
trebbe, erodo, essere piò esauriente (*). 

5. — Dimostrato cosi il rapporto intimo che esiste tra 
I’ ordine seguito dall’ Index fioretti uni# e quello bluhmiano. non 
è privo d’ interesse esaminare a qnesta stregun i piò gravi fra 
gli errori che nell’ Ìndice stesso ricorrono, giacché il nuovo 


p. 405; KrOokk, G*tch. der QutUrn *, p. 851 n. 28: enntra Lknei., P«h »</, 
Modestin. fr. 10 in n.) che i compilatori abbiano realmente eseerpito en- 
trambe le opere, sebbene possa parer strano che il Uh. ring., eseerpito per 
ultimo, abbia fumilo un contributo maggiore (4 frammenti). 

(•) La collocazione bluhmiana marita di rimanere nonostante i dubbi 
di KrCoer, ZSSl., 1901, 33. 

(’) Per l' inversione vedi retro. 

(*) Perchè il lettore possa avere sott' occhio nel loro complesso i casi, 
di cui le necessità della dimostrazione hanno imposto un esame separato, 
servirà la riproduzione completa dell* indrz che dè nell' appendice. 
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fttrumenki <T indagine oh** s’è acquietato può giovare a oonfer* 
mar« «piogazimii già proposti u n proporne di nuovo ('). 

Che, ad enempio. quando uno rIohh» scritturo ha più opere 
dello Mietuto titolo, il compilatore dell* Indice ne segni una sola, 
costituisce una causa d'errore a priori assai verosimile, e. del 
resto, già sospettata (*) : ma solo ciò ohe fin qui s' è venuto 
esponendo permette di controllare la bontà dell' ipotesi. Se, 
infatti, quella fra le due opere omonime che è elencata dal* 
1’ indieeuta figura al posto che, secondo i criteri indicati, do- 
vrebbe spettare all' altra, ciò conferma nel modo più decisivo 
quale sin stata la causa della lacuna. E precisamente 

riopxamov iyxeiQiAioi' (iifW.iu li» (Ind. XI. 9| 

» 

f* ni posto che spetterebbe all’ omonimo liber singularis che 
manca,' giacehè viene dopo il liber singvlttris regala rum ; 

Moòforivoe de praeecriplioufbus povófhfULov (Ind. XXXI, 7| 
fu sostituito, come si vide, all’opera omonima in quattro libri; 

OihnuvoO auvòéxtou òéxu (Ind. XXIV, 7|. 

che nel digesto non risulta escerpito, occupa nell’ Indice il 
(Misto che. secondo la serie bluhmiana. spetterebbe all' opera 
omonima in un libro unico (*). Analogo è il caso di Gai. rega- 
la rum libri (res, che manca, o liber shtgularis (Ind. XX, 11)(*). 


•) Vedi sul tema (inora specialmente Pktkrs, /. di., p. 75 «g. : a ra- 
gione Di Marzo, in Ciré, giunti., 1901, 315. lamentava che HoniAXN , pur 
cercando di trar profitto per la sua tesi dalle lacune dell’index, uon abbia 
loro dedicato un’ analisi accurata : v. Die Compilation efc., c. 3 U [ter Index 
fiorentina t, p. 23 seg. 

(*) Tfr. Boskastk, Storia*, p. 549; I.kski. , /SSt., 1913, 386 n. 1. 

{*) All’ipotesi che delle due opere i compilatori ne abbiano escerpita 
nna sola, ossia quella in dioci libri, utilizzando solo il primo (Kakijiwa, 
RRO , 1, 742; Lrnki. , Paling. , 2, 1013 n. 5), credo preferibile quella del 
JOrs (in Paci.y-Wissowa, 5, 1147: con lui Pktkks, 1. nt., p. 76 n. 202). 
che la seconda sia nn santo: i due frammenti ( Li-.sk:., n. 2360-23*11 ) appar- 
tengono ad argomenti troppo diversi perchè possano ligulare in uno stesso 
libro di un' opera ohe ne bs dieci, qnale che si fosse Cordino delle materie. 

(*) Può direi pacifico che non tutte (cosi Hoi'mann: con tra KrCiikr, 
/SSt., 1901, 42), ma alcune di queste opere mancauti nuli' index siano state 
utilizzate dai compilatori solo di seconda mano. Cosi forse l’opera di Elio 
Dallo, le exeusationet di'Ulpiano (che i compilatori isolano dal contesto di 


Non è m«no interessante nninro «One in parecchi casi le 
opere elio nell’ Indice mancano figurano nell’ordine bliihmianu 
•i eruppi, l'una accanto ni l'altra. Gli esempi sono. data la war- 


sit<i dei casi, di un' abbondanza sorprendente : 

^ (ini. 7*6. sing. de taciti# fide i conni» issi s Pap. 242 

!ib. sing. ad SC. Terlnllianmit . 243 

( > lib. sing. ad SC. Orfilianum 244 |'| 

t Paul. lib. sing. de iloti s repetitione Sai). 33 

I » lib. sing. de adsignalione liberiani in .'14 

\ Paul. lib. sing. de variis lectionibns Sai». K4 

I Ulp. lib. sing. /ki udirla min 85 

t Gai. lib. tres regalarmi» Pap. 223 

* ) Paul. lib. sing. de cognitionibns 225 j*| 


In atiri oasi, se anche i libri che nell' ludico mancami non 
costituiscono nell'ordine del RIuhnio una serio ininterrotta, si 
trovano assai prossimamente accostati. Prescindendo dalle Kpi- 
tome, per la cui assenza vedutisi i rilievi del Poters (’), abbiamo: 

I Paul. lib. sing. ad legni» Fu fiali» Caniniant Sub. tifi (*) 

■ Ulp. lib. IV ad I. Adia m Sentiaui 71 

( Paul. lib. sing. de liberali causa 73 


Modestiuo: v. I». 27. 1, 7, cfr. eial. 15 § 10, v. però Vat. 18»; 8 § !•; 10 
§ H: KkOuKK, Gesdi. tir»' Ifurtlrn*, p. 247 n. IDI). V»lto* liti* VII de ariiw 
il Una (D. !)0, 4, 16) uun è che un equìvoco per Vuuuleius : cfr. Kkiom, 
/. cì/., p. 189 i». 79 ; e lórdi ne blulnninoo lo conferma : dubbio resta il caso 
di Gai. lib. tini/, ad L Glitiam (D. 5,2, 4): su questa legRC v. le mie bega 
publirae, p. 482. 

(•) L'ipotesi del KltlM* (l)ev Revhtsyelehrtc lìmiti, p. 6), che di que- 
st’ opera i compilatori abbiano [>otnU> servirai solo alla tine dei lavori di 
compi Iasione, è iufoudata: in tal caso l’opera dorrebbe spettare all’Appendix 
bluliiniaua; e, di più, le opere deli' Appendix sono proprio, come vedremo, 
quelle rnpprosentate noli’ index ne) modo più completo. Arbitraria i pure 
l'ipotesi che in D. 38. 17, 8 debba leggersi nell' intcriptìo • idem „, cioè 
Paulu» (cosi LoxoiNKSCtr, Gain* dee Redi Uff debile, p. 51 ; Kai.m in Uun tam'i 
Jabresber., 109 (15K)1), 40: con tra, da ultimo, Haiòo, Urber da t Alter dee 
Ediktskommenlnre de* Ha in*, p. 11. 

(v) Pap. 224 6 1’ omonimo lib. tini/iilarì * di Gaio. 

( s ) /SS»., 1911, p. 465 «g. ; tlie oslrom. Diyestrnkom m culti re etc., p. 76. 
{*) Si noti elio nuche -Sub. 70 (Paul. /, 111 ad l. Aeliam Sentiam è 
noli' index un’ aggiunta fuor di posto : v. In riproduzione fototipie» delle 
Pandotto fiorentine: con anuotaxioui marginali uu revisore ha cercato di 
ristabilire l'ordino fv. su questo punto Km hi*, Gai insti», coni ut. tecund., 
1, 257). 
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( I l|»ian. Uh. ftitiy. de officio contstilariiuu Sab. Kit |‘| 
I Maecianiin ex lege Wtodin 

\ l’nul. Uh. sing. ile articulis liberali» causar Pap. 251 
lib. sing. de officio adsessorum 255 

Anche queste homo altrettante conferme, più o meno diretto, 
della mia supposizione ohe 1* autore dell' Indice doverne atlin- 
gore nd elenchi in cui le opere erano disposte («•condo l'ordine 
hi u li in ia no : infatti solo cosi si può spiegare adeguatamente 
l'impressionante parallelismo sin nelle citazioni che nelle la- 
cune (*). 

fi. — Sul fatto che, a prescindere dalle Epitome, tutte le 
«|H>rw appartenenti nll'Appcndix figurano nell’ Indice, ha già 
richiamato l'attenzione il Poterà. argomentandone che precisa- 
menu* quelle sole fosse rq le opero escerpite ex novo dai com- 
pilatori giustinianei. 1/ illazione è eccessiva, come altra volta 
ho mostrato (’). ina la constatazione di fatto, che è giusta, mi 
apre 1' adito ad un interessante rilievo. E cioè le opere del- 
l'Appendice sono quello ohe presentano nell’ Indice le maggiori 
anomalie di collocazione: le quali appunto rappresentano la 
ripercussione, per cosi dire, nell’Indice del carattere avventizio 
che ò proprio di quella categoria «li opere. 

Le due opero di I^alxmne, 

1 rtiOirvoiv [lift/.iu òxto'i App. 2fiS 

2 posteriorum |li(Uia òóto » 265, 


(’ Le opere che, nelle tabelle bluhminuc. costituiscono gli ultimi nu- 
meri della nuut*a Sabiniaua, sono per lo più di collocazione assai dubbia, 
come per alcune ho già rilevato. 8. 90 va probabilmente subito dopo il 47, 
e 91 va spoetata iu modo analogo; 93 è una manifesta intrusione; 87, ve- 
nuto meno il riferimento (D. 49, 16, 1 1) con Macer de re mi lit. t risulta 
semplicemente post 61, e 88 pure risulta solo poet 64. Io credo che uu osarne 
analitico di <|ueste opere — che qui non mi è possibile — condurrebbe alla 
constatazione che le opere che costituiscono realmente la tiue della massa 
Sabiniana sono tutte estranee all’ index .- e ognun vede quali induzioni sa- 
rebbero possibili su questa baso. Potr<-bl>e trattarsi, p. «a, di opere soprag- 
giunte a lavoro iniziato i,uua specie di Appeodix Sabiniana l, estranee quindi 
agli elenchi iniziali da cui I* index dipende o, a differenza dell’ Appundix 
vera e propria (App. Papinianva), non registrate nell'Indice definitivo. 

(’) Dovo l'index omette in blocco più povófh|)/.a «scerpi ti di seguito, è 
assai probabile elle questi costituissero uu unico volume. 

(Vi Cfr. lo scritto citato, in Filangieri , 1918, p. 7 sg. estr. [ = sopra, 
p. 99 sg.]: v. anche Liutai, ZSSt., 1913, 386; Mirrale, ibid., 109. 


figurano noli' Indico in un ordine che è contrario sia a quello 
che dovrebbe esecra determinato dulia mole che a quello Idilli- 
ininno, e fanno pensare ad una aggiunta affrettata dell' ultima 
ora : lo stesso pensiero sorge, del resto, anche al vedere La- 
beone collocato dopo Sabino e Procnlo. giacche le cognizioni 
storiche dei compilatori, ove anehe si fossero limitate al noto 
frammento di Pomponio, non potevano lasciar dubbi sul rap- 
porto cronologico tra quegli autori. 

Venuloio 6 de interdirti « pif). App. 274 

figura nell* ultimo posto, dopo altre Opere di minor mole (Ind. 
XXI. n. 3-5). 

Le opere di t^. Muoio (omov) e ili Furio Anziano (ad ediclum), 
essendo per ciascun autore una sola, non diurno ni'ssun riferi- 
mento utile : si avverta però che il secondo, come gli nlttf 
scrittori collocati nell’ Indice dopo Modestino. rappresenta una 
deviazione dall* ordine cronologico (')• 

È chiaro che siffatte anomalie (*) non provano nè pru in- 
contro la tesi del Poter» in ordine al irredigesto : contro la quale 
i rapporti tra I* index — indubbiamente fattura ginstiniatien — 
e le tre masse ohe per il Potere sarebbero pregiustinianee 
— costituiscono un nuovo argomento non facilmente superabile. 
Piuttosto, sarebbe interessante saggiare alla stregun di questi 
miei nuovi rilievi la seconda jmrte dell* argomentazione del 
Potere sulle imperfezioni dell* Indice. 

Lo opex*e che nell’ Indice figurano senza che risultino ef- 
fetti vilmente esoerpito apparterrebbero secondo il Potere esse 
pure ali’Appendix. giacché soltanto delle opere che i compila- 
tori si procurarono ex novo si sarebbe redatto l' elenco esatto 
e completo, senza rigunrdo alla utilizzazioni» effettiva. A parte 
la possibilità o meno che la menzione di queste opere che 
non servirono sia stata intenzionale |’|, la struttura dell* In- 


(*) Per Vnlens l. 7 netionum (App. n. 272) r. retro [p. SIS n. 4). 

(*■) È naturale che non manchino anche nell’ Appendice casi di colloca- 
zione regolare, coiue le due òpere di Scevola e le due di Pomponio : ma non 
per questo meno preziose e significative sono le anomalie indicate nel testo. 

(*) Contra, e a ragione, Lkxku i, cit.. p. che argomenta dall’ in*crif>tio 
dell’ in<lcjc o dalla eust. TutiUi g 20; Mittkih, l. «l, p. 410. 


dico )*) potrebbe offrir*» «lojjli ««pilliti p«*r argomentare s«« questo 
vadano o uo raggruppate con quelle dell' Appendice. 11 fatto 
oh*», tranne due eccezioni spiegabili (*), si tratta sempre di 
uovófhfttu rende a priori assai scettici sulla possibilità di con- 
statazioni decisive, tanto piti che boti dieci sono, in questo 
gruppo, i povófliflJ.u di Paolo, che s' è visto quanto siano disor- 
dinati: e non soccorro neppure il criterio, del resto sempre 
tuaifido. della materia, perchè ali'Appcndix, data la sua natura 
avventizia, possono spellare opere degli argomenti più disparati. 
Peraltro vi hanno tra questi pnvó*ti{ttu alenili per i quali dif- 
ficiluiente si potrehlH» pensare all’ Appendice : così il lib. siny. 
fìotnlicion di Oaio (Ind. XX, 12) (’), giacché le opere di Gaio 
dovettero essere ah initio tutte quante • presenti ( 4 ), e i due Hb. 
siiig. (de legati» tJ fidricoiinnissis ; ile testamenti») di Modestino 
Ind. XXXI, 10-11). giacché 1*« opor*« ili questo giurista rispec- 
chiano nell* Indice con tanta regolarità 1' ordine bluhmiano da 
indurre a creder»* che anche queste due appartengano, corno 
tutte le altre, alla massa Edittale, c proprio nel i>osto ohe cor- 
risponde alla loro collocazione. Di più. si può sempre ripetere 
da un punto di vista generalo I* osservazione da me fatta altra 
volta p), che cioè, se veramente tutte le opere che l'Indice 
•denea e che non risultano utilizzai*- si dovessero assegnare 
all Appendice, si giungerebbe alla consta tallono abbastanza 
curiosa che proprio di quel grappo di scritti che i compilatori 
arrivarono a procurarsi all'ultima ora. e di cui con tanta cura 


I*) Il Buriuue naturalmente ha rinunciato alla collocazione di quest** 
opere top. di ., p. 430 n. 1> giacché egli non studia «e non la composizione 
effettiva del digesto. 

(*) Sabina» l. Ili jurit deità (v. Lenel. I. «'(, p. 886 o. 2 : di ve reamente 
Petkss, JfSSf, 1911, 466 n. 1); Ulpiauu» anvhtxt. bitta, su cui v. retro 
nel testo : questa ultima opera non è, comunque, riferibile atl’Appeudix. 

(*J Gratuita è la supposizione che questo |iovó{h()Àov gaiano sia quel 
liber de re uxoria a coi ai ellnde nella co*t. Omnrm § I, che i compilatori 
avreb*>ero inteso di utilizzare, smettendone poi il pensiero (Zimmku.h, Gexek. 
de* dim. I, 369; Ksikf. Uer Rrdiisg. Gaiut, p. 25. 

l'j Si noti che, tranne i libri imperiatium traumi, di Paolo, di titolo e 
natura non ben chiarì, non compare nell’ Appendix nessun' opera di alcuno 
dei cinque giureconsulti contemplati in prima linea dalla legge delle cita, 
«ioni : il eoryut dei rispettivi scritti doveva essere più facilmente accessibile 
per intero. 

f 1 ) yilanyirri eit., p. 15 ej.tr. [= sopra, p. I04J. 
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tennero nota noli’ Indire, una buona motù Tu lotta inutilmente, 
«onza trovare neppure un frammento ohe mcritHHse di essere 
insorito nella oompilnsione. Il dio è tanto più inverosimile se 
si pensa ohe lo opere dell’ Appendice non sono affatto utilizzate, 
a parità di mole, mono (li altro, corno può mostrare un rapido 
sguardo alla Palingenesi» del Lonel. Mentre invece nulla di più 
facile ohe nel vasto materiale delle tre masso alcuno operette 
siano stato esoerpite invano (•) o. piu sposso, io penso, addi- 
rittura saltato o perduto di vista, non lasciando di sè alcuna 
traccia se non negli elenchi olio ab initio, corno vedremo, si 
orano predisposti. 

Io credo ohe anche (pii il fatto di trovnre queste opere 
qun-si tutte riunito a gruppi di 2. 3, 4 di seguito (Imi. XXV, 
40-43; 63-64; 67-68: XXXI. 10-H| dipenda da ciò elio vari 
|iovóiltfO.(t orano materialmente riuniti in un unico volume, e 
perciò più facilmente trascurati iu blocco : questo rilievo coio 
tribnisco a rendere la mia ipotesi di un’ omissione assai più 
verosimile di quella, usuale, di uno spoglio infruttuoso, giacchi 
sarebbe ben strano che questo fenomeno abbia a verificarsi 
proprio per gruppi di libri successivi. Tanto più che, delle o* 
pere che i compilatori ricordavano d’aver Ietto senza estrarne 
neppure un frammento, meno facilmente si sarebbero scordati 
di cancellare, come dovevano, il titolo nell’elenco finale (*). 

7. — Non rimane ora clic cercare l’ interpretazione del 
fenomeno cosi rilevato, e le possibili conseguenze di carattere 
storico. • 

Anzitutto la coincidenza dn me fin qui illustrata tra l' or- 
dine hluhminno e quello dell’ Indice permette per la prima 
volta di valutare nella loro giusta luce gli argomenti che sono 
stati addotti per riferire In redazione dell’ Indie»* all’epoca ini- 
ziale della compunzione o a quella finale. 


(*) Cfr. Ia dichiarazione di Giiistiniauo «tesso in cost. Tmita, § 17. 

;•) questo inio rilievo contribuisce a rafforzare quello fatto recentemmi-- 
dal Bkroek (in KVJSehr ., 1914, 101) aulì' estrema inverosimiglianza che i 
compilatori interpolino il titolo di un" operi» elio non utilizzano (Paul, wio- 
t)i|X«ciu 4 |iovóp»|l).nv) : questo |iovn|h0Xnv sia infatti iu un gruppo di quattro 
di cui nessuno ha fornito frammenti e di cui io ritengo che i compilatori 
non abbiano conosciuto altro olio il titolo, dimenticando o perdendo la pos- 
sibilità di tàvue lo spoglio. 


Clip l’ Indice fiorentino riKitlgn all' inizio dei lavori di 
*pojjlio fu sostenuto ila parecchi, a cominciare da Pucbtn ('): 
e, se l'argomento generico — a cui i più si sono limitati 
dell’ esserci nell' inde* degli errori è veramente poco concia* 
dente (*|. ben altrimenti deve dirsi di due indizi specifici: la 
presenza nell’ Indice di opere ohe non risultano esoerpite dai 
compilatori, e il fatto che per talune opere il numero dei libri 
figura nell' Indice superiore a quello elio risulterebbe racco- 
gliendo le singole inscriptiones relative nei frammenti sparsi 
nel digesto (*). Ma d'altra parte si è giustamente osservato che 
la presenza nell' index delle opere dell’ Appendice dopone j*er 
la redazione finale ( 4 (: e le parole stesse con cui Giustiniano 
parla dell'index nella costituzione Aé&tnxrv ( s ) sono a mio avviso 
un elemento non trascurabile a favore di questa seconda 
ipotesi ( rt ). 

Noi siamo ora in grado ili sapere come in realtà siano 
andate le cose. L' Indice completo c definitivo fu redatto, per 
unline imperiale, alla fine dei lavori ; ma non fu già redatto 
ex novo, raccogliendo le singolo opere effettivamente eseerpito, 
in base a uno spoglio uirelto delle inscriptìones (*), bensì fon* 


(•) Uh. %fttt. fiir Juixtpr n 3, 3 69 : nello «tosso *en»o PADKI.MtTTI-Co* 
DIMM), Storia tiri d. romano, p. C39: Bros A ilici, in Annali dell* lini*. Tri - 
.ose, XX 1396), p. 8. 

* Il JóRM di tatti (in Paci.y-Wimmiwa, 5, 484) erede poter utilizzare 
lo <b<Mii argomento per la toai opposta. 

(*) Coel BnSKASTK, Storia del d. rom.*, 550 in nota. V. anche P coita, 
L rii., per il modo in cui è citata l'opera di F. Anziano. 

(*) Jókb, l. di, 

r § JO: xai tovto (ti iipuTtov rlnii xpivoYrr- to apoOtivni toi td>v Di- 
gcaton (k{)A£ot' xoi Toìg IpagooOrr vopoCrnn xa» m rinata v |ìqt>.»a sai óOrr 
<1 m-iduOYi) Tiòv vùv f|pW <i6poioù4rr<iiv ryrvrto vóp«>v. tovtó tr yndaflai tipoar* 
«i$aprv xai Ai) xai yiyorry. 

(*) Nello scritto citato di Lixtkix) ok Gkkk, pur ««««odori parecchie 
t>u<>oe oeaervazioui, la tesi centrale è certo errata. Per Ini (/. di., p. 35H-354) 
l’index non è da considerare come un semplice elenco delle opero utilizzate, 
bensì come un quadro completo della letteratura giuridica ancora nota ed 
«Disiente al tempo di Giustiniano. (Questa ipotesi, «e può spiegare una parto 
delle inesattezze doli’ index, rende ancor più inesplicabili lo altro: la mia 
dunosi razione dot nesso intimo tra l’ index e il meccanismo della compila* 
rione ne dimostra anche meglio l’ infondatezza. 

(*) Questo metodo — il solo che poteva garantirò risultati esatti — sa- 
rebbe etato troppo laborioso: che edotti vomente uon lo ai eia seguito risulta 


(tendo in uno nolo, complt-timilo coll' Ajqiendix e parzinlmeotc 
riordinando con nuovi criteri gli ìndici che delle masse erano 
stati preordinati ab initio per servire ai compilatori. Solo coni 
possiamo renderci ragione delle larghe tracce che l’ordine 
bhiliiniano ha lasciato nell’ Indice. >’on si deve infatti dimen- 
ticare che 1' ordinamento hluhtniano dei materiali si è conser- 
vato nel digesto non per deliberato proposito dei compilatori 
ma come risultato meccanico verosimilmente inconscio e, 
a ogni modo, non apprezzato del metodo seguito noi lavori 
di compilazione e. precisamente, dell’ imperfetta elaborazione 
definitiva data ai singoli contributi parziali ('). Anche il re- 
dattore dell' Indico non si ft affatto proposto di conservare nei 
limiti del possibile l’ordine bluhtniano, del qttule anzi non si 
preoccupa punto: su quegl’ ordine iu buona parte c’ò, ciò 
dipende unicamente dal fatto elio c’ora, o in misura più com- 
pleta u più perfetta, in quei modelli che l’ indiceutn ha elabo- 
rati e solo parzialmente Sconvolti. 

Del resto pub dirsi oramai sicuro ohe la ripartizione delle 
opero fra lo tre masse avvenne — salvo forse por qualcuna 
delle meno importanti fin dagli inizi della compilazione : gli 
studi del Lungo (*). proseguiti dal De Francisci ( 3 ), hanno in- 
fatti dimostrato che lo spoglio delle tre masse cominciò nb initio 
e procedette di conserva, sia pure con diversa rapidità. Ma 


sia dal rilievo, dianzi ricordato, sul numero dei libri, eia dal fatto ebe le 
•|«>kIìo del digesto secondo l’ordine dei libri e dei titoli non avreble la- 
sciato noli' Indice alcuna traccia dell’ ordine binimi inno. Il Lkxiu. (ZSSt, 
1918, Itoti) pensa che, a lavoro ultimato, uu bibliotecario possa essere stato 
incaricato di redigere l'elenco dei libri che s’eran forniti alla commissione, 
e che ijuesta poi cancellasse quelli che non ermi serviti. L'ipotesi rispscchia 
forse criteri troppo moderni : comunque tale redazione presuppone sempre 
I' esistenza di elenchi anteriori, i quali ò troppo verosimile che gii prima 
fossero a disposizione dei commissari per servir loro di guida. 

(') Noi primi titoli, più elaborati, l’ordine bluhmiano è infatti meo< 
paiose : e forse il progetto primitivo fu di compilare il digesto sul tipo dell* 
istituzioni, sopprimendo le intcrijdion*» e fondendo i testi : cfr. Kiccosozo. 
BIDR., 8, 283 sg. ; 9, 2t>5 u. 1. 

(*) BIDR . , 19, 145 sg. Già riteneva lo spoglio simultaneo, senza per 
altro darue la dimostrazione, il Bmtome, /. cit., p. 270; diversamente l’Htno 
(spoglio di uaa massa in ciascuno dei tro anni). 

(») BIDR., 22, 155 sg. ; 23, 89 sg. ; 18fi sg. 
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quali furono i oritcri di assegnazione all una o all'altra massa? 
o quali i criteri dell’ ordinamento dell** opere nel seno di eia- 
•«■una massa ? 

La prima è, dulie due domande, quella che meno facilmente 
«i presta ad una ris|K*sta esauriente. Se per le 0 |M«re principali 
di riascuua massa ricorrono quei criteri differenziali che gli 
«forici delle noatre fonti hanno oramni ben chiarito ('(, tali 
criteri Tengono mono via via che scendiamo ai posti più nvan* 
uti. Da un lato, infatti, le innumerevoli monografie rappre- 
sentate dai libri ningulares. specialmente di Paolo, raramente 
offrono un nddentellato sicuro |s>r ragion di materia colla massa 
» cui sono assegnate; e d’altra parte non è raro che optare di 
contenuto o di titolo analogo o identico siano distribuite in 
masse diverse. Cosi per esempio spettano per lo più alla massa 
Papinianeu i responso (cfr. Papiniano, Paolo. Seevola. Xemiiof, 
ni» spettano alla massa Sabiniana quelli di Marcello e d’Ulpiano, 
ulta massa Kdittale quelli di Mediastino. Il ile tnauHmissionibus 
di Gaio è di massa Pap. , quello di Modestino di massa hai.: 
All*, il (le censibns d’ l’Ipiouo. Ed. quello di Paolo ; Sai*, i di- 
gesti di Giuliano e di Alfcnn, Kd. quelli di Celso e di Marcello; 
Sab. le quaesHones di Africano, Kd. quelle di Tertulliano, Pap. 
quelle di Papiuiano, Paolo. Seevola. K ancora : sono Sai*. le 
regnine di Xerazio, ripiano, Paolo, Marciano. Pomponio: Ed. 
quelle di (inio. Modestino. Licinio Kufino : Sai», le / «indettar 
d' ripiano. Ed. quelle di Modestino : Sab. il de re utilitari di 
Macro. Ed. le opere omonime di Arrio Monandro o di Tarrun- 
tono Paterno (*). E 1* assenza, anche, nell’ Indio®, di ogni rego- 
larità di rapporti tra massa e massa attesta, in ultima analisi, 
nell' indiceuta quella medesima indifferenza che in questa ma- 
teria dimostrano i compilatori (*). 


(') Cfr. per tatti Bontà arti, op. di., p. 611 ag. 

(*) In alcuni casi U palese incongruenza delle aeaegnazioni di materia 
dipende dal fatto che, fune Anche per regioni di opportunità materiale, tutto 
il eorput d’an autore determinato è assegnato in blocco a un’unica masea: cosi 
p. es. Oiuliano (Sab,); Oiavoleno, Tertulliano, Modestino (Kd.i ; Labeone i App.). 

(* 11 carattere veramente arbitrario deU'aaaegnaxione di molte opere fu 
mi ano dei ponti di parteuza del Hofmann ; cfr. KkOobr, / SSt ., 1901, 29. 
40. Una certa iati nenia può aver avuto la tenderne* di dare alle ma*-** — 
almeno alle due prime — una mole analoga (cfr. BoXKANTK, op. rii., p. 613), 
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So invooo consideriamo la serie dei libri nell' interno di 
ciascuna massa, vi troviamo una ben maggioro regola ri tA. Anzi- 
tutto noi vi troviamo sposso spogliate successi vilmente, oppure 
simultaneamente, opere di contenuto analogo : cosi p. es. nella 
massa Snbininnn i commenti ad Sabina m (RI. n. 1-3), la parto 
centralo di quelli ad edictum (4-9), le institutiones (21-27), i 
libri de adulteri is (28-31), lo regnine (36-40 ; 42-46), i libri de 
j udirti a publicis (52-56) e de appellatiànibua (64- 67); nella massa 
Kdittule i commenti ad edictum (95-122) o ad Plnulium (123-130), 
i libri ad legna didima et Fagiani (161-166); nella massa Pa- 
piniancu i libri quaeslionum e responwrum (180-193) o quelli 
fideicommissorum (194-204) : e ciò dipendo da ovvie ragioni 
sostanziali. Ma, di più, mentre le opero dei vari autori si tro- 
vano con ogni facilità frammisto, ò notevole ohe. se si consi- 
dera isolatamente ciascun autore in ciascuna massa. 1* ordine 
di spoglio dello varie opere coincide gitasi perfettamente col- 
1* ordine decrescente di mole ('). 

Se si tien conto ohe appunto questo è il criterio fondn- 
mentale assunto dall' indioouta per la distribuzione delle opere 
dei singoli autori, si vedo come anche da questo punto di vista 


ma più specificamente dovettero influire i rapporti, a noi ignoti, in cui 
siffatte opere o gruppi d'opere si trovavano nella tradizione dell'insegna- 
mento progiuetiniuueo e nelle compilazioni relative. 

(') Per ciascun autore indico qui in nota l’ordine progressivo di spoglio 
nelle singole masse, designando le singole opere col numero progressivo che 
portano nell' index : il lettore potrà poi ricorrere all’iWcx che riproduco in 
appendice. Contrassegno con un asterisco, per maggior chiarezza, i vari casi 
che rappresentano deviazioni dalla regola formulata nel testo quanto alla 
mole decrescente. Julianu* 8. I, .'1, 4, *2; Papinianus P. 1, 2, 3; S. 4. 5; 
Latteo A. 2, 1 (qui l’errore è dell’ indiceuta) ; Neratiu* 8. 1, 2; Javolenu- 
E. *3, 1, 2; Pompouiu» 8. 2, 8; K. *5, 1, 4; A. 3, 7; Marcella* E. i, 2; 
Scaevolu P. 2, 8; A. 1, 6; Gaius SE. 1. 8; S. 4, 6, 18; P. 5, 7, 8, 9, 10; 
Veuuleius S. *6, 8, 4; A. 2, 6; Tertullianus E. 1, 2; Ulpiauus S. 2, 4, 6, 
*10, «16, *14, *11, *18, *8, *17, *15, fl, *12, 7, 21 ; E. 13, 2*2, *3; P. *9, 
19, 20, 23; Paulus (ometto naturalmente i |iovó(hpta) SE. 1, 4; S. 6, *18, 
*16. 8, 19, 20, *21; E. 6, 12, 22, 24, *7; P, 2, 8, *14, 11, 18, 15, 17; Cai- 
listratus E. 2, *8, 1; Marciami* S. 1, 2. 4, 5, ' 3, 6; Modostinus (ometto 
ancora i |iovóptpX«) E. *4, *3, *5, 1, 2, 6. il fatto che lo doviazioui figu- 
rano quasi esclusivamente in autori di gran voga, come Ulpiano, Paolo e 
Modestino, fu supporre che si sia rispettato un ordinamento tradiziouale 
preesistente, o, talvolta, l’ordine in cui si susseguivano più opere riunite 
in unico volume. 
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I* Indioo praticamente dovi» dall’ ordini' blahmiano assai meno 
di quello ohe si potrebbe sup|>orre : la vera deviazione fonda* 
montale consiste nell’aror isolato i singoli autori eluso insieme 
le marne. In verità ci si potrebbe anche domandare so questo 
isolamento dogli autori sia proprio una novità dell’ Indico o 
ri-alga invoco parzialmente agli indici iniziali, in cui tutto le 
opero dolio stesso autore o della stossa massa fossero già rag- 
gruppato. I pochi elementi a cui ci è dato ricorrere convergono 
tutti, a mio credere, ili favore della prima ipotesi. Anzitutto lo 
deviazioni. Io lacune, gli errori dell’ indicouta si spiegano assai 
meglio supponendo che egli avesse da compiere sui suoi mo- 
delli un notevole lavorio d’ elaborazione, e non che li avesse 
-emplicoiuonte da trascrivere, fondendoli in uno. Di più. se 
veramente, come tanti indizi dànno a credere, gli indici iniziali 
erano distinti per massa, è naturale supporre che già ili eia* 
-cono ili ossi esistesse quell’ordine che nelle singole masse si 
riscontra : tanto più elio il carattere, complessi vilmente poco 

organico u spesso arbitrario, dell’ ordinamento delle opere fa 
pensare che i compilatori per rispnrmin di tempo o. forse 
più. per meglio evitare il pericolo di gravi omissioni — abbiano 
sena’ altro seguito nello spoglio 1’ ordine scgnnto dall' elenco 
messo n loro disposizione all' inizio dei lavori. 

8. — È tempo di riassumere. Is< indagini analitiche isti- 
tuite sulla struttura dell’Indice fiorentino permettono di arri- 
vare a queste conclusioni : 

1° 1' index rispecchia 1' ordine bluhwiano in tutti i casi 
in cui non fu necessariamente turbato dni due criteri speciali 
adottati dall’ indicouta. quelli cioè di raggruppare gli autori in 
serie cronologica e le rispettive opere per ordine di mole : lo 
deviazioni dovute a questo secondo motivo sono peraltro rare, 
giacché il criterio della nude è spesso decisivo miche per l’or- 
dinamento di ciascuna massa bluhminnn ; 

2° la corrispondenza è perfetta sia per le opere d' una 
certa mole, salvo rarissime e spiegabili deviazioni, sia per i 
uoróp»P>.(t. salvo quelli di Paolo: essa si verifica riguardo alle 
opere di ciascuna massa, non nei rapporti tra masse diverse : 

3° i più notevoli errori e le lacune deU’rwfejr e la pre- 
senza in esso di opere che non risultano utilizzate' rivelano un- 
eh’e-si. sia per la natimi dello opere che per i Ioni accostamenti, 
il nesso intimo tra l' indice e il sistema blu li mia no ; 


4° tnle contante coincidenza permette di controllare e 
rettificare le collocazioni del Blukme nei cani in cui gli ele- 
menti desueti in modo esclusivo dalla serie dei frammenti non 
consentono se non risultati d* approssimaziono ; 

5° e la coincidenza non si spiega se non ammettendo 
che 1’ itìdex fu l>ensl redatto dopo finiti i lavori della compi- 
lazione, ma che il suo autore si servi di elenchi di opere ap- 
prestati, aiH’ inizio dei lavori, por le singole sottocomniissioni. 
e noi quali le opere erano disposte in quell’ ordine che. salvo 
sporadiche deviazioni, fu seguito nello spoglio. 
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A corrodo e a controllo della dimostrazione giovi» riprodurrò qui l’ Indico fiorentino, conservando l’or- 
dine degli autori e delle opere, ma distribuendo questo ultimo su colonne distinto secondo lo masso o a 
ciascun' opera apponendo la numerazione bluhmiana rivedala dal Krllger o — contrassegnata da asterisco — 
quella provvisoria da me rettificata (‘). 

I Sab. Ed. I Pai\ 


I. 'iovJuovov 


II. Papinianu 


1. dipeliteli pip. évmi- 

xovtu 14 

2. ad Minicinm p. i\ 19 
8. ad Uraetum p. «<t- 

n<qHi 18 

4. de ainbiguitatihnH 
PipXiyv rv 17 ? (*) 


4.deadulteriU p.òiio29 
6. de adulterila p. rv 80 


App. 


1. qunetitionon p. 

xovtu fatti J 80 | 

2. reapouson p«p. brxa- 

rwrii 181 

3. detliiition p. 6r<> l82j 


8. «i<m>vo|iixó; Pip/.iov 
rv 110 (*)| 


« In una prima colonna colloco le opere che nou risultano eacerpite, e quindi estranee alle tabelle del Bl.lll 
Coti KkOgkk in base a D. 82. 82: Bluiimh lo pone dopo i libri e* l/i nido, verosimilmente supponendo — | 


I.UIIMK. 

giacché manca 

ogni elemento testuale — che questo uovóptpÀov venga come appendice ad altra opera dello stesso autore ; e quest’ ipotesi, o 
anche la collocazione immediatamente dopo i tiiyrstn , i forse da preferire. 

(*) La collocazione di Humus e KkCokk è determinata esolurivamente da analogia di materia coi commenti ail’ editto 
edilizio: l’unico frammento (D. 48, 10, 1} non dà, essendo il solo in quel titolo, nessun appiglio. 










III. Quintu Mu- 
oia Sene vola 

IV. 'Aiupivoù 


1. digeaton P- Tfoou-I 
góxarra 16 ' 


V. Sabina I. iuri» civilion BiBiio 

tpfa 

VI. IIgoxoél.m' I 


VII. Anpeù/vrs 


Vili. Negatimi 


IX. iavolenu 


X. Oelau 


XI. Hopacovlov 


l. tilWToUiV Plp. óxiin 
1 54-166 


1. rogularion' p. 5exa- 

nix tr 86 

2. pj'|ipgàv«v p. I.Ttd <ìo| 


I. «\k iv pip. rv *2« • 1 


1 . mOavuiv p. óxtm 268 

2. poNterioruiu pip. 

Mw 265 


1. ex Canaio p. 6ex«- 

•■wvte 151 

2. epÌHtolou p. ftexuiro 

oagu 152 

• 

8. ad Plautinm p. stévtt 
124-196-129 

1. digeaton p. ignoto v- 
torwéu 188 

I. ad Q. Macinili leo- 
tionum p. ignoto v- 
taewéu 15,8 


8 . rexpoiiKon p. rgiu 217 


2. ad Saliimiiu p. tgiu- 

xovki.t» vrr 8 


XII. BoWvro* 


XIII. Matxunov 


4. variarum l«ctionum| 

p. òcxanévtc 156 

5. ad Plantium p. fatò 

125 - 127-180 


|S. /nmifiUv p. (Iwn, 
iW» 


6. fideicommiaaon pip.! 
t«vt. 199-902. 


7. senatua conaultum 
p. itrvt* 270 


regularion p. fv 45 


|s. l'YxnftWoi. p. 6éo 24H 

1. fideicomanaaon pip. 
#ìttù 194-201, 

1. tìdeicommiaaon pip. 
5exa i\ 196-200 


XIV. Mai^ixu. 
vo8 

XV. Tegevunv 

KXi'iprvToi;; 


publicon p. ftcxutro-j 
«ioga 56| 


1. ad legea p. H 165 
1. ad log. p. elxotn 168 


XVI. ‘Aggixavoè 
Xni.MoexiUm 


. qaaeationon p. fw* u 

201 


1. digaaton p.TgiÓMnvru 

tv 184 

2. ad legea p. t% 166 
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XVJII.Ki’ofWvw»' 

XxutpóXoo, 


8. rexpoiiHou (5. fv 59 


4. regularion p. trono- . 
yu «H 


5. (le qnaoatione t'ami-ì 
liae (1. «v 


1. digeaton (V trotta- 
qhìxovtu 267 


2. qaaeationon p.elxoot 

IMI 

8. responsoii p. !\ 187— 
189-191-188 


Ì6. uuaeatiomiin pu- 
blice trnctntarum 


XIX. *M«prvTÌ- 


XX. Tatou 


XXI. Bfvm 'tfiov 


XXn.TeonUw- 

VoQ 


1. inatituton p. 5rxu&i<»l 

«I 

1. ad edictuin provinciale p. ).p 7; 98-108- 
118-117-121 

» 

i2. «il legea pip. texa- 
ni vtr 161 

8. ad «dietimi urbicum tù uòvo rvptftévra pipi» 
lirxa(') 8-9; 99-104-105-106-1 14-1 18-122 

4. aureon p. funi 241 


12. dotalioion p. fv 


(I. illMt.lt titoli |l, llrtnil^ii 

«a 


18. énoOtixupia; p. fv 58 


8. (le officio proconxu 
Uh p. tiooupu 91 ?| 

4. de poeuia pagami 
rum p. fv 92 (*> 

6. pub beoti p. tpiu 59 


6. òvotexoteHiov p. f. 

247 


!?, «In vnrliuriiin ! 

ttonibu» p. y * W 

8. de iiiuiiutntaaionibua 

p. «pia • 246 

9. tìdeicommiaaon p«p. 

Ihu 197 

10. de caaibna p. fv 215 

11. regularion p. fv 224 


\ I. atipnlationon p. te 

xojwtn 216 


2. actionon p. 64 xa 

273 


6. de interdlctia p. fi 
274 


1. quaeattonou p. fon» 


2. de caatrenai peculio 
p. fv 172 


(' > A torto Ksiki*, ber Hechtsgelehrie daini, p. 816, suppone trattanti di dieci titoli: v. centra KkCokr. Oetrh. iter 
(*) Queat' opera, intrusa nella serie, i> di Claudio Saturnino: cfr. Kit Cor. a, op. ctl., p. 198 n. 57; 871 n. 8. 


OnrUrn », 202 a. 12. 
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Sah. 


Ari». 


9. regalano» (I. èv 39 


10. sentention ìitoi 
faeton p. 263 


11. aentention (5. aévtr 
205-207 -209-2 1 1 -‘2 1 3, 


12. ad Yitellium pipi, 
réooo^a 181 


13. ad Neratiutn Pip). 

xiatianta 218 

14. tidoicomuiisaon fi. 

reta 198-204 


I6.de adulterila p.TQÙr ' 
81 


18. institaton p. Avo 27 

19. de officio procon- 
sulia p. 6óo *47 ò ‘* 

20. ad legem Iuliatu 

p. Awo 50 

21. ad legem Aeliam 
Sentinm p. y 70 ( 


15- decreto» pipi., loia 
•218*" 


17. mauualium p. n>ui| 
220 


22. de inre tlaoi fi. Avo 

189 


23. regularìon p. cv : 


1 24 do cenalbua p. Avo 
158| 

:o0 ovtoO povópiP^a . 


de poenis militimi 
87 


25. de poeniH pagano- 
rinn 283 


27. de poenia omnium 

legam 909 

28. de usuri» 227 

29. de gradibim et ad 

finibili* 254 


de inre codicillo-' 


. de escnaationibna 
tutelami» 82 


32- ad regulam Cato- 
nianam 2.3-1 

83. ad SO. Orfitianum 

* 289 

84. ad 80. Tertullia 

mini * 240 


ad SO. Silaniannm 
48 

ad SC. Belleianuin 
79 


37. ad 80. Libonianuui 
seti Olandianuni 
230-231 






(40. de officio praetoris 
tutelari* 


41. de extraordinariis 
critninibus 

2. i>.noO>|X<Hiin4 

3. ad municipalem 


Sah. 


c 


Eu. 


Pap 


<88. de officio praefecti 
vigilum 

* i 

139. de oftìcio praefecti 


urbi 


35 » 


44. de publicis iudiciia 

54 


46 deseptetnviralibus 
iudiciia i') 76 


43. desecundis tabuli* 
74 

43. ad oratiouem divi 
Severi K3 

50. ad orationem divi 
Marci 81 i 


45. de inofficioso tenta- 
rne uto 286 


47. de iure singulart 
2581 


M. ad logem Velleara 


52. ad legem Ciucialo 

idei 


55.deport1onibuai|uae| 
liberi* damnatorum 
conceduntur li* 


57. de adulteriia 77 


59. de appellntionibua 
67 


62. de iure patronatus 
851 


(18. de iure patronatus 
quod ex lette Iulia 
et Papia veuit 

64. de actionibua (*) 


ftfl. aa«| II* • 

1141 

54. do tacito tldeieaui- 
in isso 287 


5*5. de ioris et factij 
iftnnrantia 252: 


5K. de inatructo et in- 
strumento 2J3S 


|60. de iure libelloruui 
250 

61. de lestainentis 285) 




(•) Gli editori del digesto conegono cent ttntm rat tbut : ina )’ alterazione o l'errore uou è certo imputabile ai 
Ewbi.k in XSSt., 1914. 820. Forse era già guasto il titolo dell’esemplare che i compilatori usarono. 

(») É probabile assai la congettura del LlNTltui tilt Gerr, l, c., p. 849, che quest’opera sia la stessa Che 
i compilatori utilizxarono iu D. 44, 1, 20 (de concepitone formulanti*, Sab. 51). 
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compilatori : ofr. 
sotto altro titolo 






I 


. «le conciirreutlbtiH 
Actioniliux 226 


MIA. deinterceaaionibuaj 
feminarum 80 


«7. de donationibaa in- 
ter viruin et ,uio- 
rem 


Ì68. de legibus 


69. de oenatua consul- 
tili 781 


70. de legitimia herc 
di te ti bus 


XXVI. Tripho- 
ninu 


XXVII. KaUi- 
st(MÌtau 


XXVIII. Mrvisv 

ftvot* 


f XXX. ruUm. 
• ’A xólii 


XXXI. MoAtmi 


71. de libertatibim dati 


1. disputationuin pipi.. 
1 1*001 rv 2 1 9-22 1 



1. de cognitionibus 

fi I 


ì. edicton monotorion 
IJ. fi 176 


J. de iure fisci p. tèe- 
oopa 167 


4. institutou (5. tQiu 28 


6. i|uaestionon (I. 6t*o 

I H. i 


1 1. militarlo!! |1. trnmvii! 


t. IIIHtlillti 


'J i «>|f iilnrliiii p mési»' 
4 I 


3. de appellatlonibua 
p. òlio Wi 1 


4. publicoli p. Ali» 65 


|H»optpXa 


Pipili >v 


6. i«tnti|x»(>ia{ fiovópi 
pXov 67 


7. ad 8t'. Turpilllanum 
,,ovóp.piuoi -n»\ 


11. reaponsa [• 178) 


1. responson p. òexusv- 
v»u 1461 


2. aavAf xtm» p. AfxnAóo; 

148 


,3. regularion p. òéxn 
1118 


4. differeution p. rvWu 

186 


6. «scuantionuu p. »1 

Ul 


de poemi! p. tic 


fiovopipi.il 


7. de praeacriptionthi)> 


busi 
“< - 
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XXXII. Toc- 

Oownivoùllci.j 

TtQYOV) 

XXXIII.Moxyov 




XXXIV. 'Avwi 


XXXV. •PntHf, 

VOI' 

XXXVI. "AvOov, 
jjto» 4><0<>ÌOV 
'AvOiavo* 

XXXVII. Mo|i 
flou 

XXXVIII. "Et. 

fioyiviavoù 


Sab. 


10. de legatis et tìdel- 
commtssis 

11. de tcetainentis 



Ed. 

8. de inofficioso testa- 
mento • 188 m» 

9. de manumissioni bu* 

187 


Pap. 


12. de curematicta 

» 115 M» 

18. de enucleatta casi 
bus 146 

14. de dilìerentia dotta 

* 150 

15. de ritu uuptianiiu 

4 150 t* 

1. militarìon p. xromi^a 
171 


» 


1. militariun pipi., ftóo 

* 45 » 

2. publicon p. ééo 52 

8. de officio praesidis 
p. ftvo 61 


5. ile appellationibns 
p. 6 IX) 65: 

I. ila toattliua fi. fv 6a| 


4. «IkootiTiv p. ftt'O 167 


1. regularion p. ftcxa- 
I 6ik> 174-176 


lì. «lo olitolo Iir»nfiuit| 
|Tft«> torio |S. fy • 2flO 

3. de muneribas civi- 
libus p. fv • 261 


mVn 

flévtt 


I. ad togoui Falcidi ahi 
<18 




11. rmioumv fi. r% 208- 
208-2 10-212-214 


App. 


# 


edictu ptpX. 
275 


La codificazione giustinianea 
attraverso le fonti extragiuridiche ("> 


1. — Nessuno forse ha finora avvertito l'assoluta trasou- 
ranca mostrata per lo fonti non giuridiche <ln quanti ai occupano 
della compilazione giustinianea: ae qualcuno degli antichi trat- 
tatisti fornisce qualche scarso accenno {') , nei moderni il si- 
lenzio f* quasi assoluto. Por non diro dei giuristi elio si occu- 
pano della storia del Corjnis iurta . per i quali il far ricorso 
esclusivamente a fonti giuridiche può sembrar naturale . il 
Diehl , nella sua opera capitale su Oiustiniano o la civiltà bi- 
zantina al sesto secolo (*| , mentre sfrutta largamente fonti di 


(*) [Pubblicato in Itir. ilal. per le te. giur., LX, 1918, p. 289-288], 

(*) Cfr. in particolare Stroviits, Uitt. jnrit rom. justinUtnei c. 8* (ediz. 
Jena 1718, V. 1° p. 261 Kg.; I.SVEUNIZI, De rei US gettit /ut ti ninni Magni p. 91 
(Roma 1783J, dove tutto si riduce a tre o quattro citazioni. Nulla si trova 
nella farraggioosa Vita hutiniani atyue Theodorae nee non Triboniani di 
Lvdkwio (Halle 1731): il Oiiibon, Hitt. of thè decline and fall of thè Roman 
empire, cap. 44 (odia. 1797, r. 8° p. 1 ag.) fonda le sue informazioni sulle 
costituzioni introduttive, nonchi angli scrittori di storia del diritto romano 
allora piò in voga. 

(*) Ed. Parigi 1901. L’introduzione sulle fouti mi fu utile per la ricerca, 
la quale peraltro, dato lo acopo che si proponeva, ha dovuto estenderai anche 
a fonti poeteriori % a quelle che col loro aaaoluto silenzio completano la 
documentaaioue nella sua parte negativa. Privo d’ interesse A , per questo 
scopo, quanto dell'opera legislativa di Giustiniano scrivano] Hoi.mks , The 
age of Justinian and Theodora, 2, p. 721 sg. [a Huuv, A hitlorg of thè lat'r 
Roman empire, 1, p. 265 sg. (“ thè legai Works of Juatinian „)]. Non ho po- 
tuto vedere nè la Vie de Juttinien dell’ Isamhkut, uè la recente opera di 
Ki'LAKoyski sul! 'impeto bizantino. 
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ogni natura ncU'illustraro, in altrettanti empitoli, i Mugoli lati 
delJ'atlività di quel principe, là dove tratta dell’ opera iegisla- 
tiva (') ai limita a citare le costituzioni introduttive dello (ùn- 
gule parti del Corpus iurte. In fondo . ciò ai apiega , perchè* 
quello costituzioni ci forniscono notizie ufficiali , eoa) minuto 
e cosi esatte ohe da nessuna altra fonte potremmo a perirne 
migliori : per ciò poi che riguarda le fonti ed i metodi di com- 
posizione, Tosarne critico dulia Rlrutlum dei testi permette di 
arrivare a risultati sempre più precisi e sicuri (*|. Ma oiò non 
toglie che sia interessante vedere se e quali notizie ci forni- 
scano i cronisti e le altre fonti di carattere non giuridico, e 
come sia valutato da esse il fenomeno della compilazione. 

In occasione dei miei studi sul Codice giustinianeo (*) ho 
dovuto raccogliere le notizie fornite in propesilo dalle più sva- 
riate fonti non giuridiche : in seguilo, facendo, anche per altri 
scopi, un assai largo spoglio di scrittori del basso impero e del 
primo medi» evo, ho potuto completare la raccolta dei materiali 
anche rispetto alle altre parti della compilazione. Di queste 
ricerche credo non inutile presentare qui i risultati, trattandosi 
di materiali poco familiari agli studiosi delle fonti giuridiche, 
e interessanti sia per sò stessi che per le considerazioni gene- 
rali n cui possono dar lnogo. 

2. — La prima constatazione, già fatta da tno in ordino 
al codice e che di fronte alla compilazione nel suo complesso 
vn assai più energicamente ribadita , è quella del silenzio as- 
soluto che sull’ opern legislativa di Giustininn» serbano i più 
degli scrittori a lui contemporanei o di poco posteriori, che 
pure si occupano ex professo degli avvenimenti occorsi durante 
il suo lungo regno e consacrano larghe trattazioni a fatti sotto 
ogni riguardo meno interessanti, e della scarsità, imprecisione 
ed esattezza delle notizie che pochi scrittori ci forniscono. 


(’) C. 6, p. 247 

(*) Si pensi, per il Digesto, ai risultati ottenuti dal Hi.ro sk, confermati 
•otto vari aspetti del Mommsnn, dai KrCukr, dal Losuo, da ino e da altri, 
nonché a quelli ottenuti per inerito della Palin<?enctia de) Lknbl : per le 
htttuzioui , agli studi del Fkiìkini : per il Codice , nei rapporti colle sue 
fonti , r. i miei Studi citati appresso. 

(*) Studi tulle fonti del codice ijiuttmiunco , parte 2*, ItlDR. 22, p. 54 
dell’eatr. [=a «opra, p. 237). 
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Le fonti bizantino sono, naturalmente, n questo proposito 
le più interessanti : e se ci facciamo n raccogliere i dati posi- 
tivi forniti dalla letteratura bizantina dobbiamo risalire a quattro 
scrittori — Procopio, Lido, Maiala e Marcolliuo — press'a poco 
contemporanei, e dei quali i due ultimi rappresentano te fonti 
a cui più o meno esattamente fanno capo quasi tutti i posteriori. 

Procopio di Cesarea, il principale storico del regno di Giu- 
stiniano, nelle opere de bello persico, de bello vandalico, de bello 
ijothico. non bì occupa affatto, neppure indirettamente, dell’opera 
legislativa delTimperntore ('). In quel singolare libello, di con- 
troversa attendibilità (*), che è la cosiddetta hisloria arcana , in 
cui non o’è vizio che a Giustiniano non venga rinfacciato (*) , 
troviamo l’aspra critioa di una serie di singole disposizioni le- 
gislative (*) accanto all’ accusa, più volte ripetuta, di rimutare 
continuamente le leggi senza ragione o a scopo diJucro( s ). Le 
critiche non sono risparmiate neanche al questore Triboniano 


(') Non vi mancauo notizie di interesse indirotto, come il noto capitolo 
( De b. per*. 1. 24: od. Dikdorf, in Corp. ter, hiti. byt. I, p. 121 sg. ; v. or* 
l'edizione di Hauky por Teubuer) in cui si pari* di Triboniano e dell* su* 
smodate avarizia, 1» quale peraltro {1, 25 P- 129) tini per rendersi tollerabile 
in grazia della sua erudizione. L* nnico provvedimento legislativo che vi 
trovo ricordato è (De b. vatidal. 1, 3; v. 1 p. 319) quello che dichiara so- 
spesa la prescrizione trentennale per il periodo del dominio dei Vandali (forse 
la costituzione perdute a cui si allude in Xov. 3*5 pr.). 

(*) Cfr. le indicazioni in Kri'muaciirh, (irseli, der byt. Liner. 1 , p. 282. 

(*) Giustiniano sarebbe addirittura quello fra gli imperatori ohe più ha 
danneggiato lo stato: Jìitt. are. o. 6 (v, 8 p. 45): xai yiyovt Tufialoq |wp- 
q>oo<òv attioc, otas xai óoa{ tòv unuvta atomi oùftet; noe .ipóitpov óxof) 
IXa0ev. 

( 4 ) Sono cosi ricordate le disposizioni che concernono la repressione della 
pederastia (e. 11, p. 76), dove parrebbe alluderai non alle Nov. 77 e 141 ma 
ad un* costituzione antecedente: cfr. Alemanni , cit. da Disdori* , l. cit. 
p. 409; quelle che istituiscono le nuove magistrature del prarfecius plebis 
e del quaesilor (Nov. 3 e 80; c. 20, p. 116); quella che impone il giuramento 
ai magistrati (Nov. 8 ; o. 21, p. 120) ; quella che porta a 100 anni la pre- 
scrizione contro le chiese (Nov. 9; e. 28, p. 156); quella che regola la suc- 
cessione dei senatori morti senza figli maschi (Nov. 38; c. 29, p. 158): tutte, 
naturalmente, per dirne male. 

(*) Cfr. c. 7, p. 61 ; c. 11, p. 71; o. 13, p. 85; c. 14, p. 89. Dall’ accusa 
di emanare troppo frequentemente leggi nuove sente il bisogno di scagio- 
narsi lo stesso Giustiniano (Nov. 60 praef.). 

(*) c. 13, p. 84; c. 20, p. 117. Non è sicuro se il Costantino, secondo 


ma non si fa cenno della compilazione nè della parte che egli 
vi prese. Troviamo invece un accenno sintetico, senza partico- 
lari tecnici ma con una valutazione d'insieme abbastanza felice, 
nel noto elogio di Giustiniano con cui si inizia P altro scritto 
di Procopio de aedi /idi* (*) : 

apò? 8è xui toc? vópov? X«P<ì>v tip te mqutXridEl; ov Séov ytyo~ 
vévai oxotetvoè? avrò; xal m>yx» 7 epévov? Siucpavà»? tip da’ Évcrmo? 
(DJ.i^.ou; lèva», xui toO piv byXov aètoè; 1 % ttpOoeia? ànoxutìapu?, 
tò òè k; òtxoor««teIv (fr[hnÓTUT<c xporetsiprvo; 8if<xóouto. 

Certo non potremmo pretendere che un profano sappia 
valutare nolla sua multiforme portata la compilazione di Giu- 
stiniano, soprattutto per ciò ohe riguarda le innovazioni positive 
da essa portate nei vari campi del diritto : lo storio» , coni' è 
naturale, dò risalto alla funzione più appariscente ed esteriore 
della riforma legislativa , quella di aver semplificato lo fonti 
del diritto, appianando le difficoltà o conciliando le antinomie. 
Ma invano noi domanderemmo a Procopio come la compilazione 
si sia attuata, con quali fonti, in quante parti, con quali me- 
todi tecnici. 

Singolare è la posizione di Giovanni Lido. Nel de in agistra- 
liba* impali romani l' autore , che era stato funzionario pub- 
blico sotto Giustiniano (*) , mostra una certa conoscenza delle 
fonti giuridiche. Egli cita a più riprese frammenti di giurecon- 
sulti che figurano nel digesto, sebbene con equivoci e con va- 
rianti che meriterebbero forse di essero sottoposte n nuovo 
esame ( s ) , ma non dice affatto di desumerli da una compila- 


successore di Triboniaao, lodato come perito nel diritto (o. 21. p. 118: vó|unv 
|tèv óvra ovx <t|tf Xirt]tov , eia quello stesso a cui si allude nella costit. Ai&oxcv, 
§ 9: in senso affermativo v. Ai.ema.nxj, p. 440. 

(‘) Tbid. p. 171. 

(*) Egli riproduce il xpaYpaTixóv relativo (8, 99, p. 222 ed. Bekkek in 
C. ter. hi»i. byt. ; v. anche l’ed. WC.Nscu (Teubner). 

1*1 A parte due citazioni generiche di Labeone nel de mentibus, e una 
di Tarrunteno Paterno fv npióru xuxuxràv (de mag. 1. 9 p. 128 a., 14 w.), 
Lido cita Paolo, 1 D. 1. 15 (de mag. 1. 50 p. 162 n. , p. 53 w.); Ulpiano iv 
rcryi tfj; toò xoiaùmopo; róseci*; (1 D. I. 13 (1. 28 p. 142 p. 30 w.) 
e fv rol( nporpi^oi.'vaXiov; (1. 48 p. 100 n., p. 19 w.l ; Pomponio, 2 § 34 D. 1. 
2 (1. 48 p. 100 li., p. 51 w.) e Gaio rv t<ì> i.i\yQtuft)\iiy<g xag' aèroO ad legem 
XII labubirum (1. 26 p. 141 B., p. 29 w.; I. 34 p. 146 u. , p. 34 w.), riferen- 
done due passi che viceversa farebbero pensare piuttosto al noto frammento 
di Pomponio (2 § 22 sg. D. 1. 2) |: forse non avverti la separazione tra U 


ziono legislativa avvenuta ai suoi tempi. Invoce , ricordando 
per ben tre volto una costituzione d’ Arondio relativa al con- 
trollo dei curiosi sul cursus publicus , ha sempre cura di avver- 
tire che essa ora noi codice Teodosiano. ma non c’è più nel 
nuovo : 

tiri èè oero»; uèrijc ftvvaròv ùxoOaai xfjc fiurru;eo>s, fv pèv t<(» 
JtdÀui BroSoaiav»]» xfijifvi|c:, h hè tèi ve nix]) .ta(xxfdf (<n); ('); 

xal f| (lèv ’AyxuMov , <o; F<pi)v , 6 tarulle fv reo aóÀai Brofto- 
aiuvtp xtóbixi dvFyÉypuaTO, ol bè tòv vpcqxW xura(m|odftFVOt aupsìòov 
avn'|v ó>s -teptTri)v a troie elvui <faveì<j«v (*} ; 

e altrove, ricordando un’nltra costituzione, che non ci è 
dato identificare, relativa alle annotazioni che i rxjrcY^xéfpot pren- 
devano nei pubblici regesti . censura aspramente per averla 
soppressa : * 

vópo; ftè i*| v (xui yÙQ oèx fVrriv, .tuooq'df'is «ffcÀTfoioc f) tù- 
I-pOè? fIjwIv xuxoòuipovtuc) (’) ; 

ma in realtà non ci dice neppure se questa revisione del 
Teodosiano sia avvenuta sotto il regno di Giustiniano | 4 ). In 


fr. 2 di Pomponio e il precedente fr. 1 di Gaio?]. Sai tema cfr. specialmente 
Hkfftku, in HJi. Afa», fùr Juritpr n 2, 1828, p. 117 sg. Alcune divergenze 
fra la lesione di Lido e quella del Digesto (particolarmente per I D. 1. 16 
dove Lido ha collegi uni invece di familia publica che è uel digoeto e non 
certo interpolato) fanno pensare a quelle varianti introdottesi di buon ora 
nei testidei digesto, su cni ha ultimamente richiamate Y attenzione il Pb- 
tkrb: d’altra parte l’accenno agli istituti abrogati di otti parlava Copiano 
farebbe pensare a cognizione dirette degli originali : come, del resto, Lido 
most ra di conoscere il Teodosiano. 

(') 2. 11 p. 176 b.. 66 w.; 8. 40 p. 251 b. =8. 23 p. Ili w. 

(*) 3. 2-1 p. 217 b. = 3. 10 p. Ili w. Ite corrispondenza segnate da XI ohm- 
hkx-XI bvkr con G. Th. 8, 5, 86 è più ehe dubbia, giacché questa costitu- 
zione é di Valente, Graziano e Valentiniano (a. 378) e ha la sua corrispon- 
denza per quanto parziale in C. J. 12, 60, 8 (Haknel ne dubita, ma la cor- 
rispondenza nell’ ordine dei tosti lo oonferma.i. Io crsdo che si tratti vera- 
mente di nua costituzione di Aruadio di contenuto analogo e realmente 
omessa, coinè é avvenuto p. es. in questo stesso titolo Th. 8, 5 per le roet. 
50 e 62 : non si tratta peni della c. 66, come suppose Habkkl, Oorptti legum 
ctc. p. 234 , giacché il contenuto non corrisponde ; come pure non v’ è ra- 
gione di credere che nel terzo puaso Lido accenni a ima coetitnzione diversa: 
anche qui a torto Haenki., /. <v/„ pensa a C. Th. 6, 29, 8. 

(*) 8. 20 p. 213 p. 107 w. ; cfr. anche forse 2. 16 p. 180 p. 70 w. 

(*) Lido accenna anche a Triboniano (aoÀtipnOrornna; : 3. 20 p. 214 a. . 
p. 118 v.), ma solo di sfuggite: assai più a lungo si trattiene (3. 67 sg. , 
p. 243 sg. a., p. 146 w.) su- Giovanni di Cappadocia e il suo malgoverno. 
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un altro passo peraltro «'ii l * «logia Gin^tiniuiio per avere »«>m- 
plifieato e chiarito lo leggi : 

oT tp vógoi Ooyé{i<i>v xui so).v<pópior (n'Yp'ofio; , 

j»«*ì ^(MHpavF; ?<m tò Mxuivv, xai |ifTa|uhi coi; cpiXoòix.ión; ri» a\»ìv 
ivcrnivxvfjoat mi/; (fihimxlaif . g<«x<;; «v&brgià? rii Xoisròv twù -rii? 
tìóv vngmv xadaedrqvo? {t.-toÀip-vuvoprvn; (*): notizia anche <|iiesla, 
come quella di Procopio, di carattere troppo generale. 

Più ampie e particolareggiate, ma per più verni direttone, 
nono le notizie contenute nella Chronographiu di Giovanni Ma- 
iala. vissuto a quel che pari» tra il regno di Anastasio e quello 
di Giustino 2°. e quindi lui pure contemporaneo alla compila- 
zione. Nel libro 18, consacrato al regno di Giustiniano, tro- 
viamo questi accenni : 

ó òè tritò? (tam/eè? ùvfvfttios toc? vogare tot'? fx tniv rtpo/.u- 
póvrtov fkioJimv dtogotìtvru?. xui .toujaur vtupoi'c vógoec f.tFgipp 
xatù aól.iv (*| : 

e continua ricordando, fra queste < nuove leggi », quella che 
vieta ai magistrati di fare acquisti uella provincia che am- 
ministrano ( 3 ), quella che regola la successione dei ipvoixoi aoiòp; 
(xorò tòv ’Avarrwmoi' toc fhtotÀifrn? vógov) ( 4 |, quella che accorda 
all'erede la facoltà di aupaitelodai ri|v xXtipovo'giuv senza limiti 
di tempo p) , e una — probabilmente la e. IH C. 4. 20 — in 
tema di testimonianza. E poco più oltre | f '): 

èv urto» f >è T((> xpdvi[i dvaxaiòCwoi? SyÉvETO io»v saXuuòv vógmv* 
xui apoiqaa? lòior; vógoi»? xurlftcgtw h «dotti? tal? sótan «pò? 
tò tot»? òixu£ogrvov? gf| m(tz(xmv 0 ).ó|>ku xuì bugiai?. «)J.à tu- 


(*) 3. I p. 156 n., p 87 w. Altrove i ricorda» 1* creazione, da parte 
di Giuatiuiauo, di nuovo magistrature (3. 29. p. 192 B. , p. 81 w. ; 8. 70 
p. 2*15 ii., p. 962 vt.j. • 

(*) Ed. Dindon >' iu Carpii s cit. . p. 437; Muìnb, P. gr. 97, 615. 

(*) 1. 1 0. I. 53 (a. 528). 

(•) Probabilmonte allude alla I. 8 C. 5. 17 «he completa «{Urlio di Ana- 
stasi o 6 tod. e di Giuntino 7 rad. : o forse l’autore volle alludere alle leggi 
13 e 15 C. 6. 58 (a. 531 sg.) iu cui Giusliuiano ricorda espressamente la 
ooat. di Anastasio «ulta successione dei tigli emancipati, di cui ima parte 
è la I. 5 C. 6. 70. 

(*) Può dubiterai se si alluda alla introduzione della cosiddetta trans- 
missio Jnstiniana (19 C. 6. 30, a. 629) o alla riforma dogli effetti dello ipa- 
tium drhbrrandi (22 r«/, a. 631). 

(•) e. p. 448; u. p. 667. „ 
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j(FÌuv fyr tv rqv àjHiW.ayi|v ùxtQ povó(lijlÀoY xoraoxmtoa; f.tFnyrv 
£v ‘Adivate v.ai èv Bqpt'tqi. 

11 panto saliente . ossia la compilazione e revisione delle 
antiche fonti, sfuggo nella su» importanza al cronista, il quale 
dft molto maggior rilievo alle singole disposizioni nuove, delle 
quali parecchie sono richiamate anche in altri passi ('); del 
Corpus iurta come tale egli non sa dare nè una precisa collo- 
cazione cronologica, e neppure rindicazioiTe delle parti che lo 
compongono. In reai tè , Maiala sembra pensare soltanto alla 
elaborazione delle costituzioni imperiali, ossia al Codice (*) , e 
le due notizie prese’ a poco coincidenti devono nudar riferite 
alle due successive edizioni: del Digesto e delle Istituzioni, 
comunque, non è fatta parola. 

Informazioni migliori potremmo supporre di trovare nel- 
l’altro cronista dell'epoca, Marcellinua Comes, il quale, vivendo 
a Costantinopoli e, per di più. funzionario della corte imperiale, 
doveva essere perfettamente informato. Ma tutto si riduco a 
un accenno, scarno nel contenuto ed enigmatico per la data (*): 

Post oonsulatum Lampadii et Oresti# [a. 531]. His consutibus 
Codex lustiniauus orbi jtromulyatus est. 

Anche qui. delle tre parti della compilazione figura il solo 
Codice. La data non corrisponde uè alla prima edizione (529) 
nè alla seconda (534| : e la storia del codice ci è troppo ben 
nota perchè si possa aderire all'opinione di quei vecchi eru- 
diti ( 4 | che stilla fede di questo passo ammettevano un'altra 
edizione intermedia, destinata a conglobare nel primo codice le 


(■) Sono la costituzione (42 0 . 1 . 8 ) che vieta ai vescovi o amministra- 
tori di opero pio di disporre por testamento dei beai acquistati dopo 1 * as- 
sunzione della carica (d. p. 480; a. p. 683); la repressione della pederastia 
(D. p. 436 ; M- p. 644); il divieto ai pagani di adire alle Cariche (D. p. 449 ; a- 
p. 660) ; l'abolizione della scuola di filosofia a di diritto in Atene , e il di- 
vieto del giuoco dei dadi (i>. p. 461 ; m. p. 064) ; altro costituzioni CZàxQax) 
contro gli eretici (d. p. 468; M. p. OSI); una legge sulle spese giudiziali, le spor- 
tulae , forse la Nov. 82 e. 7, o la costituzioue perduta a cui si allude in § 
24 I. 4, 6 (n. p. 470; m. p. 686); 1 ’Edictum de orthodoxa fide (u. p. 478; M. 
p. 693) e quello contro i M ondisi ti (t>. p. 495 ; M. p. 716). 

(*) Cfr. ConkaT, Gesdi. der Quelle* und Llter. de * ròm. fi. im AfitteUlfer, 
p. 104 : Bieskk, Xur Gridi, der SoteUen, p. 48, pensa che il secondo passo 
alluda alle 60 decisione*. 

(*) MGH ., AA. XI. 108; Munta, potr. Ut. rii. 941, 

(*) V. lo citazioni in Mitims, P. <jr. 92. 869, nelle note si C/iron. Fascinile. 
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quinquaffinta decmoues. 1/ipoteei cbe Marcellino alluda n una 
pubblicazione autonoma di queste deciniones (*) potrebbe averi* 
in huu favore la considerazione che precisamente, comi* ho po- 
tuto recentemente dimostrare |*J, esse sono tutte anteriori al 
531 e verosimilmente pubblicate in collezione autonoma nei 
primi mesi di qnell’nnno: ma come ammettere che il cronista, 
di fronte n tutta quanta la compilazione, non fermi In sua at- 
tenzione ae non su quella piccola raccolta , rimasta come tale 
non più di tre anni in vigore? È certo che egli allude al Co- 
dice : come e perchè egli abbia potuto equivocare sulla dnta 
rimane, e rimarrà probabilmente per un pezzo, un enigma. 

3. — Per gli altri non pochi scrittori bizantini del sesto 
secolo, la ricerca dà risultati assolutamente negativi. Tace af- 
fatto della compilazione Evngrio Scolastico, che nella sua storia 
ecclesiastica, occupandosi a lungo del regno di Giustiniano pi, 
non si limita a illustrare avvenimenti che interessino la storia 
della chiesa, come le eresie, la convocazione del concilio o si- 
mili, ma — attingendo spesso a Procopio — ricorda le guerre 
coi Persiani, coi Vandali e coi Goti, e le pestilenze , e le di- 
scordie delle fazioni, e l'avarizia di Giustiniano, oltre Hraman- 
cnbile elogio di 8. Sofia. K non manca neppure 1’ accenno ad 
nna costituzione di Giustiniano (*}, ma senza menomamente 
pensare a far sapere al lettore che essa si trovava in un co- 
dice, opera dello stesso imperatore. 

Cosi Zaccaria Scolastico, che parimenti nella Storia eccle- 
siastica | 5 | a lui attribuita — a giudicare dalle moderne ver- 
sioni di una elaborazioné siriaca qunsi contemporanea. giacché 
1’ originale greco è perduto — accennava particolarmente alle 
guerre del tempo: in un altro tosto riferito dal Pitra (®) egli ci 
fornisce solo una interessante notizia intorno alla pubblicazione 


(*) Per 1’ esistenza di questa raccolta autonoma v. i miei Studi cit, 
parte 2*, p. 47 dell'éstr. [= sopra, p. 229 »g.|. 

(*) Ibid. p. 48 eg. |=3 a., p. 280 »g. |. 

(*) ffist. ecciti. 4, 9-41, in Miotti, P. gr. Ufi, 2, 2717 tg. 

{*) c. 14 (/. cit., p. 2728 , dove ricorda le sevizio dei Vandali ù»v uni ‘Inuo- 
tivov (errore non infrequente per ‘IovouviavuO) |*vqMovtvti: efir. 1. 1 

§ 2 e*. C. I, 27. 

(*) Cfir. la parziale versione latina in Mai, Script, vei. «oro coll. IO, 1, 
884 : Mutate, P~ gr.. 85, 1145; e ora la versione tedesca di Aiuuskm e KrCoek. 
i*) Anal. tacra et ciati., 8 p. VII. 


-Ris- 


ile! decreto emanato da Giustiniano contro i Manichei |*|- — 
li silenzio degli scrittori appartenenti al medesimo periodo ma 
conservati solo frammentariamente, come Giovanni Antiocheno (*). 
Esichio di Mileto ( : *), Pietro Patrizio e Nonnoso , non deve a 
rigore impressionare perchè potrebbe essere casuale. E cosi 
pure si dovrebbe prescindere da «|iiegli altri quasi conteni|>o- 
ranci che nelle loro opere non si occupavano ex {professo del 
periodo giustinianeo (*). Peraltro, in alcuni almeno di questi 
casi, il silenzio è notevole. 

Corippo . ad esempio, nel De taudibus Justini mi norie , 
ha frequenti occasioni di alludere a Giustiniano . P immediato 
predecessore del principe da lui celebrato , e non manca 
per esempio di fare il solito elogio di S. Sofia P). ma invano 
vi si cercherebbe un'allusione ni suoi meriti legislativi. Paolo 
Silenzinrio, altro oontcmpornnco . si diffonde pure nella de- 
scrizione del nuovo magnifico tempio ma nella multiforme 
serie dei suoi epigrammi uou troviamo, su Giustiniano legisla- 
tore, neppure un accenno f 7 ). Cirillo di Scitopoli nella vita di 


(*) tuutd\cay; èv Kovurovrivoit nó«i rie pijìÀto.-toarsInv : ad 

un libello <1 itlu so contro di eseo dai Manichei «tesai , Zaccaria — che era 
allora oyoLumxÒS Tqs óyoQ&s ni; pryùm)? tcòv ùttófjev xin ovuaovun t«p 
xó|n)ti toP narcqiovtov — fn incaricato della replica, edita da Pitra , ibi ti. 
p. 66, rettiticando In inesatta attribuzione fattane prima dal Mal 

(*) A Giustiniano alludono i fiatimi. 217, 218, 218 a ( Fr . AmL r/r. 4. 621 
5. 85). 

(*) Fr. 64 (Fr. libi. gr. 4. 176): accenni» a Triboniano ma non come com- 
pilatore del Corpus iuris. 

( 4 ) Sia che nell’esposizione storica si arrestino prima, come Zoaimo ed 
Kustazio e, piti tardi, Sincello, aia che comincino dopo, come Teotane di Bi- 
sanzio, Giovanni di Epifania, Teofilatto Simocatta. Il tardo Xiceforo Gre- 
gorn (Mionk, P. <jr. 148-1 IO), pure svolgendo un diverso periodo storico, ha 
frequenti accoltiti a Giustiniano, ma non mai alle sue leggi. 

( 6 ) 4. 264 : od. Ui-.kkkk , in C. ter. A iti. 6yj. p. 206 ; MIMI., A.A. 8. 2. 158: 
nessun accenno nell’altro poemetto (lohnnnidot libri V//) sulla guerra d'Africa. 

I*) Ed. Bkkkkr , in C. ter. bitt. bys., p. 8: v. la versione di A. Vk- 
NIRRO, Paolo Silemiario ; studio sulla letteratura bizantina del 6° secolo 
(Catania 191G). Solo al v. 7 accenna, incidentalmente, al principe come vo- 
|ioftrn)v • 

(*) L’epigramma in .4nt. PaL 9. 658 (ed. Didot, 2. 184; trad. Ykxikko, 
p. 115) loda Giustino II e Domnino per aver restaurato il palazzo di giu- 
stizia. la questo Domnino , che pare lodato auche come giurista (t. altro 
acceuno in Ani. Pai. 9. 812), può forse ravvisarsi il maestro di Teodoro d'Kr- 


S. Saba(') allude bonsl ad una costituzione emanata da Giusti- 
niano contro i Sa ma ri li (*>, e in un altro interessante passo ci 
mostra l'imperatore affaccendato nel suo palazzo (*) con Tribo- 
niano questore per elargire dei privilegi al santo monaco espres- 
samente venuto alla capitalo, ma là dove passa in rassegna le 
varie glorie di quel monarca (*} accenna alla conquista dell'Africa 
e dell' Italia e all' energica repressione dell’ eresia e nulla più. 
Agazia di Mirina nella sua storia | & ) comincia la narrazione 
degli avvenimenti da un anno posteriore al periodo della com- 
pilazione , e perciò del silenzio su questa non possiamo fargli 
colpa : ma non si può tacerò che degli altri principali avveni- 
menti non mancano accenni sia pan* indiretti. Avvocato, se non 
anche insegnante di diritto ( 8 ) . egli non ignorava certamente 
la compilazione, e in un punto, accennando alla vittoria di Giu- 
stiniano contro gli Tzani. riconta che L'imperatore ne fa parola 
fy vivi tiòv olxeùov vópiov, o0> òìj vnipoò; f .vovopa^optv, con ma- 


mupoli (cfr. II b. 4. 585 Broèuipov) borito «otto Tiberio II : in tei caso è dif- 
ficile ammettere che potesse citarlo già Taleleo fin. 1. 406) e occorra ri- 
nunziare a identificarlo — come fa CftAClO — col deetinatario della e. 7 
C. 10. 3 ,-ehe sarebbe uno degli antichi iipw; bernesi. C’è, del reato, un 
altro giureconsulto omonimo in Fenicia (Borito?) verso la metà dal IV se- 
colo, che figura spesso nelle lettere di Libenio. 

(*) Edita in Co teli Kit, Ucci, yroecoe monumenta, 3, p. 2*20 sg, 

(*) Cap. 71, L di. p. 342. 

(*) Cap. 73, l, c il. p. 345 : è.ti n'iv xaÀoupÌY»)v MuywiOcuv .probabile cor- 
ruzione di mayna aula): r. per altre indicazioni nelle fonti bizantine De 

Canoe, Consta ni inopolis chrittiana, I. 2 c. 5. p. 127 ag. ; Mc.sk, i ir. 112, 

856 n. 75. 

(») Cap. 74, l. di. p. 348. 

(*) Cfr. Bist. 5. 9 : ed. Mk.sk, P. t/r. 88. 1556, e Nieiicuk iti C. i. Ai.it. byt. 
p. 295; non manca il eolito elogio di S. Sofia, con rinvio alla deeeriziona 
fattane da Paolo Sileuziario. • 

(*) In Ani. Pai. 5. 292 (ed. DlliOT, 1.115), Agazia ai lagna con Paolo 
Silenziario di abitare lontano (jrfpav tfg s.Ulinv; 5uryovTO( bus ni Xixnpu 
tiòv vóptovX e U Xiebcuk mette in rapporto tù Àóoipa colla qualifica di 
àóioi data nell’ordinamento giustinianeo agli studenti del 4“ anno. Ma il 
riferimento è più che dubbio : paro anzi a me difficile che l’ insegnamento 
ufficiale avesse luogo .-tt<j<iY ri); nóÀfa»; (in Asia, oltre il Bosforo, come in- 
tende Jacobs, A mot. </r. XI. 68, o, come a me parrebbe più probabile, nel 
sobborgo — l’odierna Pera — al di là del Corno d’oro, aggregato da Giu- 
stiniano alla città (18 C. 1, 2: cfr. Ducaxge, op. dL , 1. 1 c. 6 p. 9; Oukk- 
iii:mmkk, in Paui.t-Wissowa, 4,968 sg. .): risulta invece (cfr. le fonti in Obkk- 
iuumkk. col. 971) che ivi ei lécevano le esecuzioni capitali, « può ben sup- 
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nifeato riferimento alla prefazione della novella 1 (*); ma niente 
più: e dove, nella prefazione alla aun raccolta di epigrammi 
— una fra le principali fonti deUVtMfofoi/iVi di Ccfaln — , Agazia 
fa una lunga (illusione a Giustiniano (*). egli no elogia i ineriti 
militari ma tace di quelli legislativi (*). Anche fra le svaria- 
tissime invocazioni ed acclamazioni rivolte , secondo 1’ aso , n 
Giustiniano dai padri raccolti al concilio di Costantinopoli del 
53t), non vien fatto di trovarne una che alluda alla nuova legis- 
lazione , dalla quale pure la Chiesa era particolarmente fa- 
vorita ( 4 (. 

Se — per scrupolo di ricerca — scorriamo i cronisti dei 


porsi che vi svelsero sode alcuni dot molti tribunali. Le scuole di diritto, 
a cui allude anello Ani. Pai. 9. 660 (ed. Didot, 1. 185), forse più veriaimil- 
inente ai collocherobtmro al Capitolini» (cfr. 3 C. Tb. 14. di, nalla repio odora 
(cfr. Xolllia urbit Cplit . in Sol. dienti., ed. Skeck p. 286) al centro della 
città. Che xd àvotpu non possano essere — dato il conteato — lo ferie, già 
notava lo Jacobs, I. eli. 

(*) Misi. fi. 2; Mignb dl n p. 1541 ; Nikiii'UK, p. 281. Sa questa impresa 
di Giustiniauo V. anche PZOOOI’IO, de nedifieUs 8. 6 (ed. Dixdorf, 8. 267). 

(*; Anthol. Palai. 4. 8. 47 eg. , ed Dii»ot I. 60. Ricordo qui altri epi- 
grammi, per lo più anonimi, che contengono allusioni a Giaatiniaao : .4w(Ao/. 
Pai. 1. 8 (ed. cit. 1 p. 2) sulla chiesa dei SS. Pietro e Paolo; 1. 91 (1. 11) 
suiriucoronaaione di Giustiniano e Teodora; 1.97-98(1. 11) su Giustiniano, 
dux al tempo di Giustino ; 9. SM (2. 158 au una colonna eretta da Giuliano 
pr. praet. in onore di Giustiniano (secondo la lezione Planudee); 9. 811 (2. 
160), forse allusivo alla restanrasioae del eontitlorium ; 9. 820 (2. 161) sa 
altro palazzo eretto da Giustiniano; 16. 62-68 (2. 538 sg.) su una statua di 
Giustiniano ; Append. 1. 868 (3.68), accenno a Giustiniano a proposito della 
chiesa di S. Sergio. In 16. 72 (2. 5*0) si accenna alla vittoria contro i Per- 
siani, ma Giustiniano pare vada corretto in Giustino per ragioni metriche. 
Quanto alle altre fonti poetiche bizantine, é naturale che manchi ogni qual- 
siasi accenno in Romano Melode, giacché è noto che mancano elementi in- 
trinseci persino per chiarire «e l’imperatore Anastasio, sotto cni risulta vis- 
suto, sia il primo o il secondo di qnel nome , sebbene la prima ipotesi si 
ritenga ora meglio fondata (cfr. KsrxBACiiKit, Geteh. der byt. Un.*, p. 663 ag.V. 
È quindi dubbio anche se la rivolozious a cui allude aia qnella di Costan- 
tinopoli del 682 (cfr. da ultimo Moxtblatici, SI. della lett. bi tantino, p. 83). 

(*) [Non ho potato vedere la Oratia in brumalia luHinlani del retore Co- 
ncio (ed. Fókhtrh, Prosimi 1892), che risolta tenuta dopo il 532 (cfr. lim- 
ar e n, Quaettiaiies rhoricianae, in Iteri, phil. Aldi., 7, 1894, n. 2, p. 19); dal 
tatto che, fra gli elomenti per precisare la data, il K. nou rileva alcun ac- 
cenno alla compilazione, credo lecito argomeutare che veramente uon so ne 
facesse parola]. 

(*) V. gli atti nella CollecUo del Mansi, 8, 1948 e alibi. 
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tempi posteriori che si occupano dei regno di Giustiniano, di 
fronte a quelli che, con maggiore o minor precisione, trasmet- 
tono le notizie fornite dai pochi contemporanei, troviamo asso- 
lutamente muti i più sull* argomento della compilazione ; sia 
che. trovando nnlle loro fonti Tacconno, credano bene di omet- 
terlo, per abbreviare, come di scarsa importanza ; sia che. tro- 
randovelo , non si diano la briga di completarlo, ricorrendo ad 
altre fonti storiche o alla letteratura giuridica, nella quale la 
memoria, anzi il culto, della legislazione giustinianea non renne 
mai meno, neppure quando, colla promulgazione dei R&silici , 
essa cessò di essere diritto vigente ('). 

Che nel secolo ottavo Germano patriarca di Costantinopoli, 
nel trattato ile haeresibus el synodis. accenni, nel regno di Giusti- 
niano, soltanto al concilio (*). può apparir naturale, dato il carat- 
tere doiropcrn : ma .Viceforo Callisto, pur scrivendo, al principio 
del decimoquarto secolo, una li istoria ecclesiastica, si dilunga 


(') A parte 1 epigrammi laudativo premesso al manoscritto fiorentino e 
veroaimilmeute coevo, se anche di carattere non officiale (eu eaeo cfr. Bco- 
s amici, l giureconsulti di Pisa eco., in Sludi fter CVUI orni, di Bologna, 1888, 
p. 49), in quasi tutte le raccolte giurìdiche bizantine non manca mai, com'i 
naturale, un accenno alla compilazione di Giustiniano. La coetituzione di 
Leone introdnttiva ai Basilici accenna pari iti mente al Digesto — che con 
eepreaeione molto impropria riallaccia all'Editto adrìaco» làrt zapi 'A\na- 
voti tot) rtùÀut *Pa»p<ùa>v &o£avro{ «rov* < i yi) iuipàiv, xat ruòta è* tev^tei òsa- 
tàjct;...) —, al Codice, alle Istituzioni, alle Novelle. V. anche, nella colle- 
zione di Zachariae, la prefazione al Prothiron auclum, alla Eringi l'gum 
in epitome txposUarum , e alla Synoptis Minor: e ibid. N. 4-8 (Zachariae 
2, 170) con notizie eeatta ani Digesto e più sai Codice: v. anche l'elogio di 
Giustiniano in Noe. Leonis Coll. 2. 1 pr. (Zacuariak, S. 67 . Anche Pesilo 
nella Synoptis leyum , v. 8 eg. . enumera le singole parti del Corpus iuris. 
[V. pure la proefaiio ad parapbrasin edita dal C. Pai. gr. 19 (aec. XII-XIII) 
dal Frrrim, Memorie /si. Loml>., ■. 3*. XVII, 1884, p 47 ogg. : tutta la com- 
pilazione pare ivi attribuita ai tre commissari per le Istituzioni , ma vi si 
ricordano i Digesti in 50 libri e il Codice in 12 : l'avvertenza che di questi 
libri, 62 in tutto , i due nltimi ai sono omessi come inutili, non 4 che un 
modo abbastanza inesatto par dire che nei Basilici tutta la compilazione i 
conglobata in soli 00 libri]. Quanto più ci ai allontana, le notizie (liveagono 
più incerte o più errate, valga ad esempio lo eoolio allo ’K£u£q)).o{ di ArVib- 
nopitlo (1. 1. 4 icA. yy, ed. Heimuach p. 6-13) che paro attribuire a Giusti- 
niano anche la compilazione dei codici Gregoriano, Ermogeniauo e Teodo- 
aiano. 

(*) Cap. 84 : Mione, P. gr., 98. 22. 
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a parlare (*), oltre allo questioni ecclesiastiche , dolio guerre , 
dolio fazioni, doli’ avarizia di Giustiniano , di S. Sofia o dogli 
altri edifici — che sono dichiarati il merito maggiore di quel- 
l' imperatore (*) — , mentre per ciò olio concerne la legislazione 
sono ricordate soltanto le disposizioni emanate contro i Mono* 
fisiti pi. fi anche il più antico Niceforu, patriarca di Coslantiuopoli, 
morto nel 028, quando uell’,4 «f/rr/ic/icti-s ad versus Constant iman 
Copronimtnn | 4 ) fa l’elogio di Giustiniano, non accenna se non 
alle gesta militari. 

Se passiamo agli storici propriamente detti, troviamo che 
lo stesso Zonara, il quale pure tratta il periodo giustinianeo 
con una corta larghezza | 3 ) attingendo a fonti eccellenti e ora 
perdute, non menziona affatto il Corpus iuris , mentre parla a 
lungo di tante altre cose, in particolare delle guerre e di S. 
Sofia. Lo stesso si dica per due altri scrittori . pur apparte- 
nenti al decimosecoudo secolo. Michele Ulica nella quarta parte 
dei suoi Aiutali ( a ) e Costantino Manasse nella stia cronaca in 
versi f) : entrambi parlano di Giustiniano, ma non come legisla- 
tore. fi lo stesso, nel secolo decimoquarto. di fifrem che, nei 
suoi Corsare* o Imperatoria» et pafriarc/iarum recensiis |*1. nulla 
aggiunge alle notizie fornite dalla sua fonte nsuale che è Zo- 
nara. Piti tardi ancora, nel secolo decimoquinto , Duca nipote 
di Michele Duca, nel capo 2 della sua storia bizantina ( s ), ac- 
cenna alla costruzione di S. Sofin o niente più : anche in quello 
scarno elenco di imperatori che ò la Ah noni m serie s attribuita 
a Giorgio Codino Curopalatn. Giustiniano figura esclusivamente 
come il fondatore del gran tempio ( ,0 ), o lo stesso attributo 


p) Lib. 17 c, 8 sg. : Mionk, gr. 147, 230 «g. 

(•) C. 21, I. cìl. p. 272 : aula pi)v 6ì| *xai xuXtòv xùàAiotu taOta 'Iouori- 

viav<i> |Jaad. ti tieyaauu. 

(*)C. 8. 

(*) Mionk, P. gr. 100. 524. 

p) Annate, 14, 6-9: ed. Mionh, P. gr., 184. 1282 sg.; BCttnbb-Wobst 
in C. ter. Ititi, byt., 8. 51. 

(*) Mionk, P, gr. 168, 497; Bkkkbh in C. ter. Ititi, byt. p. 494. 

.(’) Mionic, P. gr. 127, 887 ; Bkkkbh in C. ter. Itisi, byt. p. 184 (v. 8119 sg.). 

(*) V. 1121 »g. ed. Mionk, P. gr. 148. 63; Bkkker in C. ter. Itisi, 

byt. p. 64. 

(*) Ed. Bkkker in C. ter. /tisi. byt. p. 12. 

(«) Mionk. P. gr. 157. 687; Bekkbk in C. ter, hisi. byt. p. 152: ’louati- 
viavó; ó riji |iryó>o]( èxxXrjaia; |xriani;]. Lo «tesso autore ha dedicato alla 
costruzione di S. So ila un'operetta speciale. 


quarti antonomaalico •* flato AH’iin ponitore noi versi popolari di 
Emulinole Georgilla (’| : por questo merito noi Unito sopravvivo 
il orali principe noli» fantasia e riolla riconoscenza impelare. Del 
resto, anche nelle compilazioni «•milite di Pozio e «li .Suòla (*), 
Giustiniano appare «(lense volte citalo ma delle sue U*ggi non 
è fatta menzione (*). 

Alla stessa stregua delle bizantini» vanno considerate le 
altre fonti orientali , siriache ed arabe, giacché por il periodo 
giustinianeo fanno capo, più o meno direttamente, a fonti greche, 
e legittimerebbero cosi la speranza di trovare in esse accenni 
interessanti di cui hì siano perduti gli originali. Ma sarebbe 
speranza infondata. Il Chrouicon Edewenum della seconda metà 
del sesto secolo ricorda Giustiniano per av«»r fatto inserire nei 
dittici i quattro coucilii ecumenici di Xicca , Costantinopoli , 
E feso e Calcedonio ( 4 ) : anche il CliroiticoH inisceUoneimi del 


0) ’I<Jto«uxf| «VlTlfOs arci BcÀumQtov (ed, Waonkr, Cario, y turca mrdii 
V. 7 »g. : Toù 4vuy.ro; 'ImwTTiviuYoO aùtny-iuio V“-. |iryó)w (Vtm- 

Muti — xoi xn’|trac ri); ùyici; ijxfui; ji»vó).rj; i'xx/.t|<tìu;. 

(*) V. gli indici rispettivainenrc nelle edizioni di JIiiink, /*. 101-104, 

• di HkkmIakoy. All* vocs 'IoisjrivtttYix; (|.i 1017 i, Strida accenna al solito 
■Ila costruzione di S. Soli*: di T ri bon latto (2 2. 1204) Inda l’ ingegno, bia- 
simandone fieramente l’smpietà, l'avarixm c l'adulazione verao l'Imperatore : 
v. anclie, in senno analogo, Fono, l. di., 108, 132 II ponto di partenza è 
Procopio: la notizia aulì’ analfabetismo di Giuatiniauo dipendeva da una 
errata leziouo di Suida s. r. lavativo; (1. 2. 1019), che, di su Procopio, potè 
essere corretta riferendola a Giustino I. iprucupio, Itili, arcana c. fl: ». Disi 
DOKK 3. Il e le note di Ai.kmanxi riferite ivi a p. 804 «g.‘. 

(*) Non si fa cenno della compilazione neppure nella famosa Vita Justi • 
ninni attribuita a Teofilo e a cui, sullu fede delle eitazioui dell' Ai.kmanni 
nelle note a Procopto, si dava gran peso, (Ino ohe alta scoperta del mano- 
scritto fatta dal Iìkyck nel 1883 nell» biblioteca Barberiui tenue dietro im- 
mediata ine u te la coustatazione del suo carattere apocrifo, trattando*! della 
versione latina di un tardo testo illirico di un certo Bogotuilo (slavizzazione 
di “ Tentilo n , come il preteso “ U provila „ lo 6 di Giustiniano. Il GlBBOX, 
Riti. 7, f»t n. 2. prendendolo pur gotico vi ravvisava la corrispondenza col- 
l'inglese “ Cpriglit „). Cfr. Hkyib in EngL A hi. ree. 2. 1887, t>57 sg. ; Arci i. 
K. Soc. Rom. di Si. /un ria, 10, I8H7, 137 sg : Vassii.ikv in Vitanthji Vre- 
turni, Hi, 1894, 469 sg. Il silenzio sulla compilazione in ipicst'ojKjra, sorta in 
epoca in cui la fama di Giustiniano legislatore ero da tempo assicurata, di- 
pendo solo dal fatto che essa non arriva tino agli anni relativi. 

(•) Kd. con versione di Ambmaxi, lidi/, orientali» 1. 415; Guidi in Corjj. 
tci-ipl. ritriti, or., Scr.syri , • 3 v. 4, ('/ironi a minoro, p. 1», p. IO. Anteriore 
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724 ricorda solo i concilii ('), confondendo del resto Giustiniano 
con Giustino : il Chrohiccn dell’anno 840. che fa una confusione 
inversa, ricorda pure solo genericamente le benemerenze eccle- 
siastiche di Giustiniano (*|: e il Chronicon Jucobi Edcsscni fa 
menzione dell’editto de orthodoxa fide ( 3 ): della legislazione nessun 
celino. Nulla si trova del pari in Giovanni da Efeso, che nella 
sua cronaca siriaca ( 4 ) risale fino all’ anno 530 , proprio poco 
dopo la compilazione: e. poiché Giovanni da Efeso è la fonte 
principale della crouaca attribuita a Dionigi di Tollmahrè per 
il periodo da Teodosio 2° a Giustino 2° (parte III) | 5 ), è presu- 
mibile elio anche in questa, tuttora inedita, non si trovi nessun 
accenno, come, naturalmente, nessuno se ne trova nella suc- 
cessiva parte TV odita dai Chnbot. La medesima lncuna 6 da 
segnalare nella pur larga trattazione, attinta a fonti svariate, 
di Michele Siro, patriarca di Antiochia nel decimosecondo se- 
colo (*), e in quella del Chronicon si/ ri acuiti di Abulfarngi Bar 
Ebreo ( 7 ) : nel Chrouicon ecclesiastica m (®) egli accenna solo a 
vicende ecclesiastiche: anche questo autore, come altri siri, 
confonde addirittura Giustiniano oon Giustino. 

Tabari, il primo autore inussulmnno di uun cronaca gene- 
rale ("), dove passa in rapida rassegna i principali imperatori 
romani, non degna Giustiuinuo neppure di un accenno, saltando 
dn Leone a Tiberio 2° (*°) : Manudi, al 211° capitolo delle sue 


all* compilazione (a. 515) è I* cronaca di Giosuè Stilila che del Chron, 
Edestenum e la fonte principale (cfr. Halli 8 r in Gkmiakdt o Harxack , 
Texte unii Unters., 1» (1882) ), e, del resto, si occupa quasi eecluai vomente degli 
avvenimenti locali di Nieibi. V. l’ediz. di Marti», in Abhamll. fur die Kunde 
de* Morycnlundei, 6, 1876. 

(') C. script. eli risi, or., Ser. » fri, e. 8, v. 4, Chr. min., p. 2 4 , p. 108, ver*, 
di Chauot. 

C) Ibicl . p. 165), ver*, di Ciubot. 

(*) Ibid. p. 3*, p. 244, ver», di Brooks. 

(*) Trad. tedesca di SciioKVBI.dkr, Monaco 1862. 

(*) Cfr. Nau, Stilile sur Us parties inèdite* de la chronigue ecclèsiaslique 
altri uèe à Denys de T., in Ile r. de VOrient Chrètien, 9, 185)7, p. 42. 

(*) Trad. francese di La.noi.ois, p. 187 »g. 

O Dinastia 8*, p. 81-85 nell’edizione di Bkuns-Kiksch, Lipsia 1789. 

(*) Ed Abbbi.oos e Lamy, 1, p. 193 sg. 

(*l La orouacn di quest’autore (morto nel 628), quasi completamente 
perduta uell'orìgiuale, si conserva in una versione persiana del 963, su cui 
è condotta la traduzione di Zotbkbbhg, Parigi 1867-74. * 

(••) Parte 2* c. 1 (tr. cit., voi. 2, p. 4). 
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Praterie d'oro ('). riassumendo dal suoi grandi annali storio.! — 
ora perduti — la storia degli imperatori cristiani di Ifomn 
(Costantinopoli) da Costantino in poi, a proposito di Giustiniano 
ricorda soltnnto che costruì molte chiese e protesse la religione 
cristiana (*). Agapio di Menbidj , il primo cristiano autore di 
una storia in nrals» (*) , assai più diffuso per questo periodo , 
accenna nlle guerre, alle eresie, persino alle eclissi avvenute 
in quel tempo ( 4 |, ina delle leggi non parla. E più tardi Petrus 
ibn I tahib. giacchila egiziano che scrisse alla metù del seoolo 
docimoterzo, si limita a ricordare il numero degli anni di regno 
di Giustiniauo e la celebrazione del quinto concilio ecumenico 
a Costantinopoli ( 3 ). Nulla ho |>otnto trovare nelle fonti sto- 
riche armene. Un accenno a Giuslininno v'ha nelle tavoIo"T>ro- 
nologiche di Samuele d’Ani (% il quale ricorda semplicemente 
la pace fatta con Cosroe e la costruzione di S. Sofia e di altri 
edifici ammirabili f 7 ). 

4. — Di fronte a questa vasta documentazione negativa 
sfigurano le poche notizie che intorno alla compilazione tro- 
viamo conservate in alcuni cronisti, quasi eco sempre più tenue 
e difettosa di quelle, poche anch’esse ed incerte, fornite da 
contemporanei. 

Maiala si può considerare come la fonte a cui general- 
mente attingono quelli fra i posteriori cronisti bizantini che 
faune parola della compilazione. Fra questi . il più antico , e 
F unico che, forse attingendo direttamente alle costituzioni in- 
troduttive, sappia darci — sia puro sempre del solo Codice — 


(') Tra<]. francese di Barrikh io; Mkykaho o PaVET de Coi rtkii.le , 
Parigi 1801, v. 2, p. 811 *g. 

(*) L. «il., p. 331. Inesatta è r attribuiamo a Giustiniano dell' origino 
del rito melchita. 

(*) Cfr. Bkockiìi.MASX, Die tyrische und die christlich-arabiseke Litteratnr, 
in Die Litteraturen de s Onte ut, 7, 2, p. 69. 

(*) Graki’is e N’ait, Moro/, orientali s, 8, p. 426 sg. 

( & ) Corp. ice. chr. or., Scr. arabici, s. 3, r. 54 (ver». Chkick . 

(*) Tradu*. in Hkoshkt , Colleelion <f hiitoriens armément , v. 2 p. 891. 
L’opera, del resto, è tarda, discendendo tino al 1358. 

0 L. eit., p. 393. [— Quanto olle fonti ebraiche, la Jeicith Encyclupedie t 
». v. Jmtiniitn (7, 398), avverte che in esse l’imperatore è appena menzio- 
nato, e che le scarse notizie sono tutte desunte da fonti cristiane. Pare che 
i cronisti ebraici uon mettano neppure in luce l’atteggiamento di energica 
ostilità assunto dall'imperatore verso la loro religione]. 
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notizie più precise, è l’nnonimo autore «lei cosiddetto Chronicon 
Paschale, redatto all'inizio del VII secolo : 

(anno 529) Toùnp t<p mi ó ’lovotmuvò; x<òòi; dvrx).q(>tódv| x«tl 
f.xfleitoéi) ufótewslodai asm rij; .vyò i;' x«d.uvNùv ’Aayò.idtv ri|s 
èvroTtorq; £’ ÈJnvFp-^onoc (*(, 

e (anno 534) sai tovnav wv vaaruiv ó ’lovanvtuvò; x<nòi§ 
<mvf<ó(hj , UQOOtetìziowv uimp xai twv per’ aitò lUardìjfiov. Kut 
èxeXrvodii rii; ayorspa; fxòóaeoK a% oÀ<t£oii<njs «vOevteToftai d.tò ri); 
ayò »S' KaÀavÙoiv ’luvovuptttv, Ivòixtiuivo; iy (*). 

A parte qualche inesattezza delle date, sono per lo inolio 
riferite esattamente la primu e la seconda pubblicazione del 
codice. La fredda notizia cronologica non aggiunge nessun ap 
prozzamento sull’importanza del fatto: mancava, del resto, anche 
iu Maiala , che per i(uesto periodo è la fonte normale del 
Chronicon. 

Una traccia di valutazione troviamo invece, por quanto 
malamente svisata, in un altro autore poco posteriore ed assai 
meno noto, Giovanni di Xikiu, vescovo giacobita in Egitto nella 
seconda metà del VII secolo . autore di una cronaca di cui , 
perdutosi l'originale greco, si è conservata una versione etio- 
pica. pubblicata con versione francese dallo Zotenberg (*). Al 
cap. 92, dopo aver parlato di altri avvenimenti del periodo di 
Giustiniano, continua (*): 

« C'est lui qui prit tous lo* èdita dea empereurs ses pré- 
«decesscura, Ics mit duna uu ordre convenable, les romit en 
« vigueur , et Ics déposa dans les prétoiros , dont 1* origine re- 
« monte aux anciens Honiains qui ont laissc [cotte institution] 
« coiume un mounment |s>ur la posteri té ». 

Il senso, chiaro india prima parte colla solita allusione 
esclusiva al Codice, diventa oscuro nella seconda, dove è vero- 
simile che T autore intendesse alludere all’ antichità non del- 


(') Miiìsb, gr. 92. 8C9 ; Disi» tur, noi C. ter. hitl. hgt. di Bonn, 
p. i> 19. 

(*} Mignb cit. , p. 895; odi». Bonn, p. (ì33. Altrove riporta uel testo !a 
1. fi 0. I. I (M. p. 889), ricordando olio fu pubblicata iu Costautiuopoli e 
spodita a Roma, Gerusalemme, Antiochia, Alessandria, Tussalonico, Efeso, 
o cho tutti i vescovi uo presero copia o la promulgarono nelle loro chiese; 
o (M., p. 90t sg.) V Edlàutn d* ortliodttxa fide. 

(*) In Sotiret et essi itoti de» mnmueriti et c., v. 24 p. 1* (1888), p. 126 sg. 

( 4 ) L. cil., p. 517. 
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l'istituzione di «rollivi in cui si depongono !•• leggi. boli»! dolio 
leggi stesse (Editti protorii ?| : corto l'autore o più verosi- 
milmente il traduttore etiopico — ha male inteso la fonte ori- 
ginale (*). 

L« derivazione pura e semplice da Maiala, o dirottamente 
o attraverso il Chr. Patte fu tir . è evidente nei posteriori. Cosi 
nella ('hronoyraphia di Teofane Confessore (f 817). dopo l’ ac- 
cenno alla costituzione 42 C. 1. 3 e ai provvedimenti contro 
la pederastia, si aggiungo (*| : Wwv&scev ('> PooiAec? aavro? 
tovc JtuAuioè; vépoe;, Jtou'iouc; povófhpAov xai XttAéoie; avrò Neupù; 
A tardizie, 

dilungandosi poi . come giù Maiala, ad noootinnre alla co- 
stitusiono relativa ai magistrati provinciali. 

Anelo* più succinto ò il Cliroiticon di Giorgio Amartelo 
(f K67), che pure consacra a Giustiniano una trattazione abba- 
stanza larga : 

(c. 2!7| ( 5 | : otTo; ixoinor xai tò^ N’fugiu Aturrf$ri;, 
accennando |h>ì anche lui iti particolare alla costituzione 
3 R(i Faioxómov xai trvoùójpov e . poco più oltre (c. 220) f*), alle 
contro gli àppt|vo«piió(Mn. 

E cosi, ipiasi con identiche parole, alla firn* del X secolo. 
Leone grammatico nella sua Chronographia 0 ) : 
otto? ovv èioii)Of xai tu? vfuoò; Juinià ic. 
col solito accenno alla costituzione axgi tai<rxóacuv e, poi (*|, 
a <| nel la contro i pederasti. Godrono, alla fine dell’ undeeimo 
secolo, ripete racecnno ail’una e all’altra riforma, nonché alla 
disposizione ohe riserva agli ortodossi lo cariche pubbliche , 
aggiungendo conto notizia generale : 

tot*? 6è aoAmoè; vópoec advto; àvrvtoiop nmqouc povdptpAov 
o xai Nfooùs A tara; tue huSKrm (’). 


{•) L» tonte esclusiva <|tii non può essere Mnlnln, • cui pure fautore 
attinge di preferenza per questo periodo: cfr. Kkiinhaciikk, Gestii. der hgt. 

Liner.*, p. 404. 

(*) Mkink, /'. gr. 106, 408; ediz. Bekkkk in C. ter. Ititi, bgt. 1. 270 sg. 

(*) Attua h, P. gr. HO. 777. 

(•) Ibtd. 797. 

I 1 ) Ed. BeKKKR nel Co r)i. ter. Itisi. (/yJ., p. 125. 

(«) Ibid p. 128. . ^ 

O Mionk, /'. gr. 121. 701; od. Hkkkrx in C. ter. bisl. bys. 1. 046. 
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Nel succio dociiuoterzo , la Ch ronographia di Gioele non 
«*> che un tonto della cronaca di Giorgio Amartelo, da cui. nel 
brevissimo puma» dedicato a Giustiniano, riproduce letteralmente 
l'aocenno : 5? ?no(qoe tù; vf«(>«c òiutuìfi; ('). 

Si avverta fin d’ora che in questi più tardi scrittori 0 da 
supporsi che . parlando di veopul 5iotd£ei5 , essi pensino alln 
raccolta delle Novelle: mentre, risalendo alla loro fonte, I* 
chiaro che la notizia andava riferita al Codice (vecqioùs vópov?, 
Maiala : veupui & tardizie, Teofane e gli altri} (*|. 

La notizia degli Annate# di Entichio . patriarca di A les- 
sa miria nella prima metti del decimo secolo, 

« scripsit attieni Justinianus imperator epistolain magnani 
quao jurn multa et leges contineret » (*), 

sembrerebbe alludere distintamente, giusta la terminologia tec- 
nica , al digesto (jura) e al codice ( lege s) , ma ii testo 0 una 
versione latina dall'nraho, o sull'esattezza della terminologia 
non è da fare affidamento, tanto più elio si nllude ad una rac- 
colta unica. Nella anuminn Xcvo^i; xpovotq edita dui Sathas (‘). 
insieme a tante altre notizie sul regno di Giustiuiano (’*), non 
inancn l'accenno alln costituzione sul testamento dei vescovi , 
ma 1' unica espressione avente carattere generale (x«i vópoe? 
eòofpfardtors £§édeto) è piuttosto un elogio delle leggi nuove, di 
cui quella sui vescovi è citata come esempio, che non nu ac- 
cenno alla organica compilazione di tutte lo leggi vigenti. 
Quanto alln enigmatica notizia contenuta nell' anonimo scritto 
De Sanclo Theodoro monacho lieyu menofjne Chorensi ("I, ohe parla 


(•) Munta, P. gr. 139. 265 ; ed, Uekkkk in C. ter. Itisi, bgi. (nel volume 
di Costantino Manasse), p. 44. 

(*' Si ricordi che anche Taleleo e Isidoro chiamano talvolta vcapai 
&uuó$t'i<; le contitusioui di Oiu*tiniano posteriori alla prima edizione del 
codice ma inserite nella repetita praeledio : v. i miei Studi cit.. p. 2*, p. 66 
>lel l’est r. (= sopra, p. 239). 

(*) Mioxb, P. gr. 111. 1078. 

(♦) Biblioth. graecti meda aeri, 7. 

(*) P. 94 sg. 

(*) Edito da OtoÉON e riferito, per il passo ohe «ini interessa, dal Be- 
NBSCHBwrrz in ZSSt. , 1903 , 409: oSto; ò mimiiuioc pomàri^ *loutmv»avós , 
itQft iig ttitoO nvTox(.>ato|i««i>, (tt 1^<ùvto( 'Imwivovi t«0 lavrofi Orioc, fjvixa xai 
oi naÀuioì vopoi ànesomoOiioav, xui f|V»np<« vopoOroiu * ttl tjvwOijoav 

sàvia i\ |uà , énoO.qOtv té jtyiltov ff vtuqù xiltoos kòv pa/nXrvóv- 


di una codificazione avvenuta «otto ft nudino, ho già avuto oc- 
casione di rilevare (') per (piali varie ragioni eia assolutamente 
inattendibile. Essa puf» essere considerata solo come un' altra 
attestazione relativa al codice Giustinianeo, indipendente dalle 
altro pervenute fino a noi : sia che l’ autore — vissuto non 
prima della metà del secolo IX — l'abbia attinta a queU'aUra 
vita più ristretta (|iixpù flQap'loYia) ohe dice aver per le mani, 
o ad altra fonte storica a noi completamente ignota. 

5. — Per ciò ohe riguarda le fouti occidentali, il compito 
è più semplice per la minore abbondanza del materiale che 
meriti di essere considerato (*). Xon accenna affatto alla codi- 
ficazione di Giustiniano alcuno dei cronisti a lui contemporanei 
o di poco posteriori, qtinli Jordanes (*), elio scrive verso il 651; 
Mario di Avenches ( 4 ) . morto alla fine del VI seoolo ; Isidoro 
di Siviglia, il quale nello sue Origine* ( 5 ) ricorda, a proposito 
di Giustiniauo , soltanto la cacciata dei Vandali dall’Africa, o 
nel liber de l'iris illnstribus (*) accenna solo alle sue opere teo- 
logiche; Vittore Tonnenncnse, il quale pare nella sua C/»ro* 
nica li si diffonde parecchio sul regno di Giustiniano , parti- 
colarmente por quanto concerne le vicende ecclesiastiche. 

Analogo silenzio troviamo, agli anni relativi nei cosiddetti 
Fasti Vindobotienses posteriore s (*), i quali del resto non 
dàuno quasi se non l’ elenco dei consoli: all’anno 532 avver- 
tono che si compie il sesto ciclo pasquale , e poco più oltre 


t«dv , tòt* . . . . La qualifica di v*«c<i xfÀfoov; corrisponde al veapoù; vòpou? 
di Maiala. (Neo^ù povoOrofa ò detto il codice anche uei frammenti della 
Summit di Stefano editi dal Fhrkini , Remi. Iti lomb., 1890 , p. 661 ; dove 
d'altra parte si parla di VMQal 6iaui£»( alludendo alle Novelle], 

(') Studi cit., p. 2*. p. 41 eetr. [= sopra, p. 324). 

(*) Per queste fonti, in quanto, contengono notizie positivo, indicazioni 
si trovano già in Con rat, Oesch. dee Quellen und Literatur de* còni. R. im 
MA., p. 96 sg. 

(*) Moti. Germ. Il iti., A uri. antiqui**., 5. 1. 47. 

(«) Moine, P. lat. 72. 798 sg. 

(*) 5 , 39-40 iMiu.sk, P. lat. 92. 228). Sebliene morto nel 636, Isidoro 
sembra ignorare affatto la compilazione giustinianea. 

(•) c. 31 (Minse, P. Ut. 83. 1099). Tace pure il Ckiwu'ees Indori Ju- 
nioris in MGIÌ., A A. 11. 475. 

O Moine, P. Ut. 68. 953 sg. ; MGH., AA. 11. 107. 

(*) MGH. 9, 332; Fkick, Chronìea minora [ed. Toubner), 1, 418. 
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accanano allo getti» eli Belisario in Italia (•): rosi in Gregorio 
di Tour* (*), cosi nella Cronaca di Fredegario. la quale di Gin- 
stinlnno non sa narrarci ohe una sconcia novella f 3 ). Se quindi 
nei secoli successivi . fino al rifiorire degli studi giuridici , i 
quali determinano anche nello fonti letterarie mia più ••natta 
conoscenza e pili giusta valutazione dell’opera di Giustiniano, 
troviamo qualche accenno, ne andiamo debitori per buona parte 
al fatto che Marcellino, pur scrivendo a Costantinopoli, ^si era 
servito del latino por redigere la sua cronaca, sicché agli oc- 
cidentali fu possibile valersene. 

Infatti Meda |t 735), nel suo ChronieOH, mentre da altri 
cronisti trae altre notizie su Giustiniano, da Marcellino tra- 
scrive In notizia relativa al Codice scuzn rettificarla | 4 ); e da 
Bechi alla loro volta attingono, fra i cronisti dell’alto medioevo, 
l' anonimo autore del Chronico n universale dell’anno 741 )"*)• 
Frechulfus (f 850) (*) , Ado Viennensis (f 874) ( 7 ). e più lardi, 
nella prima metà del XII secolo , Ordericns Vitalis nella sua 
H istoria ecrlrsiastica | s ). 

Fnn qualche influenza ha perù esercitato anche Maiala , 
non direttamente ma attraverso la Ghronographia di Teofane, 
a cui attinge nel IX secolo Anastasio Bibliotecario nella sua 
Chronoffraphia tripertita ( v ): 


(') L' Excerpta m Sanyallense (UGH., AA. 0, 331 ; Fhick, 1, 422» ricorda 
ua’ecliue del 529: il liber Chroneeoruin (FkicK, 1, 431) dà solo il nomo di 
Giustiniano cogli anni di regno. 

(*> MOU., Sur. rer. meroc. I. 

(») (’ltron. 2, 7*2 (AIGII., Sor. rer. meroc. ‘2, 85). 

(') MG fi. , A A. 13 , 307: poti eousulatuiii Lain/nutii et Oresti * , quo aniit ^ 
cotlex Juslinianui orbi promulgata* est. Nel ile temporibus c. 22 (MlONK , /*. 
lai. 90. 229) s proposito del regno di Giustiniano si limita a ricordare ohe 
li ut us serto anno Diongsiu s pasehales circulos inehoal. 

(*) Pbktz, Scripto rts, 13, p. 11 : i/uo anno |5S2] coti ex Justinianus orbi 
promulgatiti est. 

(*) Chronieon, toni. 2, lib. 2, c. 22 iMioxk, /’. lai. 106. 12551: unir giti- 
dein cotlex lei/uin. qui niiticnjiatur Justinianus, ab ipso prinei/te instltutus orbi 
promulgata* est. 

p i Chronimn Miiìnk, f‘. bit. 123. 108): gito anno [post. e. !.. et O.] roder 
Justinianus orbi promulgatiti est. 

(*) P. 1*, I. 1®, c. *22 Miaxr. , P. lai. 158. 79): tane orbi roder Justinia- 
nus promulgata* est. 

0 V. la edizione di Teofane di Rkkkkk, v. 2, p. 94 ; Mionk, P. gr. 
108. 1254. 
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« Itoiiovavit edam contrariai lego», faoieii* singtilarem co- 
* dieein et vocali* cniu Novulla* Constitationcs ('| ». 
riproducendo anello l’iMwano alia costituzione ani testamento 
elei vescovi c a quella ani magistrati provinciali. E mi Ana- 
stasio attingono alia loro volta Landolfo (f litoti) nella [f istoria 
miserili! (*) . trascrivendone Ictteralnionto il brano; la Collodio 
canonnm di Dciisdodit (+ Dittiti i 'i; Kkkohnrdu» nel Chronicou 
universale («oc. XI-XIll | 4 |. 

L'unico fra i cronisti più antichi che non si limiti n ri- 
produrre le notizie di Marcellino e di Maiala . ma attinga a 
fonti diverse , che gli permettono sin di precisare la struttura 
della compilazione nelle sue singole parti . sia ili metterne in 
luce l’alto valore, A Paolo Diacono; il quale, mentre nella Ili- 
storia romana, che arriva fino alla metà del regno di Giusti- 
niano, non ha nessun accenno . si esprime invece con molta 
larghezza o precisione nel noto passo della II istoria l/nujofsir- 
rioni m, 1 . 2 . r > | r, |: 

« Lego» quoque Romanorum. quarti tu prolixitas nimia orai 
« et inutilis dissonanti», miratoli hreritaU- corrotti t. Nani oiunes 
« oonstitutimics principimi, qunc utiquè multi* in volnininilms 
« Ita boba nt tir, intra XII libro* coartavi!, «-odo in quo volumen co- 

< dicom Itisliniantim appellari praeccpit. Kiirsuuiqti)- *ingulorum 

< magistratiium «ivo judfetim logos, quao usqtie ad duo milia 
« paone libro* eraut exteusae. intra L librorum nuiuerum redo- 
« gii eumquo codicom digcstoruin sive pandectarum vooabulo 

< nunottpavil. Quattuor etinni institutionum litu o*, in quibus bre- 
« vi ter universarnm legum textus comproheiiditur, noviter coni- 
« posuil. Nova* quoque logos quao ipse staluerat, in unum vo- 
« lumen redaotas, eodein codiceli! Novellali! mi unipari snnoivit ». 


(*) ttull'inteqiretiuione ilei > v. Cosini, op. di., |>. 108: è iwsai ve- 
rosimile che AushIasìo penai a.\V Epitomi tuliani, come già Tentano ponzava 
site Novelle, molo intcqireiando In primi» (cute. Nelt'altrn opera d'Anaata«io, 
llUloria dr vili* romanorum ponii/tenm, sono frequenti gli accenni agli im- 
peratori e agli avvenimenti elio li riguardano, ma dove si parla di Ginsti- 
n ia no non si scovimi» affatto alle leggi (Maura, lai. 138. 645 »g.). 

(*) Morato iti, AVr. imi. ter. 1. 104. 

(*) .1. 140 (ed. Martin! cri, Venezia Ji-HU! , p. 80(>\. Altri capitoli nono 
estratti direttamente dot Godio» o dalli’ Novelle. 

(♦) Piai ni. Scriptum, ti, 180. 

(*) MOll., S tr. ter. Uingobord^ p. «a. 
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A quale fonte precisamente attinga il cronista Longobardo 
queste esatte notizie, non ai è ancora potato chiarire con si» 
carena (') : molto probabilmente non alln storia, ora perduta, 
di Secundus vescovo di Trento, ma allo fonti giuridiche, e in 
particolare, come il Momtnscu ebbe a supporre, alle stesse co- 
stituzioni introduttive del Codice (*). Quelli fra i posteriori che 
possono attingere a\Y Ilisloria ìangobardorum si trovano, quindi, 
in condizione di fornire notizie migliori, se anche non seguono 
Paolo nella minuta enumernzione delle singole parti , almeno 
nell’apprczzare quello ohe è il merito della compilazione, l’aver 
armonizzato e semplificato le leggi. Cosi Reginone |f 91 5) nel 
suo Chronkon ( s | : 

« Lego» quoque Romanns, quariun prolixitas gravabat, mi- 
« noravit et inutile» dissonanti»» mirabili brevitate correxit ■ ; 
•• , tre secoli più tardi , Sicardo vescovo di Cremona , che tra- 
scrive letteralmente l’intero passo di Paolo | 4 |. 

Altrove le varie fonti si intrecciano più o meno palese- 
mente. Marinno Scoto (f l()8H|, riportando il giudizio generale 
di Paolo, lo riferisce al Codice, corno ohe fosse Panico prodotto 
della compilazione : *il riferimento testuale fatto a Bcda chia- 
risce la fonte dell' equivoco „ o probabilmente In stessa confu- 
sione sta a base della notizia fornita dn Ermanno di Rcichenau 
|t 1054| O e da Sigoborto nella Chronica ad annuiti 1111 ( 7 ). 


(•) Cfr. .Tacchi. Die Quelle» der Langoba rden getehickte dee Paului D . , 
Usile 1872 ; MommsrK, in S. Arci», f. altere deutsche Gesehickttkunde, 8, 185; 
6, 82 = Ge». Schei ften, 2, 431 ; 8, 617. 

(*) [Il T amassi* ( Un rapitola della storia longobarda di Paolo Diacono, 
iu Arei i. giur. 43, 1889, p. 446 sg.) mette in rapporto il passo di Paolo con 
un passo di un commento alle Istituzioni edito dal Fitti so, Jur. Schriflen 
dei friiheren Mittelalters , p. 147; nel quale ravvisa l’ influenza delle teorie 
scolastiche del VI secolo. Paolo avrebbe attinto a un analogo commento; 
delle fonti ginstiniauee egli avrebbe potuto aver conoscenza a Pavia. — 
Altri tentativi di spiegazione in Pantano, Antol. giur , IV, 1). 

(*) Pertz, Scriplores, 1, 548; Xtii.xe, /*. lat, 182. 26. Accenna anche ad 
altre opere di Qiuatiniano. 

(*) Mcratoki, Iter. U. ser ., 7, 566; Mionk, P. lat. 213. 480. 

(*) Pertz, Scriptoret, 6. 538: (Justinianut}.... leget Roma no rum mullis 
Ubris nini il preliba et inutili diuoniintia inter XI/ librai coartavi t in unum 
libriti» guein Codirem Jushnianum nominari prareepil. Sanctus Beda sic . 

(*} Ibid. 6. 87 : tpte (JutUnianuiJ leget romantu infinita! abbreviala! col- 
legi t et (egri yuae J usti ninnar dicuntur romjiosuit. 

(*) Pertz, Scriptores, 6. 816: Miuzz, P. lai. 160. 100 : Juttinianui i mpe- 
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Irono <ln Charlros (f 1116) no! mio Decretum trascrive, l'uno 
dietro l'altro, sia il panno di Paolo Diacono olio quello di Ana- 
ntanio (*). A reminiscenze vaghe delle fonti, e senza possibilità 
quindi di ricollegumonti specifici, nono dovute lo notizie annui 
generiche del Chronicon Aitinole, eha per questa parte sembra 
risalire al principio del X secolo (*) , e del Chronicon di Ber- 
noldo, alla fine dell’ XI seeolo (*u 

Dei molli cronisti occidentali dell'alto medioevo che, anche 
occupamloni del regno di Giustiniano, non parlauo del Corpus 
luris, non é neppure il caso di far cenno, giacché la documen- 
tazione negativa non avrebbe quell’interesse che può presentare 
per le fonti bizantine o per quelle, anche occidentali, ancora 
contemporanee o quasi alla compilazione. Conte puro non inte- 
ressa proseguire Pesame in quei secoli che succedono al rifio- 
rire dogli studi romanistica giacché, diffusa la conoscenza di- 
retta delle fonti giustinianee, anche i cronisti possono attingere 
ad esse direttamente o attraverso le nuove opere giuridiche ( 4 ). 
Il che non toglie che, ooin' è naturale, in pun-echi casi gli 
scrittori anche del XIII secolo — come il già citato Sioardo 
— si limitino a riprodurre le notizie Iralaticie delle fonti extra- 
ginridicho più antiche, e in particolare di Paolo Diacono. Le 
quali erano, dopo tutto, un'oocellonte sintesi dell'opera legisla- 
tiva giustinianea : quella stessa, in fondo, che fatta propria, in 


rator librat legum Roma noni m abbreviaci! in uno collimine i/uod Justinianum 
vocatur, 

(•) Decretum, p. t‘, c. 171 e 172 (Mu.se. P. lai. 191. 804). Al c. 170 aveva 
trascritto il passo di Isidoro (Origina 5, 1, 7) sul aodico Teodosiano. 

(*) Pertz, Seriptore », 14 p. 10: tempore quo Juitinianm romnnum imj> 
rium felicitar refebai , in Italia Totilam Golorum regem superaci! legemque 
romanam instimi! (la citazione di Paolo D. come fonte. Catta dall'editore, 
è, per questo accenno, discutibile [: cfr. sulle fonti del Chronicon i dne scritti 
del Berta, in Nuoro Arcb. Vm., 15, 1908, p. 1 agg., e in Atti l$t. Yen., 74, 
1915, 2, p. 1275 sgg.|. La «tessa cronaca, elencando altrove (p. 68) fra ab altri 
imperatori anche Giustiniano, accenna colo alla erezione di S. .Soda. Assai 
generico è pure l’accenno contenuto in nn glossario medievale riferito dal 
Conrat in appendice alla Epitome exactts r r gibus, p. 194 : Justmianys melius 
et in inlegrum leget restituii, 

(*) Pektz, Seriptore*, 6. 418 (a. 544), dopo l’accenno all* costruzione di 
S. Sofia : ipse leget quae Juttinianae dicuntue eomposuit. 

(•) Cfr. p. cs. il Chronicon di Burcardo e Corrado, della prima inetà del 
18 secolo ( Peri*, Seriptore*, 23. U42). 
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modo j*cr voto poco felioe. da Hrunetto I <atini nel *uo Tesoro 
si ritrova Condensata nella frase ohe a * ì institi inno medesimo 
è po*tn in l tocca «la Dante |*| : 

d'antro alle leggi travi il troppo a il ratto. 

li. — Pago di aver messo noti’ occhio ngli studiosi delle 
leggi giustinianeo questo singolare stato delle fonti exlragiu- 
ridlohe, non mi restano ohe alenilo oaaervnxioni di carattere 
generale. 

E . in primo luogo . trovo interessante far notare quanto 
poco noi sapremmo della compilazione di Giustiniano, della sua 
struttura, dei suoi scopi e dei suoi pregi se — come per tanti 
altri fenomeni ci tocca di fare fossimo ridotti a dover faro 
affidamento iti modo esclusivo sulle fonti storiche dell'epoca e 
sulle loro derivazioni . ignorando completamente sia il Corpus 
juris che le fonti giuridiche posteriori f|. Da Procopio . da 
.Maiala e da altri noi conosceremmo un certo numero di prov- 
vedimenti legislativi presi da Giustiniano, più che sufficienti 
a giustificare p. es. la qualifica generica di vopodérq; datagli 
da Paolo Sileuziario. che può darsi del resto a qualsiasi impe- 
ratore : ma uon sono certo lo leggi più importanti o più carat- 
teristiche, nè tali da farei argomentare eho per Giustiniano 
I’ attività legislativa abbia avuto una particolare importanza : 
tanto più di fronte alle dichiarazioni di tante altre fonti che 
non nelle leggi ma nelle guerre o ,♦ soprattutto, nelle beneme- 
renze ecclesiastiche o edilizie fanno consistere il maggior me- 
rito ili quel regno. Sapremmo però anche (die Giustiniano ha 
provveduto ad una codificazione (Procopio, Maiala [itvuxw&fxev- 
otc) , Marcellino) e , interpretando o conciliando le scarso no- 
tizie con una sagacia che — ove nianeasKero davvero i dati di 
controllo — non sarebbe fncile avere , potremmo arrivare a 
qualche particolare più minuto. Cosi dalle parole di Lido si 


(*) 9, 25 : abbreviò la legge del Codice e ilei Digesto, che in grinta erano 
in tanta confusione che nulla persona ne golette venire a capo. 

(*) Paradiso, VI, 12. La derivaxione della (run da Broli etto o, in ottima 
analisi, da Paolo D. 5 rilevata da Ghia ODANO, Giornale dantesco, 1012, 102, 
in antitesi a quanti la ricollegano direi lamento alle costituzioni introduttive. / 
(*) Poiché Paolo Diacono attinge, coinè «V> visto, alle fonti giuridiche, 
bisogna qui naturalmente prescinderò .inolio dit lui: e poiché — a parto 
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potrebbe argomentare oh© quotila codificazione fu opera collet- 
(iva di una commissiono. o cho parlo doi materiali preesistenti 
non vi furono accolti : da Proeopio ohi* lo scopo fu qncllo ili 
semplificar© le leggi *’ di conciliarne le antinomie : da Giovanni 
di Nikiu che si provvide ad un riordinamento delle materie. 
I.a notizia equivoci! di Maiala . fortunatamente precisata dal 
Chronicm Fascinile, ci condurrebbe a constatare che questa 
codificazione eblic due edizioni, rispettivamente nel 5211 e Ó34 : 
ma viceversa non sapremmo come cavarcela ili fronte alla no- 
tizia di Marcellino, che fissa la data del .'sii. e a quella della 
Vita S. Theodori che la fa risalire al restio di Giustino. 

Ili ogni mollo noi resteremmo completamento all’ oscuro 
sullo varie parti del Colpiti jnris giacché tutte quelle notizie 
cospirano u farci credere ad una compilazione unica la quale 
— secondo le notizie di Maiala ripetuta dai posteriori — avrebbe 
costituito uu povòfiifiÀov. Che questa compilazione comprendesse, 
accanto a li-ggi nuove di Giustiniano . costittizioui degli impe- 
ratori preesistenti , ci é detto esplicitamente da Maiala e da 
Giovanni di Xikiu , e risulta implicitamente da Lido: che vi 
fossero anche nitri materiali non è detto du nessuno, e non si 
potrebbe certo argomentarlo dalla espressione usata nella ver- 
sione di Eutiohio. Si tratterrebbe . quindi . esclusivamente del 
Codice: sul Digesto e sulle Istituzioni non avremmo nessunis- 
sima notizia, c cosi la parte veramente più notevole del lavoro 
di compilazione ei sfuggirebbe completamente. 

Difficoltà nuove, e forse insormontabili, risorgerebbero 
quanto alla designazione ufficialo della compilazione. Infatti, 
di fronte a Marcellino o al Chronicou Fascinile che parlano di 
Corfce lusUmanus . ’lmnmviuvnc x<7>&t£. Maiala parla di vmyoi 
vópoi : la desigaaiioue. ohe potrebbe sembrare generica, acquista 
un carattere tecnico messa di fronte all’espressione di Agniia 
(<n >5 bf| VKtgoè; lanvopu^opgv) , a quella della 17/a SI Tlicoilori 
(q vt'iigù xilevat;) e soprattutto ai derivati di Maiala (TVofauc, 
Giorgio Amartelo. Leone, t'edreno, Gioele) ohe parlano di vmpul 
òuuó;n; come denominazione ufficiale. A noi che sappiumo 
come, accanto al codice, vi erano nitro costituzioni che sono 


Paolo — gli altri antichi cronisti occidentali »i limitano a parafrasare più 
o meno bene le notirie di Maiala e di Marcellino, non vale la pena di uti- 
lizzarli «(ni coinè materiale per «inatta ricontruziouo ipotetica. 


/ 
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le Novellae, riesce facile mollerò a posto le cose: Abazia, por 
esempio, come risulla dal confronto col lesto citato, alludo 
veramente allo Novelle . mentre Mutala . usando 1’ espressione 
senza attribuirle un valore tecnico, paro alluda sempre al Co- 
dice. Mn . se noi fossimo ridotti a queste solo notizie , non 
avremmo modo di diseernere le duo raccolte distinte , e sa- 
remalo indotti a pensare che vrupat btarrfSfig fosse la designa- 
zione dntn — in antitesi ai codici (li costituzioni preesistenti 
— al Code* Iustìnianus. Come il lettore vedo , mi fenomeno 
cosi grandioso e complesso come la compilazione giustinianea 
sarebbe assai mule rappresentato nel campo delle nostre co- 
gnizioni storiche, se da essa stessa non fossimo in grado di 
ricavare le più sicure e le più preciso. K. siccome per tanti o 
tanti altri punti della storia del diritto siamo ridotti a lavorare 
esclusivamente su notizie estrinseche, l'ammaestramento tratto 
dal caso del Corpus juris non puh davvero dirsi consolante, © 
si riduco in ultima analisi a una lezione di umiltà, che non è 
mai inntile. 

In secondo luogo, il vedere quanto sposso tacciono affatto 
dolio fonti giustinianee cronisti bizantini che indtibbiamoiitc 
no avevano notizia come di leggi tuttora vigenti, mostra come 
convenga andare cauti nell'argomcutare la conoscenza o meno 
di queste leggi iu occidente dal silenzio dei più fra i cronisti 
dell’alto medio evo. Nella redazione delle cronache . per quei 
periodi a cui la scienza propria del cronista non arriva diret- 
tamente, l' imitazione delle fonti più auliche prese a modello 
è. necessariamente, assoluta : pereiò, come il cronista riproduce 
tlalln sua fonte la notizia relntivn al Corpus juris anche se per- 
sonalmente non ne ha affatto conoscenza, cosi, se anche lo co- 
nosce ma non lo trova ricordato nella fonte che hn per le mani, 
difficilmente prende l'iniziativn d’inserirne I'necennof tanto più 
che altro è conoscerne l’esistenza come fonte ginridica, e altro 
conoscerne con precisione l’ origine storica e poterlo collocare 
esattamente, in una cronaca, sotto le debite date (*). Autorizza, 
piuttosto, ad argomentare la non conoscenza delle fonti giusti- 


(•) [È caratteristico a questo riguardo l’ esempio di Vincenzo di Beau- 
▼aia. Vissuto in epoca (*ec. XIII) in cni le fonti giustinianee sono larga- 
mente note, egli ne fa largo neo nel suo Spreulum dottrinale (libri 7 sgg.). 
Viceversa, nello S/xenlum historiale (1. 90 c. 60), su Giustiniano si limita a 
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nianve il fililo di non vederlo utilizzato . noi loro oontonuto , 
nello fonti e noi documenti di un dato periodo, o nuche la man- 
canza dei termini relativi ad c#t*e e alle loro ningule parti 
( Codex . Digesto, Pandectae, Insti luto eoo.) nei lessici e nei glos- 
sarii dell’epoca ('}. 

II rilievo più generale e più notevole, in cui il lettore mi 
ha già a quest'ora prevenuto, f* pur sempre quello della scarsa 
importanza che i contemporanei mostrano di attribuire all’opera 
legislativa di Qiustiniuno. Il fenomeno ohe gli scrittori del tempo 
si mostrino cattivi giudici della importanza rispettiva degli 
avvenimenti di cui furono spettatori non è raro e non puh me- 
ravigliare: nel campo delle lettere e delle arti gli esempi se 
ne potrebbero facilmente moltiplicare. Ma qui , trattandosi di 
un avvenimento, quale la compilazione. In cui importanza in- 
trinseca non potevn sfuggire ad alcuno, il silenzio sistematico 
o la scarsissima attenzione ad essa prestata sono certo in gran 
parte dovuti a quella specie di trascuranza — |*oco lusinghiera 
per gli studiosi del diritto — in cui il fenomeno giuridico è 
sempre tenuto dai più (*(. Si noti che a Giustiniano non era 
affatto mnneata la piena coscienza dell' importanza dell’ opera 


riprodurrò la notizia di Sigolwrto relativo al solo Codice, eenza pensare a 
completarla; come al 1. 7 e. 86 ricorda, citando Isidoro, i tre codici pregia- 
•tiaianei, «enea aggiungervi quello di Giustiniano. E nello Speculum naturale 
(I. 82 c. 72), mentre la rubrica ha “ tempora ioatiniani Utjum compilatori* 
il testo parla di tutt'altro). 

(') Su ciò Conrat, op. al. p. 98. Il silenzio è particolarmente significa- 
tiro quando di quei termini ai trovano riferite altre accezioni : cfr. p. e», 
il glossario ( VneabulitutJ di Papiaa, a. v. pandtcU * = ornato fermi et 
retai et novum trstamentum. Sebbene anche qui il lessicografo spesso non 
faccia che riprodurre collezioni più antiche e quindi male autorizzi indu- 
zioni per Peti sua. 

(*) Potrebbe essere interessante ripetere l’indagine anche per altre tra 
le principali opere legislative, o probabilmente ai troverebbe che sempre una 
catastrofe uatnrala, nn intrigo politico, una guerra atroce ed infeconda at- 
tirano Pintereeae ed addirittura P entusiasmo dello storico assai più che lo 
trasformazioni sociali • giuridiche ft le innovazioni più benefiche per la 
civiltà. Per ciò che concerne il diritto romano, trovo Gatta menzione del 
codice di Teodosio II solo nella Cronaca di Prospero d’Aquitsrtii* (UGIl- , 
A A. 9. 660; Umvt, P. lai. 61. 868) e in Isidoro, Orig. b. 1 (Mioxa, P. Ut. 
82. 196): un accenno indiretto in Gregorio di Toors , Ititi. 4. 46 (UGH., 
Ser. rer. merov. , 1, 118), e in Sidonio Apollinare (Miosa, /’. Ut. 56. 47S> 
Per le tracce dirette in fonti poeteriori v. la eeanrìeote documentazione di 


Mini : ognuno ricordi! gli ologi olio «»gl; inodori mu ne fu nelle 
ooHtitnaioni introduttivo dolio «ingoio porti di osmi (*| : um gli 
Horittori dell' età sua anno ben lontani dui condividere questo 
cntuMHHiuo. Le guerre vittoriose in Africa e in Ituliu . lo con 
troversie religiose ei provvedimenti emanati per porvi termine, 
lo fazioni cittadine e persino i pettegolezzi di corte , e supruL 
mito il grandioso rinnovamento edilizio chi* culmina nella co* 
struttone del tempio di Santa Sofia np|Mtiono mi essi argomenti 
di ben maggiore interesse, su cui intrattenere la (Histerità con 
minuti particolari. Soltanto a distanza gli avvenimenti assu- 
mono le loro giuste proporzioni, e mentre la fama militare di 
Giustiniano, nonostante gli splendidi successi nelle ire parti del 
mondo, si rivela effimera nei suoi risultati, il nome di lai ri- 
mane perennemente legato «il' opera legislativa : dal risorgere 
degli studi del diritto romano fiuo ai giorni nostri «'gli appare 
nella storia come il logislnton* per antonomasia (*), e la sua 


WrktsciI in appendice si Prolegomeni del Codice Teodosiano di Mommskn 
o Mkveh, 1. I. Otvxix sg. quanto all' «ditto di Giuliano, v. le attestazioni 
storiche raccolto dal Giu a un, j> dati- de l'èdU de Julien, in Siili., litio, p. 5 
»g. f= Mèi, de dr. ronzai» . I, p. ‘214 sg.). Un elogio generico ad Adriano 
legislatore — forse alludendo all* Editto? — trovo negli Orinila sibillina 
(XII, 174: p. 197, ed. Garvux). 

(') Cfr. anche Nov. 7 praef., dnvo Giustiniano riafferma il costante pro- 
posito di ùvaxuOàyai le leggi in i t*)C òi.ij; viun»Orma; Conoscendo il tipo 
dulia monetazione bizantina non fari» meraviglia che ni' dell' opera legisla- 
tiva di Giustiniano nè delle altre sue benemerenze risalti eternata la me- 
moria nelle leggende delle, sae moaete cfr. KkikoiAxokr , Die Mimi fu 
Just intuii!, in Z. f. pesci». R\V„ 12, 1X44. 2 sg. ; S.Uiatiuk, Description y'-Mi- 
rnle det m annoia bysantinrs, I, p. 172 sg.). Nulla ppre ai trova — e anche 
questo è naturale — negli scarsi avanzi epigrafici. 

(*■ Nella sua reggia Giustiniano fece dipingere la vittoria di Belisario 
(ProcoPm de aedif. 1, 10; v. 8 p. 204): dieci secoli più tardi Raffaello pen- 
sava pure a Giustiniano per la Stauaa della Segnatura, ma per raffigurarlo 
come legislatore. Giù Lotario II (f 7137 ) è lodato da lunoceazo 11 in una 
sua lettera coinè “ allerti m Imèsinssw liu/iilalorent et tieni allernm Constan- 
Uhuih oltre due secoli prima, 1’ epigrafe sepolcrale di Lamlierto (f 89Ki 
lo lodava come u alter..* CoHttantinuS, Theodosiut alter. Il confronto fra i due 
testi — su cui richiama la mia attenzione l'iutereaaanto memoria di A. Vi- 
sconti, Le condizioni del diritto ai tentfti dei re tl' Italia dopo la raduta det- 
l'impero carolingio, Milano, 1915, estratto dalle Memorie del R. Ist. Lomb., 
v. 28 (e. 3 v. 14), p. 44-16 ini pare istruttivo per mostrare come il rina- 
scere dèlio studio del Corpus junt faccia attribuire a Giustiniano .pici posto 
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gloria non è l'Avere, con la conquista dell’Africa o dell’ Italia, 
ritardato per pochi deceunii il fatale andare della storin, bensì 
l'aver conservato alla nuova civiltà» romano-germanica il più 
prezioso tesoro della sapienza latina. 


che prima ai dava a Teodosio II (se a lui allude 1' epigrafe) come autore, 
attraverso il Hrrriarium, della principale coni pi lezione di leggi romane che 
fosse nell* uno. L T accenno a Costantino è dovuto naturalmente al fatto del 
cristianesimo ed al nuovo indirizzo della legislazione. Ix> stesso accosta- 
mento di Costantino a Giuwtiniauo fa Federico I nella costituzione de boni* 
dericorum deficieulium del 1165 (Pertz, t.egr*, 2, 168) a nell’ orni io di» Ini 
diretta nel Ulti) al Conci li um Hnjtieme (i bill., p. 121). 


I 

24 


Q. Rotondi : Scritti Giuridici. I. 


I. 


Problemi di 


diritto pubblico 


romano O 


u Eius hac lege nihilum rogatum „ 

(Salir clamale di lutolimilziione nelle rofstioni legislative). 

i • 


1. — Frn le varie clausole che sogliono figurare nella 
parte finale delle leggi rumane o di singoli capitoli di esse , 
accanto a <|uello clic no comminano la sanzione (') o mirano 
a impedirne 1’ abrogazione (*| o la cassazione da |>arte del se- 
nato ( 3 ) o a salvaguardare i proponenti contro le sanzioni di 
leggi anteriori (*( . una ricorre con una certa frequenza la 
quale, cosi eoiu'«'* formulata, rappresenta un' autolimitazione 
alla portata della legge medesima, in quanto vi si dichiara che 


{•) [Pubblicato, dopo la morte dell'A., odia Ih ruta italiana per le ectenie 
giuridiche, LXIV, 1920, pp. 147-189. La presenta edizione, >ir«duta ani ma- 
noscritto e controllata sulle fonti, tiene anche conto di alcuni appunti ebe 
il Rotondi aveva messi insieme per valersene nella correzione delle bozze]. 

(') Uso l’ espressione nel »e uso tradizionale. Per un diverso concetto 
romano di tanetio v. Bavikka. Scr. giuridici, p. 214. 

(*) Cfr. Fragni. Tudertinum, c. 4 (t. le mie Leget publtoa* papali romani , 
Milano 1912, p. 486); Fest s. v. Satura, p. 314 m'„ 46» T„[4lt5 L.) 

(*) Obbligando i sonatori a giurarne 1’ osservanza (p. es. ter Appai ri a 
agraria 100 a. O. : App., b. eie., 1, 29, 131 ; Mget rii., p. 831 ; v. anche Betti, 
St. ttar. per Fani, dosi.. Vili, 1 sgg. ; lex latina lab. lìantmae : Leget, p. 319; 
Irx luha agraria 59 a. C. : Ciò., ad Alt. 8 , 10, 2 ; l.eyi, p. 887) o vietando 
di parlarne <p. es. lex Clodia de esilio Ciceroni* Jt 8 a. C.; Cic., de dom., 81, 
88 ; p. reti, in ten., 4, 8 ; Leget, p. 806). 

(•) Gol cosiddetto * caput halatioium de impuntiate „ (si quid cantra alia* 
leget riu* legit ergo factum tit : Ciò. ad Alt. 4.2; frgm. Tudert., Lete de 
imp. Vetpatiani, noli» tanetio). 
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in determinali campi la legge non ha applicazione. Xci testi 
epigrafici essa è rappresentata parudigiunticnmento dalla sigla 
e(tM8] A[oc] ii{»7m7mw) r[ogatnni\ ('). 

In molti cusi la clausola segue al richiamo o alla riprodu- 
zione testuale di norme preesistenti che si sarebbero potuto cre- 
dere abrogate implicitamente, mentre devono restare in vigore: 
la funzione della clausola è quindi, in questi casi, semplice- 
mente quella di precisare la vera portata della legge, e non 
genera perciò nessuna difficoltò. 

Cosi, pei testi legislativi conservatici: 

Lex agraria a. Ili a. I. 12-13: quei uger.... [quo magi» 
is agjer Incus aedificium privatimi siet , qoove iuo[gis oensor, 
quiconique crii, eu m agruui locum in censuiu refernt.... qnovo 
magia is uger Incus nliter njtei est, siet, ex li. I. n. r. 

I. 34: quod vadimonium eius rei ofausa promisaam erit, inagistrn- 
tus ndpellati quominus eius rjei causa decernnut, eius h. 1. n. r. 
I. 36: [quod judicium judex rocuperutores dati eruot, sei 
magistratiis ndpellati erunt . quoi oorum id e re publica] non 
esse ridebitur. quo[minus impedint vejl interceda!, e. li. I. n. r. 
I. 87 : qune veotigalia... [quominus publicnno < ;un legem dirai... 
quo pljus pupillo dare delieat solvalque. e. li. I. n. r. 

1. 89: [quae vectigalin... qu]oininus ea lego sient pareantquo 
quam legem Cn. Paperius cus. eis vcndnndeis [locundeis deixit], 
e. h. [1.] n. r. 

Lex Antonia de Termessibn a. a. 71 a. C. : e. 2. 1. 29-30: et 
qnoininus ea quae in hoc capite scripta sunt (cioè il regime 
vigente per determinati rapporti) ita sint fiant , eius hae lego 
nihilum rogatur. 

Tab. Heracl., a. 45 a. C., I. 50-52 : quominus aed(iles).... vias 
pubiicas purgandas oureut, eiusque rei potestà tem^ habeant, ita 
utei iegibus pl(ebei|ve solitisi stenatus) ve cjonsnltis) oportet 
oportobit. eius h. 1. n. r. 

i.65: quominus enrnm rerum causa eisqtie diebus plostra in- 
terdiu in urbe ducantur agantur, e. h. 1. n. r. 

I. 66-67 : quo mimis ea plostra esse liceat, e. h. I. n. r. 

I. 75-76: ei quominus iris loeeis utantur f rua n tur ita. utei 
qnoique eoruiu [ex l]e[gc loeajtionis iris [sino dolo malo] utei 
fruei liccbit. e. h. 1. n. r. 


(•) V. Probu*, liti, sì uff., Q, 2. 

/ 
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I. 80-81 : ci quoraiuus leccia publiceis.... apparenti! mussa utnn- 
tur. o. h. I. n. r. 

I. 82: fi quominus eia loffia utantnr, e. b. 1. n. r. 

I. 157-158: quo magia in municipio colonia prncfectura h. I. 
oonseatur, e. h. 1. n. r. 

Lex Quindici, a. !* a. ('.. in fin»*: quominus ex iis foutihus.... 
aqumn «umore hnurire.... lioeat.... oius line nihiluiii rogntur 
(o più volle in quanto precede). 

Ixx dal» ( lidi ine Cimi pinne . a 40-42 a. C., c. 21 in fine: 
qtininimis.... judioiuiu... ex li. I. dot joudioareique do ea re* ibei 
curct. ex li. 1. ti. r. 

Inb. A tedi un, a. 40-42 a. C. . I. 6: quotuiutu iudex 

detur, quovc uiinutt.... judiciiiin ita f**in t — ex li. 1. n. r. 

Lex ( luta cotonine Qtnetime lutine, a. 44 a. C.. o. 05: 

<1 no magi* recipe ralorea 'Hortiantur rciciautur rea judieelur, 

ex li. 1. n. r. * 

.Velia lex lidia iucìiciarin In proroga convenzionale della 

giurisdizione ora autorizzata ila clausola analoga : qiioiiiiniis 

inter privatila couveniat.... e. li. I. n. r. {’). 

.Sia che mirino a precisare i limiti entro cui va intesa ini 
applicala la leggi*, sin. in particolare, a salvaguardare espressa* 
mente diritti acquisiti (*|. queste clausole non generano nessuna 
difficoltà. f,n difficoltà sorge ili fronte ad altro clausole , le 
quali non precisano singoli rapporti o gruppi di rapporti a cui 
la legge non va riferita . ina dichiarano genericamente ohe vi 
sono campi clic la legge non tocca e non può toccare. I tratta- 
tisti del diritto pubblico romano, quando non ne tacciono af- 
fatto, si limitano tutti a semplici conni di caratteri 1 descrittivo ( :t |, 
mentre, a mio avviso, un esumo più profondo può multare 
istruttivo. 


') Cfr. 1). 6, 1,2. t : v. Guaio., XSSi., 1913, 334 n. 1. - Anello la clau- 
sola in lex Adii» 1. 78, aobheuo moni lacunosa, è da assegnare a questa 
categoria. 

(*) Funzione analoga lia quindi la clausola della lex Tartufimi, e. 4 e 5: 
si qui» faciot (o lacere volet) id ci (e. f. a.) tacere li erto ; giacche il dichia- 
rare che a au tatto la legge uon ai applica equivale al dichiararlo lecito 
come era prima. 

( 5 i Olr. KahUiWA, Unni. Iii--ht.u/e< lt., 1. 429; H KRxOO, Gesek. unti System, 
I, 1 109 sg Mommsk.s, De. pubi., 6, 1, 3H2 ; Kll’f, Gcnckicku tler Quelle» *, p. 38 ; 
KiiCukk, Geich. tler Quelle»*, p. 24; ROTONDI, L'yet yttbliont, p. 152; Uots- 
i'oki», The Human atiembllet, p. 164. 
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2. — Oli scarsi accenni dello fonti vanno ripartiti. secondo 
me, in tre tipi : 

а) autolimilaeioitr in rapjx/rlo a leyyi preenislciiti : 

Ciò. ad All. 3, 23, 3 (riferendo In royatio VII / tribuuonnn 
de Cicerone revocando, a. 58 a. si quid in hae rogntione * 
scriptum est quod p»*r logos plchisvc scita promulgare abrogare 
derogala* abrogare sino fraudo stia noti lieoat non licueril, quovu 
qui pmmnlgavit deroga vi t oh cani rem jmonae multaevo Hit. 
e. li. I. n. r. ; 

б) mlolimilaeione in rapfwrto alle nonne amili carni Ir re 
di * sacroHf incili in * : 

Prob. tilt. *ing. 3. 13: hì quid sacri saneti est quod non 
jure sit fugatimi, citi* liac logo nihil rogntur : 
efr. Cie. /*ro Balbo 14 . 32: ozceptum . inquit . est focdtis . si 
(|tiidem saeroHanelum est : 

c) aiilottmitazione generica in rapporto al < jne : 

Ciò. firo Caccino 88. 95 (riferendo la lex Cornelia dr ci ci- 
ta le Votatemi ni# yuHmenda, n. 81 a. C.|: si quid ìuh non esset 
mgarier, oius ea lego iiiliilnni rogatimi : 

Cie. de domo 40, 10H ' alludendo alla lex Clodia de exilio 
Ciceroni*, a. 58 a. C.|: quid? non exceperaa ut, *i quod ius 
non esse! rognri. ne ej.net rogatimi? (*). 

3. — La prima ò la più eliiarn nel suo con tenuto, ma è 
nel tempo stesso la più strana . o si può ben crederò a Cioè* 
rollo, sebbene parli in eausa propria, che si tratta di un esempio 

unico ( in lego nulla esse eiusmodi caput : Cie. ad AH. 3, 

23, 4|. 

È infatti prineipio fondamentale del diritto pubblico ro- 
mano che qualunque legge ò sempre suscettibile di derogazione: 
prineipio — ne dobbiamo credere a Livio (*) formulato giù 
esplicitamente nelle XII Tavole, in ciò assai più ragionevoli 
di altri legislatori che non vogliono ammettere siffatte possi- 
hilitù. Di ciò i Romani non hanno mai dubitato: un dubbio 
potò sorgere soltanto -• conio espressione dell’antagonismo fra 
il punto di vista democratico © quello conservatore — se (pia- 


(•) Nel frat/m. Tedertinut» , C. I. f«. I 1406 = XI c. I : quod aliler 

rogatimi (uni in hac rogationu citi* h. I. u. r.J, il «igni tirato 6 incerto ; 

•i anzi lecito dubitare dcll'iutegrszioue. 

(») 7. :a. 12 ; cfr. ». 34 . 7; 34 . «. 
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lunqitr deliberazione popolare possa considerarsi come avente 
valore legislativo, nicchi* deva considerarsi come abrogazione o 
deroga a leggi preesistenti da essa non osservate (•). 

Che le leggi non di rado contenessero clausole vietanti 
l'abrogazione è attestato (*), e non devo far meraviglia, giacché 
ogni legislatore è geloso dell’opera propria; ma é fuor d’ogni 
discussione che la legge nuova, abrogando l'antica sia esplici- 
tamente (*) sia implicitamente col regolare ex «oro In stessa 
materia, abroga nel tempo stesso, necessariamente, qnnlunqne 
clausola o sanzione penale da essa comminata a propria tu- 
tela (*). Il caput trnlnticium de impunitate » (’) è quindi an- 
ch'osso, a rigore, superfluo in una legge che contiene l’espressa 
abrogazione deU'antica. ma può avere una funzione pratica non 
trascurabili* in quanto tutela l'autore della rogatio che importi 
una semplice abrogazione indiretta , giacchi* questa potrebbe 
essere tale da lasciar sopravvivere lo sanzioni della legge nn- 
toriore (*). Che se poi la rogazione nuova fosse respinta, allora 
il rogator resterebbe ineluttabilmente esposto alle sanzioni della 
legge antica rimasta in vigore: a lui, eventualmente condan- 
nato per tale titolo, non rimarrebbe che impugnare la costituzio- 


C) Cfr. sul tema le mie Leyex puldieoe, p. 104. 

(*) Cic. ad. Atl. 3, 23, 2: ncque euim alla (loxi est qnae non ipsa se 
nacpiat difticulUte abrogationjs. Il divieto dell’abrogazione per salumi h (Feet. 
e. v. saturo, p. 8!4 M., 458 T., [415 L.J) lia contenuto vincolativo in quanto 
vieta una determinata forma di abrogazione : neuoncliè alla fine della repub- 
blica, e gii prima della lei Caccili» Didia (Leijrt , p. 835 > , la rosolio per 
tatara m è illegale indipendentemente dal suo contenuto. 

(*) Tale dovette esecro la regola : cfr. p. e», per la te ac Julia de adultero*, 
e. 1°, CoU. 4, 2. 2. 

{*) Cic. ad Atl., 1. cit. 

(*) V. la redazione più completa noli* sita elio della lex de imperio Ve- 
spasiani : ai qui* huiuace legia ergo ad versile logon rogaiionea plebisve scita 
eonatusve coneulta fecit fecerit , «ive quod ouin ex lege mgatiooe plubisvo 
scito s.ve o. facore oportebit, non fecerit huitis logis ergo, id ei ne fraudi 
esto, neve quid ob eam rem popnlo dare deboto, neve cui de ea re actio neve 
judicatio esto, nove quis de ea re apnd se agi nitrito. 

(*) Cfr. KiUOWA, RRG^ 1, 429: Clu. in Dakkmskrg, 3, 2, 11*25, oh* 
però erra nel confondere tale clansola con quella e. A. I. a. r. A torto quindi 
si crede sempre suportiuo il caput tralatieium vox Mavu, RRG., 1, 1, 93). Per 
la portata logica dei divieti d’ abrogazione diretti non al legislatore come 
tale ina ai magistrati, v. Risele. Uncerbindlicher GeseUesnthalt, in Arch. f. 
cic. Praxis, 69, p. 288 n. 13. 
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nnlità della clausola proibitiva, con risaltato dipendente, coin'è 
naturale, pia da elementi politici che da ragioni di diritto. .Ma 
se il c caput tralaticium » è spesso utile e, comunque, non a*» 
sardo , assurda invece é una clausola sul tipo di quella della 
rogatio Vili Iribunonim . perché essa contraddice al contenuto 
stesso della rotazione, paralizzandola nella sua portata esseri • 
ziale. Cicerone ben vede oh® una rotazione siffatta sarebbe 
stata inutile por lui. giacché quella clausola alludeva manife- 
stamente alln legge di Clodio. nella quale era stato incluso il 
tassativo divieto di fare davanti al popoln o al senato proposte 
in contrario ('). 

L’esposizione fatta da Cicerone. e in particolare l'allusione 
a una diversa |sisizione giuridica in cui si sarebbero trovali 
gli otto tribuni colleghi di Clodio rispetto al collegio tribunizio 
dell’anno successivo, dà luogo a un problema di diritto pubblico 
di non agevole soluzione, di cui mi occuperò in appresso: 
ma sul punto che ora ci riguarda non sorge seria difficoltà , 
giacché é ammesso come pacifico che anele* i magistrati futuri, 
indubbiamente vincolati alla lex Clodia e passibili delle sne 
sanzioni, noli avevano per questo minore libertà di ottenerne 
dai comizi la piena abrogazione. 

4. — Il secondo tipo di clausola si riporta al problematico 
concetto di 8acrosmiclHiu. Qualunque opinione si eroda d'acco- 
gliere in proposito (*}. certo è che si tratta di un elemento di 
carattere religioso che si compenetra nella leggi* o le conferisce 
una' particolari* garanzia di efficacia o di durata : certo é anche 
che si tratta di un concetto arcaico, formatosi verosimilmente 
nell'epoca in cui non si può ancora parlare di un regolare 
meccanismo legislativo: delle tipiche Irgts sacratile è precisa- 
mente dubbio proprio il carattere tecnico di Irges f). e alle leggi 
dell’epoca storica quella qualifica non viene più applicata. Ma 
il trndizionnlismo degli scrittori repubblicani , se oscilla nel 


(•) Cie. ad. All. 8, 15, C: cfr. Mommkbs, l)r. pubtic, 6, 1, 361 n. 2. 

(*) Cfr. H Rita mi iu ffochtison's Jhb. 1876, p. 147 tgjg. ; id. , (ic*ek. unti 
Syit., I, 1110: Voler , dir X II Taf-, I, 4!»0 n. 12: Willrhs, pubi., 7, 
p. 156; SOLTAU, Die Gidliykcii der Plebi, -{<•», p. a»', ; BorsroKO, Tbe Roman 
lutrmblirty p. 264. % 

(*) Cfr. Jxprt ciu, p. 1S2, e da ultimo P.um, Uurrckr tuli., storia « d d, 
ritto pubblico di Roma , 1, 418 ig. 
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valutare i caratteri cosiddetto legett sacrala? e i presup- 

posti del sacrosnuctmn ('(. vi ravvisa pur sempre un elemento 
davanti a eui deve arrestarsi ogni attiviti! sia dell'individuo sia 
dello stato stesso. 

Idi riserva con richiamo al mcrosa urlìi m la troviamo fatta, 
giusta l'esposizione di Cicerone, nella lex Coniglia Gtllia del 72 
a. C., ohe aveva delegata a Cn. Pompeo la incolti» di conferire 
la eittndinanza romana come premio di particolari benemerenze. 
Gli avversarli di Bnlbo impugnavano la validità della conces- 
sione a Ini fatta in quanto sarebbe stuta in opposizione al foedns 
stretto »ia Koina coi Gnditnni . in cui sarebbe contenuto il ili- 
vieto - ne qnem populus romanità Gaditanum reoipiat ©ivi* 
tato» (*>: la concessione sarebbe stata possibili» solo a patto 
ohe la eivitas Gaditanorum « fiindus faoln ossei » | 3 |, ossia 
avesse dichiarato dì sottomettersi alla legge romana. Cioerone 
contesta anzitutto che il trattato con Gades contenesse un di- 
vieto simile, quale esisterà invece in altri trattati ( 4 |; ma se 
anello fosso esistito, la lex Gelila Cornelia, regolando esplicita- 
mente ex noro quella materia . lo avrebbe abrogato : « lex id 


(•) It Insto fondamentale è Cic., prò Bulbo 14, 38: sut genero ipso aut 
obtcstationo et conaecratioue logia aut poense. Cosi l’eduioue di Oxford : 
la legione non ò sicura ed ai divorei emendamenti si connettono le diverse 
soluzioni, Hbrzoii, l. oli., legge “ani obtestatione legis nut consec rat ione 
poenoe „ ; I,anoh (Or taei'Os. jmt. trib. natura, p. 18) “aut obtestatione et 
aonsec rstiuue legis aio genere ipso poetine .. Nello Irget naerator tipiche pare 
che l'uno e l’altro vlenieoto dell’ aulitesi , comunque tonnulata, ricorrano. 
Test. s. v. sacrosanctum, p. 818 M.. 486 T, [422 L.j. Sul valore classico del 
temine in urliti v. Dki.kiiatk in Anni. boli. 1909 , 146 *g. (soprattutto in 
quanto riferilo a persona); Link, Or vocìi “ lanctui „ usu pagano, dina. K5- 
nigsberg, 1910 (por il quale il riferimento originario sarebbe por le oose 1 . 

(*) Ciò. prò Balbo 14 , 82. Sui rapporti di Roma con Cadmi v. HOiinrk 
in Paitlt-Wimova, 7, 454 »g. 

(*) Ibiit, 8, 19. CfV. suH’oscuni espressione Celi. 1 0, 18, 6 ; Fest. s. v. fumi ut, 
p. 69 M., 68 T-, |70 L.]; Schultbm in Db Uikhukrq, Dii. rpigr. », 347. 

(') Cic. t, cit. : u qnaedam foedera exstaut, ut Coeuomanornm, Insubrium. 
Helvetiortim. Japydum, nonnultoruinque item ex Gallia barbarorum, quorum 
in fooderibus exceptuiu est, ne quis forum a notti* civis reopiatur „. Nè 
mancano casi iu cui le comunità alleate si mostrano esitanti ad accettare 
la cittadinanza offerta, come nel 90 a C. Napoli ed Eraclea: cfr. Cic. prò 
Balbo H, 21 : Da Saniti*, St. dei Ronfani, 9, 1, 328 n. 160. Già i P renosi ini 
nel 216 a. C. ricusarono la cittadinanza (Liv. 28 , 20 , 2; cfr. 26, 24, 3: ut 
iocii ette guani cica malleni). 
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(ìcllia Cornelia, quae definito putente toni Poni pelo oivilntein 
tloiiandi dedcrut, sustulisset ». È qui che gli a»venwrii obbiet- 
(ano che (piente leggo conteneva una riserva al sacro sanoluni,, 
che doveva applicami al foedus : Exoeptum — impili — est 

fondu», ni quid «aerosa net tini est ». La replica di Cicerone »i 
svolge »u duo punti ben distinti o di diverso valore, ohe metto 
conto di rilevare partitainente : 

I. cit. 14, 33: Quid fuit in rogatione ea, qune de Ponipeio 
a Gellio et a Lentnlo consulibu» iuta est. in quo nliquid sacro. 
Hanctum exoeptum viderotur? I’rimutu «>nitn sncrosniictuin cs»c 
nihil potest, nisi quod populus ploboave sanxit ; deinde Mine» 
tiones saerondae suiti aut genero ipso aut obteslationo et con- 
secratione legis aut poenae, cnm caput oius. qui centra feccrit. 
eonsecratur. Quid Imito» igitur dicere de Gaditano foedere ehi* 
modi ? utrum capiti» consccrationo an ohtestntione legin sacro- 
nane timi esse confirma»? Nihil omniuo nmquaiu de i*to fondere 
od populum, nihil ad plcliotu hit um esse, neipio legom ncque 
poenam conwccrataui osso dico. l)e quibus igitur ctìarasi latina 
esset ne quem civem reciperemu», tatnou id esset quod punica 
populus iussisset ratum . ucc quicquatn illis verbi" si quid 
aacroaanotum est > exoeptum viderotur, de ii» cu ni |K>pula." Bo- 
ma n uh nihil uniquam iusscrit , quicquaiu nude» d Icore sacro- 
Hanctum fuisse? 

Cicerone contesta anzitutto che nel footing vi fosse qualche 
cosa di sacromnctum , in «pianto non vi pub essere nessuno 
d«*gli elementi int«*gratori di «pud concetto: non c'è nè il giu- 
ramento uè la sanzione di carattere religioso, che anzi manca 
il presupposto comune di ciascuno di questi requisiti, e cioè 
la votazione popolare: « quo«l publica religione annoili potuit. 
id^abest : populum otiiin so niis«piam obligavit» (15. 35j ; <■ 
ancora: < niillum popoli nostri j assoni Gnditnnos lui bere, itnquo 
nihil esse sacnisauctuiu quia! lego exceptnm viderotur > ^17. 38). 
In questa prima parte del ragionamento è chiaro che Cicerone 
dà al « Mucrosanetum » un valore sinonimo a lex sacrata » : 
solo una lex o un plebiseituiu possono essere sacrosanti : non 
quindi un trattato eh© non siti stato sottoposto al voto comi- 
ziale ('). l’er gli avversarti invece la clausola si quid sacro- 


(*) La rigidità del |>uuto di vista ciceroniano ì- già rilevata da Hi uiso, 
Vntrrtuchun<jen, 1, 2C1 n. 2. 
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annoti est » doveva avere un valor* 1 più ampio, ricotti pren- 

dendo in particolare i trattati inlernnziminli, 1 quali, per hu|>- 
pliro in certo modo «Ha mancanza di unn garanzia stretta- 
mente giuridica contro un'arbitraria violazioni', ai considerano 
come trasformati in una obbligazione verno In divinità ('). Non 
ò — necessariamente — il giuramento del popolo , bensì una 
cerimonia specifica compiutn dai friiales che conferisce al trat- 
tato questa garanzia di immutabilitù : nò — si noti — si tratta, 
nel concetto romano, di affidare la sanzione del vincolo reci- 
proco ad una divinità ohe rappresenti, per cosi dire, un’auto- 
rità superiore ad entrambi i popoli contraenti : nel sistema na- 
zionalistico della religione romana, si tratta invece di un im- 
pegno sempre unilaterale che lo stato romano assume verso le 
proprie divinità , assoggettandosi alla loro vendetta se per il 
primo e senza giustificato motivo violerà l' obbligazione as- 
sunta I 1 ). 

Se qdindi formalmente Cicerone poteva aver ragione di 
negare al foedus Gadilanum la qualifica tecnica di sacrosanctui «. 
ora manifestamente sofistica la conclusione che egli ne voleva 
trarre:' il foedus ò come tale sottratto alla possibilità di revoca 
unilaterale | a ). 

Anche più oltre va la seconda parte del ragionamento di 
Cicerone : essa pare voglia negare senz’altro qualunque efficacia 
alla riserva si quid sacromucium etc. , in base alla considera- 
zione che la nuova deliberazione del popolo nnnulla qualunque 
precedente che sia con essa in opposizione. L’ attenuarsi del 


(') Cfr. sol tema Taitbi.br, Imperi uni romanum, p. 1* : Dir StanisvrrtrSige, 
p. 128 sg. 

(*) V. in Livio, 1 , *24 , 4 sg., la formula prouunciata dal pairr palratus 
dopo avere dato lettura del testo del foedus: “ ili ìk legibus populua nnna- 
nu» prior non delirici. Si pricr defexit publico conailio dolo malo, tura ilio 

die, Dieepiter, popolani romanura aie ferito Ove manchi questa Minzione 

religiosa, il foedus reità inevitabilmente privo di ogni altra unzione che 
vincoli lo stato romano ad osservarlo : cfr. anche Db Rccc.ibro, Di*, epigr n 
3, 175, a. v. foedur, e gali’ argomento Ba VIBRA, Tt diritto inlemaiionale dri 
romani, in AreJt. j pur., 60-61. 

(*) questa maggiore stabiliti del fordus in confronto della tei è viva- 
mente sentita. V. anche i tardi Scholin bernensia in Lucanum, 2, 2 (od. 
Uskskr, p. 48): u foedera legibus tirmiora aunt, nani leges aliis legibus 
impugnantur „. 
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concetto di sacrosancfum e raffermar*! della onnipotenza logia- 
latira, cono conseguenza delle nuove idi** democratiche, spiega, 
se anche non giustifica, questo estremo risultato. Con ciò, si 
noti, In clausola, contenuta sia nel foedus Oadilnnum che in nitri, 
che esclude la concessione della cittadinanza a soci senza il 
consenso della rispettiva comunità . viene ad essere completa* 
mente esautorata dal momento che — come i* noto — in via 
di regola soltanto la legge può conferire la uiUndiunnzu ro- 
mana ’(*). 

Ciò prova che all’epoca di Cicerone il concetto di sacro- 
sanctum, ormai semplice avanzo di un’epoca remota, ha limiti 
oscillanti, e che, d’altra parte, lo nuove idee democratiche noti 
trovano più in* esso un limite praticamente insuperabile (*) : 
ciò non toglie che formalmente la concezione ufficiale rimanga 
sempre la stessa, come lo prova l'inserzione della clausola anche 
in leggi recenti, com’era appunto quella di cui Cicerone parlava. 

5. — Più interessante per la generalità del contenuto e 
per i principii da cui ripete la sua giustificazione 6 la clausola 
del terzo tipo, della quale Cicerone ci attesta l’esistenza nella 
Icx Cornelia de cintale Vola (erra nù ad annida della. HI e nella 
ter Clodia de exilio Ciceroni» del 38 (*). 

Il tipo arcaico della clausola appare dalla forma si quid 
in» non est rogarier fonila infinitiva . di oscura interpreta- 

zione ( 4 ), ohe nll'etù di Cicerone era già soomparaa dall'ano dei 
prosatori o che scompare poco dopo anche no! poeti, salvo spo- 
radiche sopravvivenze nuche nei più bassi tempi per ostenta- 
zione d’arcaisino o per opportunità metriche ( 5 ). Nei testi legis- 


(•) V. lo mio IsQft ciu, p. 85. 

(’) Nel 4!* s. O. una logge in ratifica di analogo provvedimento di 
Cesare — cuoceste a tutti i Cadi lani la cittadinansa: v. Leges, p. 416. 

(*) A torto il Mommsck (De. pubi., 6, 1, Iteti n. 2) la considera come una 
espressione ridotta della clausola del secondo tipo: il ragionamento di Ci- 
cerone nella prò Corona ne mnetra il valore diverso e più ampio. 

(*) V., por cenni sommari con bibliografia, StoiJ! , nel Ifautihuch ilrr 
hlatt. Philol. di I. Mt i.i.r.u, 2*, p. 880. 

(*) Cna prcferenca particolare pare l’abbiano gli sorittorì cri«tisni : v. 
p. ss. Sedali. , Cara». Patch. , 2, 197; 8, 25& *8; Prudent-, C. Sywm., 1, 
123; Periti., 8, 211 ; 7, 54 ; 10, 661; 11, 88 (; ma v. anche IIakiikkxs, Pori. 
Un. min. 4, p. li» Sulp. Lnpercu», n. 119, r. 18\ 260 (Oelavianns, n. 211 , 
v. 128), 262 (• v. 1SH>; 6, p. 108 (/serri, Pnuphnet fnb^ v. 8)J. E i*r i 

pronatori Arnob., Ijttpui., 7, 43. 


lativi «ju«‘Mln fonna apparo Multatilo — si noti - noi monumenti 
più antichi: coni teslurier in un passo delle XII Tavolo riferito 
da (ioli io ('); ftffier, ynoscier noi 5. C. de BacchanaiUm» (I. 27| del 
USI a. 0. ; affier nella forinola dell'alato fiducine secondo il ri* 
ferimento di Cicerone (*). Prettamente arcaioo t* pure il mentili non 
viderier noi responso di P. M. Scevola (poni. Max. a. 131 a. C.| I 1 !. 

Questa clniiHoln — la cui inserzione nelle rognEioni logis* 
lative pare fosse normale , ho noti addirittura di rigore ( 4 | . e 
a cui Cicerone dù un’ importansn decisiva — implica il rico- 
noscimento generico che ri siano dep campi in cui In legge 
comiziale non può legittimamente penetrare. 

Quali siano questo materie sulle quali < non est ius rogar! » 
non ò certo facile determinare, anche perchò, secondo il solito, 
noi testi ciceroniani la dialettica dell'avvocato intorbida alquanto 
la retta visione ; ma un significato positivo la clausoln doveva 
averlo, se anche già ni tempi di Cicerone quasi completa mente 
smarrito. 

Certo nou può riferirsi ai divieti d’ abrogazione contenuti 
in leggi anteriori : Cicerone ò il primo a dichiarare che quei 
divieti non possono esser prosi sul serio, e nella rogatio Vili 
Irihuuorum In clausola che lo impressionava era ben diversa 
da quella che ora esaminiamo. 

Neppure [credo si possa ammettere che questa olausola 
mirasse a salvaguardare i diritti acquisiti dai privati (') ; e 
neppure a impedire che la legge possa aver efficacia retroat- 
tiva . o che — viceversa — faccia datarti i suoi effetti dn un 
momento successivo alla sua entrata in vigore | a |. 


(*) Geli., .V. A. 16, 13, 11 'fr. 8. ‘22 nella resinazione «lei leeto decemvirato'. 

<*) Cic. tfe off. 3, 15, 61. 

(*) Cic. de iom. 53, 137. V’. anche in Ciò., ir reji., 2, 34 , neetier, dove 
puro ò evidente il richiamo a una formala legislativa. 

(•) Cie. prò Care. 33: “ ..... in omnibus legióne adscriberetor „. 

( l ) (‘osi Kipp, Gesch. drr Queilen 1 , p. 34 u. 17. 

(*) La irretroattività è normale, ma può ben essere esclusa, Quanto alla 
seconda ipotesi, la ritiene impossibile Bltrri. Le origini giuridiche e lo' svol- 
gimento politico del con fillio fra Cesare e il Sentila, p. 6. Quanto alla sca- 
denza del nuovo quinqniennio accordato a Cesare con la le* Pompeia Li- 
cinia del 55, si può ben aderire alla tesi sostenuta in particolare dal li Ikscil- 
vki-d (Ulto, 4, p. 7tl; 5, p. 236 «* A'/. Sdir. p. 318, 324), ma in base ad ele- 
menti testuali , uou per la pregiudiaialn post* dal Butti , di cui non vedo 
la giustiticazione. 
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Giova invece esaminare più da vicino il pensiero di Cice- 
rone. L' esposizioni' data nella prò domo è la meno utile per 
noi, perchè — anche a prescindere da ogni questione sulla sua 
attendibilità — il ragiouameuto dell’ autore , in causa propria, 
è troppo passionale, e nelle critiche mosse alla costituzionalità 
della lex (’lodia è difficile vedere se e fino n qual punto si 
possa dargli ragione. Cicerone non vuole ammettere ohe la 
lex Clodia sia stata iure rogata |‘| : sia perchè, secondo lui. 
« per vitti lata » |*(. sia perchè il proponente Clodio sarebbe 
stato eletto illegalmente (*), sia — soprattutto — |»er la inco- 
stituzionalità del contenuto della rotazione. Questa era — per 
lui — un'enormità : era il tipo della proposta assurda, come se 
si fosse interrogata la plel>o (17-44): Volititi juheatis ut M. 
Tullius in civitate ne sit, lionaque eius ut tnea siiti? Ita enim 
re. etsi aliis verbi», tulit. Hoc plebi se itu tu est? haeu lex, lineo 
rogai io est ? 

Ammettere la legalità di questa rogazionc di Clodio sarebbe 
stato come dare ogni cosa più sacra in balta del capriccio del 
tribuno. Cosi , con riferimento particolare alia consecratio » 
della sua casa, che è il punto specifico di eui 1* oratore discute 
davanti ai pontefici: 

(40, lOti) Quae tua fuit consecratio? Tulernm . inquit , ni 
mihi licerci. Quid? non exeeperas ut. si quid ius non ossei 
rogari. ne es*t? roga tu in ? Ius igitur statuetta essi' unitiscuiusque 
vestrum sede*. a ras, focus, dcos penatis subiectos esse libidini 
tribuniciae ? 

Il punto fondamentale di tutta l' impugna ti va di Cicerone 
è però il carattere di jnicUegiutn che la rogai io Clodia avrebbe 
rivestito, urlando contro il noto divieto delle XII tavole. E qui 
veramente l'oratore aveva buon giuoco, penili, sebbene Clodio 
avesse cercato di dare al suo disegno di legge un' apparenza 
in certo modo impersonale, ciò nonostante esso colpiva, iti modo 


(*) Pro domo, 19, 60. 

(*) Pro domo, 20, 68. 

(*) Pro domo 18-16. Cfr- de prov. cosci/. 19, 45; PI ut., Ci<\, 34; Cato 
mio., 40. L’otibiezione potava incontrare scarna furlana, di fronte alla mas- 
sima tradizionale per coi “ magistrata* tritio creata* nihilo «etiti* magi- 
» tratti* „ (Varrò, de l. L 6, HO: (cfr. anche la celeberrima /. [iorbnnut Phi . 
lippiu, D. I, 14, SI). 
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assai trasparente cd uuiroco , In sola |>er8ona di Cicerone , e 
rientrava quindi noi concetto del jtrieileginm vietato, accostan- 
dosi ansi per quanto senza coincidervi — alla figura tipica 
di esso. In rogafio de capile citta indettatati p). 

15. — Notevole è per ino in modo particolare il passo in 
cui Cicerone mostra di considerare inani inissihile che per legge 
un cittadino si» privato della libertà e della cittadinanza . ri- 
chiamandosi ad una massima tradizionale: 

(29. 77) ut nomo eivis romunus aut libertntem aut civi- 
totem possi! amittere. nisi ipse nuotar factus sit. 
di maniera oho , se anche le trenta curie (*) deliberassero in 
questo senso, il loro voto non sarebbe legale. 

Nella prò domo I’ importanza specifica di questo rilievo è 
in certo modo affogata nell’ irruenza delle critiche d'altra na- 
tura: e. di più, quand’anche rineo*tituzionalitù della lex Clodia 
volesse ricondursi specificamente a questo concetto . rimar- 
rebbe il dubbio che in ultimn analisi ritorni sempre ('obbiezione 
fondamentale, che cioè si tratti di una disposizione contro un 
cittadino singolo. Ma un rilievo perfettamente parallelo, e svi- 
luppato con maggiore ampiezza e serenità e In modo autonomo, 
lo troviamo nella prò ('aecina, là dove Cicerone si pro]>one di 
impugnare — ai fini pratici della sua causa — la oostituzio- 
nalità della lex Cornelia de Volalerrania dell’anno HI a. C. , 
nella parte in cui essa toglieva agli abitanti di Volterra la 
cittadinanza, riducendoli nella condizione dui Ialini Arimi- 
nenses p). 

11 punto di partenza è proprio la clausola contenuta nella 
legge : 

(33, 95).... ndsoripsisso enndem Stillalo in eandem legom : 

« si quid jus non esset rogarier, eius en lego nihilum rogatimi »; 


(«) V. aul concetto di prMlepium io ultimo LeORAS, >*> SRH., 1908, 
581; Ramami:», Unii., 1910, 599. Por quest’ ultimo la royatio de capite Ciri» 
sarebbe ausi Punica figura : in nonno contrario,» a ragiono, v. Pais, Ricerche 
tulio iloria e sul diritto pubblico di Roma, 1 , p. 8S9 sgg. ; specialmente in 
biwe a Gelilo, X, 20. 

(*) All'età di Cicerone, a questo richiamo ai comizi curiati non può darsi 
un valore tecnico: esso è verosimilmente occasionato dal fatto che poco 
prima l'oratore aveva ricordato la famosa arrogaaione di Clodio. 

(*) Cfr. Leget, p. 852. 
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o <li fronte ad essa Cicerone si domanda : 

Quid est quod ius non sit? quod populus iutiere aut votare 
non possit ? Ut ne longins abeam. declami ista adscriptio enne 
aliquid ; nani , nini ossei . hoc iu omnibus logibus non miseri- 
lierotur. 

E anche <|ui. con singolare parallelismo con la prò domo, 
si espone, come esempio tipico di rotazione assurda, quella 
che dichiarasse un libero schiavo : 

(33, H<») Sed quaero ahs te: putosne, si populus i usseri! me 
tuum aut te niellili aervuui esse, id iussutu mtnmque atque 
firmum futuruni? 

I)a questo caso, di privazione della libertà, Cicerone argo- 
menta ai osso parallelo di privazione della cittadinanza . che 
nega risolutamente poter esser oggetto di una rognzione legis- 
lativa. Interessatile è il passo iu cui* confuta le possibili ob- 
biezioni : 

(33. 118). (funeri hoc solere me non praeterit quetnad- 

modani, si civitns odimi non possit . in colonia» Ialina» saepe 
nostri cives proferii sint. Aut sua voluntate , ani legis limila 
profecti «uni. quam multam. si sufferre voluisaent, lum mane re 
in civitate poluissent. (34 1 Quid? «juein pater patratiis dedidit, 
aut su uh pater populusve vendidit . quo is iure annuii eivitn- 
lem? Ut religione civitns HO iva tur, ci vis Romaniis traditur, qui, 
culli ost acoeptus, est eorum, quibus est deditus : si non acci- 
piunt, ut Maiicinuiii Numantini, retinet integrali! causimi et ius 
civitatis. Si pater vendidit eum quem in smini potestatem su- 
scoperai, ex potealate dimittit. (99( lam populus cum enm vendit, 
qui niilvs factus non est. non ndituit ei libertatem, sed iudieat 
non esso enm libertini qui, ut liber sit. adire perioulum noluit; 
cum miteni inceusuni vendit , hoc indicnt, cimi ei, qui iu sor- 
vinile iustn fuerunl . eensu Libcrcntur, eum qui, cum liber 
esset . censeri nolnoril , ipsum sibi liliertatem nbiudienvisse. 
Quodsi maxime hisce rebus adinii liberta» aut oivitas potest. 
non inlellegunt, qui lioc commemorant, si per bns ratioues ma- 
iorea adiini posse voluerunt. alio modo noluisse ? (100) Nani ut 
linee ex iure civili proferunt , sic ndferant velini . quibus lege 
aut rogatione civitns nut libertas erepta sit. 

Non si pub negare che in questo rngionninento di Cicerone 
o’è qualche cosa di artificioso, e che non tutte le giustificazioni 
da lui date ni casi di perditn della cittndiunuzn appaiono egual- 
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mente fondalo : ma ò certo ohe tutti quei casi sono da riferir** 
ad ÌHtituti conHuetuduwrii, a nonno turiti cintiti in boom» stretto, 
con le quali la legislazione dei comizi non ha uiai avuto nulli* 
a vedere. L’- antitesi trn questi due tipi di fonti del diritto «** 
esplicita nella sfida che Cicerone rivolge agli avversarli: * nam 
ut linee ex iure civili proferititi, sio adferant velini, q (libila teff*' 
aut rogttlione civitas aut liberta» oropta sit » ('). 

Non entra nell’ ambito della competenza legislativa il pri- 
vare un cittadino o un cruppo di cittadini dello statua liber- 
tutis » dello statua ciritutis (*|. K questa da ritenere veramente 
una regola di diritto costituzionale vigente ni tempo di Cice- 
rone o è semplicemente un tentativo sofistico dell'oratore? 11 
Mommsen | s ) £ in questo secondo senso: por lui l' onnipotenza 
legislativa è assoluta, e. quanto al caso specifico, egli invoca 
parecchi esempi. Di questi però alcuni sono fuori questiono, e 
il Mommsen stesso sembra averli abbandonati (*), giacché »i 
tratta di esercizio dello ina exaitii, col quale il cittadino può 
sottrarsi ad una sanzione penalo abbandonando di sua volontà 
la oittadiiianza romana per acquistarne un' altra f 5 ). Resta il 


( l ) A ino aou pare elio *i possa ri teucro col Costà, Cicerone gì u 4, p. 1*1 
ti. 1, che da questo passo non risolti l’antitesi che giù vi ravvisava I’Eiik- 
uciì : pure ammettendo che da altri passi di Cicerone (v. Corta, IMA.) ri- 
sulta una compenetrazione dei due termini, con che l'antitesi rimane offu- 
scata. L’intimo nesso posto in questi passi tra perdita della liberti e perdita 
della cittadinanza è un grave argomento n favore della tesi del Dkkmkh* 
tkacx (io M. t. Gòrurdin, p. t HI sgg.), che ancora al tempo di Cicerone cit- 
tadinanza e lihcrtù formano due Hiatus inscindibili; un altio elemento assai 
grave (itili, p. 187 sg.) è l’impossibilità — assoluta iu tutta l’epoca repnb- 
blicaua — di conferire allo schiavo la libertà senza la cittadinanza. 

(*) La perdita delia cittadinanza a titolo di pena b ancora ignota al- 
l'età ciceroniana (Mommhk.n, Dr. penai, 8, p. ‘287 sg.*: in particolare I' astute 
et igni interdictio uon ha ancora quest’effetto ; Dekrkrtk\i;js, Elude/ sur la 
formmion historigue de Ut capii» deminulìo , p. 118). V. anche Mommsen. 
Bitrgerliches unii peregrin. Prriheitschult ini rotti. Slam, in Pestgabe ftir Be- 
tel**, p. 253 sgg. — Jur. Schei/)., 8, p. 1 sgg. : per lui questa subordinazione 
della perdita della cittadinanza al consenso dol titolare sarebbe frutto di ano 
sviluppo. Niente di notevole offre la dissertazione di PfcAK, De la perle de 
la liberi* par le citogen romani, Paria 1895. 

(*) Dr. public, 6, 1, 414 o. 1. 

* Cfr. Dr. public, «, 1. 156 con D*oit penai, 1, 7». «2 ; 8, 3Ò9. 

*1*1 V. per l'stà ciceroniana, in cui già comiucia ad affacciarsi il punto 
di risu nuovo, Costa, op. eit , 11 , p. 90. 
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caso dolla lex AiiKa'{'), con la quale noi 210 a. C. fu tolta ai 
Campani la cieiias sine suffragio; qui poraltro è stato osser- 
vato (*) che Cicerone allude invoco a oasi in cui si |H*nle del 
tutto la cittadinanza che prima si godeva nella sua pienezza: 
quos'i soli — o non quelln figura intermedia, frutto di conces- 
sioni politiche! 3 ), che è la civilas siile suffragio — rientrereb- 
bero noli’ orbita esclusiva del ius civile (*). 

Qui — si noti — uon o' è nessun elemento religioso che 
possa invocarsi contro l’ efficacia della legge : iu ciò consiste 
la diversi tò profonda tra questa clausola — come ò riferita qui 
da Cicerone — quella più completa con la menziono del 
« sacrosanclmn » : e il ragionamento ciceroniano mostra che 
anche nU'infuori del * sacrosanctum » vi erano rapporti che al 
senso giuridico romano ripugnava veder regolati dalla legge 
comiziale. Si capisce che , in materie di qnesto genere . i cri- 
teri sono necessariamente variabili, e che dipenderò soprattutto 
da elementi politici se un siffatto titolo di incostituzionalitò 
possa farsi valere con successo. Se però dobbiamo prestar fede 
a Cicerone , risulterebbe ohe nnelie al suo tempo — in cui 


(*) Cfr. Leges, p. 257 , e ivi le critiche al teato della rogatio quale ci è 
riferito da Livio. Si noti elio la sanzione *, quindi, determinata non dal po- 
polo ma dal senato. 

l*) Dkssertkacx, Ofi. dt ., p. 194. Non tn>vo però elio sia interessante il 
raffronto elio il D. istituisce (ibid. , n. 4 tra la limttasioue formulata da 
Cicerone 0 il noto aforisma del diritto pubblico inglese , por cui il Parla- 
mento “ non può cambiare un uomo in donna „ : giacché questa non è che 
una forinola paradossale per esprimere guarnitila onnipotenza legislativa, 
mentre la formolo ciceroniana implica un limito , incerto se si vuole , ma 
concreto. , 

(*) Si avverta anche che tato prescrizione non conservò a lungo i suoi 
effetti di diritto privato, beasi solo quelli di diritto pubblico, ossia la sop- 
preosione dell’ autonomia cittadina cfr. Montisi»*, in C. /. L., X. 365: Da 
Saniti» , Storia {tri [{ontani, 3,2, 1110) : punizione analogo, o con analogo 
procedimento, era stata inflitta (secondo Livio ‘>4, 88 ai Satricani iu virtù di 
una lex Antistiti (cfr. I^ges, p. 232). 

(*) Non risulta invece che sia mai ripngnato ai Komani conceder la 
cittadinanza , aia direttamente per leggo (v. l’elenco in Lega, p. 85 agg.)/ 
aia delegandone la facoltà a magistrati, come con la trx Ap/iuleia tir eoloniis 
del 100 a. C. (Lega, p. 882), la trac [alia de dettate del 90 a. (’. (ibid., p. 388), 
a cui si riferisce la lex (data) di Gneo Pompeo Strabono dell’ 89 a. C. sco- 
perta nel 1908 (ibid., p. 490), la lex Cornelia Oellia del 72 a. C. (ibid., p. 867). 


a. Botoxoi : Sirie* OtarUui. I. 
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puro la legislnxione comiziale ha già raggiunto, e non «la poco, 
il auo più completo «viluppo la oosoiouza giuridica romann 
non ha ancora perduto il senno di quotiti limiti. Ancora vivo 
Siila, Cicerone era riuscito a far trionfare, davanti ai decemviri , 
questa stessa tesi dell' incostituzionalità della bue Cornelia de 
Vola ter rat lis : 

Pro Caccino 33, 97: Cum Arretinae mulicris lihertnteui 
defenderem et Cotta decemviri«Kroligiono.m iniecissct non posse 
nostrum sacramentimi insinui iudieari. quod Arrotini» adorni» ci- 
vita» easet, et ego vehenientiusco’hteàdissem civ itatelo odimi non 
posse, decemviri... snoramentum nostrum iustiim indica veruni. 

Pro domo 30, 79: l’opulus romanu» Lucio Sulla iliotatore 
ferente corniti!» eenturiutis municipii» oivitateui adeinit : ndetnit 
eisdeiu agro*. I>e ngris ratum «•*! : fuit euiui popoli potestà»: 
de vivitate ne tnmdiu <|iiideui valuit i|iiamdiu illa Sultani tem- 
pori» arma valuerunt. 

L’onnipotenza del dittatore non aveva |R>tuto vinoere la 
ripugnanza a vedere regolato da uua legge un ordine di rap- 
porti che ò strettamente proprio del ino civile: o la clausola 
tradizionale di riserva . inserita anche dal dittatore nel testo 
dclln rngnziono , aveva permesso ai decemviri di limitarne la 
portata a quel campo — rapporti ]Hitriuioiiiali — in cui il li- 
bero intervento dei comizi non trovava nessun ostacolo. 

7. Non si può negare ohe una clausola siffatta deva 
sembrare strana nella tecnica legislativa: il legislatore, se anche 
ha coscienza della sua < non onnipotenza », deve sapere quali 
no sono i limiti, c aver cura di non oltrepnssarli nel testo della 
rogazione , ma non farvi un richiamo cosi indeterminato : c 
«l'altra parte, se questi limiti si sono di fatto violati, dovrebbe 
toccare ad altri organi, e precisamente al seuato neU’esereizio 
della sua funzione nomofilnttica . di dichiarare la incostituzio- 
nalità della legge, senza bisogno che dalla legge stessa gliene 
fosse fatto iti certo modo l'invito. Ma il formalismo romano, unito 
— io credo — allo scrupolo da parte del rogante di evitare 
ogni possibile responsabilità, vuole ohe nel testo stesso della 
rogatio sia formulata quella riserva ('(. 


(*) Cfr. la riserva parallela fatta dal pontefice quando u capit virginem 
Vestitali „ (Geli., 1, 1*2, 14): “ Sacerdotem Vosi alena quae sacra faciat, quae 
iiu lift tacerà vieni Vestale»! facete prò pollilo romano Quiritium, ali quae 
optima ìeye fuii, ita te, amata, empio „. 
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La te. t romana è costituzionalmente perfetta in quanto ai 
aia formata in modo conformo ni ins, o ciò aia quanto nirndciu- 
pimento (lolle prescrizioni formali, aia quanto, all’oggetto su cui 
ossa dispone. Come nella i>rtiescrif>lio (love esser dichiarata la 
legalità del procedimento (popolani iure rogavit popalusque iure 
senili ('). così nel testo la clausola ni quid ins non est roga- 
rier eius li. I. n. r. * attesta che non si ò inteso di oltrepassare 
il campo che , secondo In coscienza comune, è proprio dell’at- 
ti vita legislativa. I limiti sono variabili per loro natura, e lo 
sviluppo della costituzione democratica e della legislazione co- 
miziale tende inesorabilmente a restringerli : ma la coscienza 
di essi non ò ancora del tutto sparita al tempo di Cicerone, seb- 
bene quella netta percezione olle essa presuppone dei rapporti 
tra la legge e il ins citile , residuo di un' epoca arcaica , sia 
subito dopo venuta meno (*). 

È questo, in sostanza . un altro aspetto del fenomeno,* da 
me illustrato altra volta sotto un diverso punto di vista e con 
particolare riguardo al diritto privato, della posizione eccezio- 
nale e subordinata che occupa le ter m-1 sistema delle fonti del 
diritto dell’età repubblicana 0). Il termine ins, in quanto de- 
signa il diritto nel suo complesso, ricomprende anche quello 
che la leggo crea ex novo ; anzi la legge stessa sente il bisogno 
di dichiarare che doni innanzi sarà ìhs (ila ins esto) ( 4 | il re- 
gime (Kisitivo da essa introdotto : ma ius (ins civile) per eccel- 
lenza è quello ohe ha le sue radici primitive e storicamente 
irraggiungibili nel costumo, il suo sviluppo nel In prassi e nella 


(*) Cfr. 1* “ praeeeriptio „ dulia Ics r Quinctia a. 746, 1. 9 : Cic. de leg. 2, 
13, 81 “ lego non turo rogata* tollero 

(*) Ai giuristi dell'età imperiale non fa difficoltà ammetter,! che la legge 
modifichi il contenuto del tipico ius cinte (cfr. Gai. 2, 110. 206; Ulp. 26, 12), 
ma anche in essi non manca qualche traccia della inferiorità della fet: v. 
per ea. I. 11 pr. D. 24, 2. 

(*) Ottervasioni mila legidasione conti siale cornanti di diritto privato, in 
Filangieri, 1910, p. 641 sgg. [= sopra, p. 1 sgg}. A proposito dello |*rte 
ivi consacrata alla dimostrazione che tutte le leggi di diritto privato furono 
plebisciti, dovo al collega ed amico II. Donati, acuto illustratore delle dot- 
trine vichiane, la notizia che lo stesso rilievo, con una documentazione per 
il suo tempo completa, era già «tato latto dal Vie» (De uno, c. 178) : nuova 
singolare anticipazione di vedute moderne. 

(*) V. indicazioni in Voiot, Die X II Taf«ln,l, 117 u. 9 : Mirriti», Róm. 
FrH., 1, 88. 
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dottrina ilei prudente* , non influenzato, o solo in limitata mi* 
gora, dall’intervento comiziale, clu* rappresenta nei casi singoli 
altrettanti strappi, gì usti fica ti da esigenze speciali (*). 

8. — Risulta anche per questa via quanto poco sia conforme 
alle idee romane concepire la lex come riconoscimento di una 
norma che obbiettivamente preeaisto ( T ) : essa è sempre, invece, 
da concepire formalmente come una Innovazione di fronte al 
diritto preesistente. Unn riprova — finora, per quanto io so, 
inavvertita — si ha india forma stessa della votazione legisla- 
tiva: « uti roga* » — « antiquo » o antiqua protjo ••• (*). 

Il significato corrente del verbo antiquari — abrogare, far 
cadere in desuetudine, non è che una formazione tarda (*) che 
dissimula il valore originario: questo si riconnetto alla deri- 
vazione etimologica, da ante, e si rivela nell' uso più antico e 
più tecnico, che è precisamente quello della risposta alia roga* 
zinne legislativa ( 5 ). Qui il significato corrente non regge : il 
popolo che antiquat la legge non abroga nè fa cadere in de- 
suetudine niente : esso si attiene all' antico, antiqua probat p), 
come appunto suona la risposta in alcuni testi: esso cioè respinge 
l’innovazione clic gli è stata proposta e mantiene immutato l’or- 
diuameiito giuridico preesistente. La definizione riprodotta da 
Pesto I 7 ) (antiqua re est in raorcin pristinum redimerò) appare 
• piindi a ohi ben la consideri quasi una « contuiaiuutio > tra il 
significato originario e quello invalso nell'uso pi. 


(') Sa ciò cfr. le mie ( hitrea sioni citate, p. 31 «Kg. eatr. |= sopra, 
p. 81 *gg.). 

(*) Cosi Manenti in Studi per M ariani, I, p. 389 «gg. ; contro Costa, 
.$/. delle fonti, p. 19 u. 1. 

(*) V. i testi in Momuskn, Dr. pnblie, 6, 1, 468 : v. audio Ktrommitmc, 
iu PAUnv-WissowA, I, 268 J, s. v. antlquarc. 

( 4 ) V. gli esèmpi io /Via*, t. I. V, 176 (da Nonio Marcello, Carisio, Sim- 
maco, Oroaio, Lunedio, ('od. Th.). 

( 5 J V. p. es. Nonio Marcello (p. 107, ed. Linosa r\ che alla spiegazione 
moderna “ antiquari „ = “ obsoleÒeri et memoria talli „ fa seguire la cita- 
zione ili Ciò. de off. 3, 73, dove l'espreasioue è uhm tu ud senso tecnico. 

(♦) La derivazione logica dell’ “ antiquo „ dall’ “ antiqua probo n non è 
senza esempio: cfr. Vutiqw die risalo a un ufi vi* o itti oportet (cfr. utercìs 
= utert/ue) : il verbo scompare dopo aver in certo modo impregnato di sé 
l’altra parola. 

O S. v - antiquari, p. 20 M. , 19 T., (34 L.]. > 

(*) Non dissimilo pare a me il presupposto logico della formula relativa 
alla votazione senatoria per dùcetti olir in * “qui hoc consetis illue trauaite; 
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II. 

Imperium e iurisdictio nei rapporti tra magistrati colleghi. 

1. — Ifipiglinma in esame il posa# di Cioorone (ad Aitinoti. 
3. 23) in cui egli — ni 30 novembre 58 — considera il testo 
del progetto presentato in suo favore n fine ottobre «la otto 
dei trilmui uscenti. La clausola ohe gli dii preoccupazioni £ 
«niella del capili ter! in ni. la quale, con palese richiamo del di- 
vieto inserito da Clodio nella sua leggo « ut vix aut omnino non 
posset noe per sona tum neo per populuin infirmnri sua lex », 
stabiliva : « si quid in line rogatione scriptum est , qnod per 
lego» plebisve scita — hoc est qnod por legem Clodiam. com- 
menta Cicerone — promulgare, abrogare, derogare, obrogaro 
sine fraudo sua non liceat non licuorit. qnod ve ei qui promul- 
gavit abrogavil derogavit obrogavil . ob eam rem poenae unii- 
taeve sit. e. li. I. n. r. ». 

_ Continua Cicerone: « Atque hoc in illis tribunis plebi* non 
lu«*deh»t : lege enim collcgii sui non tenebantur ». Ma era peri- 
coloso , in quanto serviva * ut novi tribuni plebi» , si essont 
timidiorcs, multo magi» siili eo capite ntendum putarent. Ncque 
id a Clodio praetormissum est : dixit enim in coutione a. d. III. 
Xonas Nor. hoc capite designati» tribunis plebi» prnescriptum 
esse quid 1 icore t ». E dal momento ohe una siffatta clausola i* 
nuora, e, a rigore di logien costituzionale, assurti», si lagna che 
i tribuni, pure n lui favorevoli, « in abrogando tum cauti fucrint 
ut id metucrent, soluti cui» esscnt, qued ne iis quidam, qui lego 
tenentu r, est ourundum ». 


qni alia omnia, io hanc partorii „ (Fast. a. v. qui hoc «metti etc., p. 260 M., 
848 T., [3U L.j: ofr. Plin. Ep. 8, 14. 19; Cic. ad fornii . 8, 13, 2; 10, 12, 8; 
Casa, de bell. gali. 8, >*>8). A parto la ragione data da Fusto (omini* causa , 
ne dicat “ qni non oensetie „) e l’opjiortnnitA pratica per il oaao olia si trovi 
sul tappeto più di nna propoeta (ofr. i dubbi inondati* di Plin., I. e. : Momm- 
srx , Dr. public, 7, 182 n. 5), la risposta “olia omnia (censeo) „ , intesa 
come reiezione pura e «amplio*- di una proposta , b in perfetta corrispon- 
danza logica eoirunliflie» probo del voto comiziale. E ciò spiega la dichiara- 
zione di Paolo Diacono nell'epitome di Fasto, “ ■intiyiiinn voterà» prò omnia 
po»uore „. 
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Fermando ('attenzione mi quotilo ragionamento. no risulta 
chiara una cosa : che. di fronte alla lex Clodia, diventa era la 
posizione dei tribuni dei 58, ossia dei colleglli di ('Iodio, da 
quella dei tribuni dell’anno successivo. Ma in che coita consista 
questa diversità non £ facile precisare. Il testo non à sfuggito 
al Momniscn. il quale, riferendolo in una breve nota (*), si li- 
mita ad argomentare che « la clausola penale della legge non 
vincola i colleghi del proponente »: riconosce che nimicano as- 
solutamente nitro notizie in proposito . ina crede che il passo 
non consenta altra spiegazione. A me non pare oli»» questa spie- 
gazione possa appagare: e credo che il lesto vada messo in più 
stretto rapporto con altre norme che sporadicamente troviamo 
attestate, le quali tutte si riconducono al problema dei rapporti 
tra magistrati colleghi in ordine all'attuazione delle loro attri- 
buzioni, VinijieriuiH e la in ri fidici io (*). 

Una lettura spassionata dal passo ciceroniano dii l'impres- 
sione clic i colleghi del tribuno proponente non soltanto siano 
esenti dalle sanzioni pennli della legge , ma siano addirittura 

« non vincolati » dalla legge medesima [Icge non leticbanlur; 

soluti emù csseiif). E in verità, per quanto la cosa possa sembrar 
grave, la giustificazione a cui il Monmsen pensa sembra por- 
tare per necessità a questa conseguenza più larga. Noi igno- 
riamo quasi completamente se vi fossero delle regole costitu- 
zionali ehe determinassero, almeno in ria di massima, in quali 
casi si avesse la coopcrazione collegiale uell opcrc CHttt poptdo 
(o min p/eòej. 0 in quali si agisse invoco dn parte di un magi- 
strato solo ; la 000 por azione è certo il' modo migliore per 
assicurarsi contro il pericolo della intcreessio , con la quale il 
collega pub ad ogiu momento ostacolare il complicato movi- 


(*) Or. pubi ir, 1, 892 n. 2. 

(*) Non trovo studiato il problema nei trattatisti del diritto pubblico ro- 
mano uà in monografie speciali : neppure un cenno in qnella, che puro torca 
il tema tanto da vicino, di GnnxoT, De la par mimoree potatiti, Paris 1890. 

(*) Cfr. Momsskn, op. eit~, 1, p. 49 *g. L'esame della nomenrUtura delle 
lepri mostra che la eòoperazione era la regola per i ramisi legislativi pre- 
sieduti da consoli. I plebisciti al contrario portano regolarmente un nome 
solo: delle eccezioni (cfr. Mosmskn, J , p. 50 u. 1), eliminata la le x Fufia 
Oaninia ebe b consolare cfr. Gatti in lllltH., 18. p. 116; e le iute Lepri, 
p. 461) e la enigmatica le x Mamilia /loffia eie. , che non è forse neppure 
una vera legge (Lepri, p. 388), rimane la ter Acilio llubrui (v. Moti Msirx, 


monto dol proemio legislativo. Avvenuta la rmMHtiatio del ri- 
Multato ouruploMaivo dolla votazione, la legge entra, di regola, 
immediatamente in vigore . e nessun atto di magistrato puf» 
paralizzarne l'efficacia. Ma, nel concetto romano, la efficacia 
della legge ha la *nn giustificazione, e al tempo stesso il kuo 
limite, nell'accordo fra magistrato rogante o ponilo votante: 
F m ti rogati delle tribù o delle centurie , in risposta al irlilitt 
intentiti del proponente, crea il vincolo che obbliga e il magi- 
strato che domanda e il popolo ohe risponde. Che la legge vin- 
coli nnehe' quelli che hanno dato voto contrario, anche quelli 
che non hanno partecipato all’ assemblea . è non soltanto ttnn 
.esigenza pratica imprescindìbile , ina nnehe una conseguenza 
logica del principio per cui la volontà del popolo o della plebe 
hì concreta nel voto della maggioranza dei corpi elettorali ('). 
Anche più naturale ò ohe siano vincolati alla legge i magistrati 
proponenti |*|. o quelli di grado minore o diverso . o quei cit- 
tadini che iu appresso verranno assunti alle cariche: e ciò 
anche indipendentemente dal giuramento iti teges che csmì sono 
tenuti a prestare entro cinque giorni (*} e che giuridicamente 
serve solo a rafforzare un obbligo che indiscutibilmente prec- 
siste. Ma il formalismo costituzionale romano può lame aver 
trovato difficoltà nel teneri' vincolato alla nuova legge il ma- 
gistrato collega del pro|tonenle. che non ha affatto cooperato 


op. di. 6, 1, 839 n. 1 ; lsg+ r, p. 315) • la t*x de Trrmettihus che risulta ru- 
gata da tutti i dieci tribuni del 71 a. C. p. 368), ma di cui ignoriamo 

la denominazione ufficiale. La royalìo Vili Inbunorum per Cicerone non 
arrivò a votazione: non poetiamo quindi sapere se uno o più tribuni l’a- 
vrebbero effettivamente mossa iu votazione, e ec di tutti avrebbe ufficial- 
mente portato il nome. 

(' Che i plebisciti vincolino i patrizi, i quali — secondo l’opiniooo che 
io pennato a ritenere migliore - non possono partecipare alle aascmblee 
presiedute dai tribuni, lo si i dovuto riconoscere con esplicite disposizioni 
legislative, in particolare con la lex II ortensia : v. Le jre«, p. 238. 

(*) Secondo la tradizione accolta da Livio 7, 16: e/r. Flit»-, -V. II., 18, 
3 (4), 17), già C. I.ieinio Stolone sarebbe etato cancellato dagli edili per 
violazione della sua legge. È poi evidente il carattere di sofisma nel ragio- 
namento che Livio (8, 33-34 mette in bocca al censore Appio Claudio a 
proposito della lex . Umilia il* censuro minuendo. 

(*t Cfir. Liv. 81, B(l, 7; L latina di Bautia, eap. 3; bibula Herudrentis , 
L ‘24 ; le* Xi/ ( chw».i, c. 36. V. «ul tema Mohmskx , tir. pubi, e, 2, 991 sg. : 
M am ii kit, de mnyislr. rosMS. jmrrjHrmmdo, Berlino 1884. 
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alla formazioni* ili vena. non avendo fallo In rngnziono nò, ertilo 
io. partecipato nò potuto partecipare al voto (*). Questa conse- 
g nenia rigorosa pare a me s' imponga di fronte al passo cice- 
roniano. che ò assai esplicito: tanto più ne di fronte nll'inter- 
pretauone più limitata del Momtnsun si rifletta che la sanzione 
della le. x Clelia contro i tentativi di abrogazione non avrebbe 
dovuto — Cicerone stesso lo nota — esser presa sul,. serio nep- 
pure dai tribuni successivi : questi, ove non fossero stati tanto 
scrupolosi, avrebbero pur sempre potuto proporre l'abrogazione 
senza timore. So una diversità di condizione giuridica vi era 
tra ossi e i loro pr»iloce*sori, doveva consistere in ciò, ebe per 
questi la ìex Clodia noti era per nulla affatto vincolativa. 

Purtroppo lo fonti non forniscono elementi positivi a con- 
ferma di questa ipotesi. Io non trovo, nella vasta serie delle 
leggi comiziali romane , oasi in cui sin sorta questione stilla 
obbligatorietà della legge per il collega pari o maggiore del 
rogante, ossia di leggi consolari per il console che — contro 
l’uso normale — non abbia cooperato alla rogazione, o di leggi 
pretorie — cho sono del resto rarissime — per gli altri pretori 
ed i consoli, o di plebisciti ]>ei tribuni colleglli del propo- 
nente (*>. Il Mommsen lin supposto J 3 ) che — per considerazioni 

\ 

(*) (È ehisr» che quest* opinione non h* nuli* • che fare con quell* 
del BomeMCP (/.e plebisciti dan* t antiqnitè, p. 91: v. contro Let/es, p. 9 
n. 2), por cui I* logge — in quanto accordo - non dovrebbe obbligare chi 
non la vota. Ma diverao è il caso di chi, pur estendo capace, non aveva 
diritto di esprimere il suo voto. — L* verità sembra invece ossere stata 
intra vvista da P. Ma Si; ZIO, nel Vomm. ad .V. T. Cicerone™, su ad Att. 3. 23 
(ed. Francoforte 16110, p. 133 so.), quando scriveva : fc MÌquidem tribuni plebi*, 
si quam quia ex collegio suo legem tuli-set, ea lego soluti erant „ , e più 
oltre: * n»m sui coitegli lege trihnuorum plebi» nemu tenetor „. il* quest* 
esatta visiono del problema si avvicenda singolarmente, in lai, con l’opinione 
che la nuova rogatio, abrogando la legge, ne abroghi anche la sanctio, e che 
pertanto non vi si* un problema giuridico da risolvere]. 

(*) I casi in cui il magistrato prepone Vabrogotio dall’hape rum del con- 
sole collega (caso unico e dubbio la /-x Odano dell’ 87 a. C. : Lega, p. 347) 
o della poUrslns dal tribuno collega ( lex Sempronio a. 133: rogatio (robinia 
a. 77 ; ter Hdvin a. 44 ; lex Titia a. 43 ; Lrges, pagg. 901, 872, 428, 435) hanno 
tatti nn carattere rivoluzionario e non si potrebbero invocare: la rogatio 
Oabinia era anche incostituzionale per l’ inosservanza delle formalità pre- 
scritte. 

(*) I)r. public, 1, p. 329 n. 9. 
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analoghe a quelle obc'tlHnoo a baso do! tèsto ciceroniano — 
deva ritenersi elio il magistrato non può essere costretto a giu- 
rare l'osservanza della leggo rodata dal collega. Anello in questo 
non cri*do di poter essere d'accordo con lui. I/csempio di Ne- 
rone. che dovrò ricordare più oltre, non può essere invocato , 
perchè altro è giurare negli ada del collega . nitro è giurare 
in legeji. sia puro proposto dal collega. 

Testualmente mi |>aro ohe un grave argomento in contrario 
deliba desumersi dalla legge latina di limitili. Questa — che è 
certo una legge comi tisi e , di contenuto incerto {'). ma verosi- 
milmente un plebiscito — impone il giuramento di osservali»! 
tanto ai magistrati in carica quanto ai successivi: c. 3: Co|n)*|m/) 
jtriaeior) aùhilù) tr\ibuinis | poetai) giuaestor) Illvir cap{ilnlis\ 
llh'ir aigretti) d|a»e/ci«l n[(ìsigtunuieùi\ <[uri nunc est, is in diebus 
V proxutneis, qnibus queiquo cornili scie! h(nnce) I(egem) pie 
pulum plebemve jouftiane. jouranlo Miei Hnfra) cri/t fu ih) ed. liem 
dici tutor) copi Muli pr(aetor) mngiistcr) eq uitum) condor) nid(ilis) 
tr(ibunus) pl(el>oi) q(nnestor) Illvir eaptiinlist Illvir ntgrois) 
d( andeis) a(dsignandeis) ioudex ex h ace) l(ege) plebi ve scito 
factiiM 

La prima parte è frutto di un'integrazione. ricalcata sulla 
seconda e pienamente plausibile: in ogni modo, ragioni di spazio 
escludono che ivi fosse formulata un 'eccezione a favori* di quel 
magistrato, console o pretori* o tribuno , ohe come collega del 
rogante dovesse esser dispensato dal giuramento. Per parte mia 
non troverei strano che appunto con questo, spedieute straordi- 
nario della immediata coazione al giuramento si riuscisse, in 
qualche caso . a togliere ai magistrati quella assoluta liberili 
che il diritto costituzionale avrebbe loro consentito di fronte 
alle rotazioni del collega durante l’anno di carica. 

Ammessa la spiegazione mia del passo ciceroniano, conver- 
rebbe por conseguenza supporr** che ii magistrato non potesse 
prender parte alla votazione nei comizi pn*sieduti dal collega. 
Io non sono in grado di dare di ciò una dimostrazione peren- 
toria. tanto più che la dimostrazione dovrebbe avere un carat- 
tere negativo: posso soltanto dire che, nel largo spoglio di fonti 
fatto per la redazione del mio volume sulle T/egex. noti ricordo 


(*) Cfr. /yyw, p. 319. 
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di aver trovato alcun passo da cui risulti una tale partecipa* 
zinne, fc superfluo osservare, del resto, che una tale esclusione 
è praticamente irrilevante: in occasione delle votazioni il ma- 
gistrato — di regola — o eoojtcra. fonmilmente o di fatto, eoi 
collega rogante, o lo ostacola con Parma efficace dell' inter- 
ressioì il valore del voto individuale è nelle assemblee comi- 
ziali troppo scarso porobò un magistrato |M>ssn trovare un vivo 
interesse a votare, o perché — per converso — sia da mettere 
in evidenza una particolare ragione di iucuni|>ntihilitA. 

Nel campo delle rogazioni elettorali (* fondamentale un testo 
di Gelilo, desunto dal de aunpiciis di Marco Mestatila, il quale 
attingeva a sua volta al 13° commentario di Tudituno: 

(13. 15. 7) praetor, etsi collega connulis est, neque praeto- 

rem ncque consulein iure rogare potest quia imperimi) mi* 

nus praetor, maius hnbet consti! , et a minore ini|ierio uiains 
nut minor a minorar collega rogavi iure non |sitest. 

11 pretore non può presiedere lo elezioni consolari e nep- 
pure quelle pretorie: la costanza di questa prassi ci è attestata 
da Cicerone , il quale in una lettera ad Attico censura aspra- 
mente l'opinione di chi riteneva * eonsulnria corniti» a praetorc 
haheri posse > {•), e dal complicato spediente a cui si fece ri- 
corso nel 43 a. C., quando, morti entrambi i consoli, e non 
volendosi ricorrere itila nomina dell’ interrex. furono creati — 
noi comizi presieduti dal pretore urbano — due Speciali ma- 
gistrati con potestà consolare aventi Punico compilo di convo- 
care le centurie per le elezioni dei consoli (*). Qui il problema 
ò affatto diverso dall’ ipotesi dianzi esnmiuata : qui « rogare 


(') Cic. ail Ah. 9, 9, 8: “ No* autem in libri* habemu», non modo oon- 
aule* » praetor» »od ne praotoro* qmdem creari tua esse, idqne factum «•»<« 
uunqnam: consolo* oo non e*»e ina, quoti maina imperium a minore rogari 
non ait ina, praetorc* miteni qiiod ita rogati tur, uti collegae conaulibu* 
aint, quorum est tnaiug impori mn n . Nella seconda ipotesi l' impossibilità 
dipendeva quindi dai termini (Iella rogatìo. 

(*) V. Dio Casa. -Iti, 45, 4 e ani tosto le osservazioni di Rt/utxo, Unter- 
tuchuugen , p. 102 , o Mommskx, Ih-, jtiibUc , I , *221 n. 6, ‘2*22 ; 8, 92 n. 8; 
4, 880. Il paMo non è scevro di difficoltà : in particolare non si comprende 
n che serva il rilievo che towero assenti molti n'g rùtai(i^ ùpyià; Ijióvtuiv, 
dal momento che — morti i due consoli nessun magistrato avrebbe 
potuto presiedere le elezioni più che non lo potesse il pretore tiriamo. Resta 
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(colleyam) » (') non vuol diro rivolgere ni coflogn In domanda, 
ma interrogar*» il ]>opnIo sulla scelta del collega successore. 
Invece l' espressione Iconica che ricorre nel formulario tipico 
della regniamo legislativa è : cousui fpraelor tribuna* {Mix/ 
jtopulnm Iplebem) iure roga rii ( 8 >. La rognzioneò dirotta al jhi- 
polo o alla plebe . in quanto di fronte nd essi il magistrato 
ha il ius nyendi : di questo populus iure rogali** non può in- 
tendersi come facente parte il magistrato collega del rogante, 
in quanto l' assoluta parità collegiale rende, nei rapporti re- 
ciproci, inattuabile qualunque esplicazione di autorità. 

2. — In quei campi che presentano un più immediato ri- 
ferimento al diritto privato . le fonti stesse ci presentano «va- 
riate applicazioni di questo principio. 

Cosi il magistrato non può esercitare il diritto di corrcitio 
di fronte a un collega superiore o |>ari : 

I. 3 § 3 D. 4. 8, ripian. I. 13 mi ed. : 4 eod.. Paul. I. 13 
ad ed.: Xam magistrntus supcriore aut pari imperio nullo modo 
possunt cogi ( 3 |. 

Ad uno scrupolo costituzionale analogo va riferito quanto 
Tacito (‘| ci attesta di Nerone che. console nel 5T>, non permise 
che il collega Lucius Antistius Vctus giurasse in suo acla. 

Parimenti non può il magistrato esercitare sul collega la 
in riddici io. 

Qui veramente troviamo nelle fonti cinesiche una diversità 
di trattamento fra giurisdizione contenziosa e volontaria: nel 
primo caso è ammesso, come « ius recepii* ni ». che il magistrato 


sempre che il pretore, se non può rogare la nomina del console, non potrebtie 
neppure rogare la nomina di magistrati che abbiano la potestà di rogarla: 
ma il formalismo costitnziouale non può essere spinto all'estremo. 
t ') Cfr. Liv. 24, 85, 2. 

(*) Cfr. la prneieriptio della lex Quinelia e quella,', integrata, del plebi- 
acito de Termt$»ibu$ : v. Legni, p. 308, 453. 

(*) t testi alludono all'ìni possibilità in cui si trova il pretore di costrin- 
gere a pronunciare il lodo l'arbitro che sia divenuto magistrato : cfr. I. 58 
D. 5, 1 iPaiil. I. 13 ad .fai.) per l'analoga impossibilità nel caso del index. 
Il magistrato municipale poò dare tutorem il collega ^1. 19 § 1 1), 26 , 6: 
Paul. I. 10 ad l’Iai a.): secondo DoXKU/i, Opp. 1, 448, perchè lo (a per auto- 
rizzazione del praetrs: per Fa iuta, Sur. ftg 12, l, 17, perchè la dalia 
tutoria non è iuritdictio. 

(*) Aon. 13, 11. Diverso è il «caso di Tiberio, die non avrebbe permeano 
in modo assoluto questo giuramento in ina urta (Snet., Tiber. ‘20, 67j. 
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possa spontaneamente sottomettersi alla giurisdizione dpi col* 
lega ('); nel seoondo questa possibilità è esclusa (*). 

Si pensa di giustifienre qnestn disparità col rilievo che 
soltanto nelln giurisdizione volontaria ò itnprescindibile la coni* 
parizione personale, la quale potrebbe apparire come una me- 
nomazione deir/ioaor del magistrato convenuto (*); e si ò anche 
osservato | 4 ) che in questo campo tale maggior rigore offro 
minori inconvenienti per il fatto che il magistrato può proce- 
dere direttamente n/»<// se. cosa che è* invece unturalmente 
esclusa nel processo contenzioso ( 5 J. 

Ma storicamente a me non par dubbio eho qui come in 
altri oasi il regime della giurisdizione volontaria rispecchi più 
tenacemente lo «tato di cose primitivo: il se subicere iurisdic* 
fiotti allerina è uno apedieuto di tipo recente, ehi* ha come punto 
di partenza il concetto che 1* indipendenza dalli» giurisdizione 
del collega sia piuttosto una prerogativa , liberamente rinun- 
ciabile, nuzichò una conseguenza naturale e necessaria del mec- 
canismo della collegialità romana. 

3. — I/ipotesi più esplicitamente documentata, e anche la 
più interessante per gli spedienti a cui Im dato luogo, riguarda 
la manomissione t binitela. Due testi di Paolo attestano che il 
magistrato non pub manomettere il servo presso il collega di 
jw»ri grado ( fl ) : 


(') Cfr. 1, ld D. 2, 1, Cip. /. 89 «</ ed. : Est reception, coque iure ntinjnr, 
nt,»i qui* luaior vel acquali* Biibiciat se iurisdietioui nitori tu*, popsit ei et 
adverstt* euro iu» dici. 

T ) Qualche autieri ha tentato di negare questa reclusione: cosi Mkkii. 
uus, Vario ci Cuiaeio, 1. 5 : ma v. in contrario Osiea AiRrur». Disputici. 
5, in Otto, Thes.. III. p. 706 *g. 

(*) Cosi \V lassar. ZSSt. 28, 1907, p. 68 n. 2. 

(*) Cfr. già CeiAcio, Opp., 7, 95. 

(*) L, IO D. 2, 1. Ulp. L 3 ad ed. 

(*) Per la determinazione dei magistrati presso i quali si pnA manomet- 
tere V. L -l C. 7, 1 (a torto ritenuta dal HmtMAStX geminazione della 1. 1 
C. 1, 39: v. Botimi il. rz in Linde'* Zritschr., N. F., 14 , 282); 1. 7 C. 7, 10 
( = C. Th. 4, 9, 1); I. 2 D. 1, 18; 15 § 5 I). 40, 2; 21 I). end. (su cui v. Baiami, 
in Btudct juridiques offerta .1 /*. F. Girard, 2 , 402); 61 § 7 D. 40 , 6 ; Ux 
Snlpmwna, c. 28; Paul. 2,25, 4. È ovvio avvertire eli* non per tutti questi 
magistrati si verilica il presupposto della decisione di Paolo. Difficoltà sorge 
per la manwntesio apud lepatum proconsoli* : negata da Marvisuo i. 1 ittst. 
(I. 2 D. 1, 16;, ammessa da Paolo/. 60 <id ed. (1. 17 D. 40, 2V. [Fra i vecchi 
giuristi (cfr. ad e». Quintadubona, in Mkkhxask, The* , il, 261) si usava 


18 § 1 I). 40, 2, Puoi. I. 16 ad Plani.: Apud oollegam 
suuiu praetor inanimi iltor-* uon poU'st. 

14 pr. D. 40. 1, Paul. ibid. : Apud oom cui pur importuni 
est uinnuinittere non posHuiims. 

I*a imhhhiMo vindicla è formalmente una Irgis aclio : £• 
anzi il procedimento in cui più tenace persiste, nel meecanistno 
e nella stessa terminologia ('), la trneciu della più antica forma 
di procedura : e precisamente a <|uesto carattere di tegis aclio 
va ricondotto il rigido principio fermato da Paolo. 

Il rigore di questa massima spiega due di*|>osizinni ecce- 
zionali che troviamo nelle fonti. Anzitutto la facoltà concessa, 
già con Augusto , al principe di manomettere i servi propri 
senza formalità : 

1. 14 § I I). 40, 1, Pani. I. lt i ad Plani. Imperator cura 
servuui manumittil non viudietam iiuponit, sed cnui voluit fit 
liber is qui maiiumittitur ex lego Augusti. 

La concessione ern necessaria per render possibile al prin- 
cipe di manomettere i suoi schiavi (*) con piena efficacia ci- 
vile e inter viros. in «pianto la procedura normale della ntanu- 
missio vindicla riusciva inapplicabile a lui. che da un lato non 


distinguere tra la manomissione compiuta prima e quella compiuta dopo 
l’entrata del proconsole nella provincia : soltanto nel secondo momento essa 
sarebbe lecita]. Recentemente il Rhasslokk (UVcner Studio n , 1918, p. 304) 
pensa a una reale divergenza di opinione fra i dne giuristi: Marciano ri- 
specchierebbe la tendenza di limitare la rappresentanza nellV«ercizio della 
giurisdizione. In nn testo immediatamente successivo (I. 9 D. I, '6), ripiano 
( 1 . 23 od Sab.) decide in senso egualmente negativo per il caso dell'adozione, 
per la ragione che amnino .... non «I apud rum Ugi$ odio (motivazione più 
tassativa e tecnica di quella marcianea, quia non habot iurisdieiionrm tu lem/ 
nei testi indicati è sempre all’ avere o no la If.'jis odio che si riconduce la 
competenza dei singoli magistrati in materia). E io propendo a credere 
die per i classici la soluzione negativa fosse pacifica : sia cho nella I. 17 
D. 40, 2 sia stato soppresso un non [che Ciucio, Opp- 5, 682, vi restituiva 
sulla fede di alcuni manoscritti], sia che ri si sia inserito “ eius , mentre il 
testo originario avrebbe alluso al Ugatm Augniti (Movmukm , Dr. pubiic, I, 
2'9 n.2:cfr. Gai. 1, 100-102). L’alterazione — oltre allo scopo di agevolare 
la cerimonia della ma nu minio — è anche eouforme al nuovo indirizzo, per 
cui U carattere u giuris>liaioaale n della manomiMÌone non è più sentito. 

(•) Cfr. 1. 3 I). 1, 16; 1 D. 1, 90; 4 D. I. 7; 1 C. 8, 47; Raul. 2,25,4; 
Ammisi). Marc. 22, 7. 

’ (*) Che ai alluda Minplicemcnte alla mauomisaiooe di servi propri ri- 

sulta chiaro dalla rado legit, se anche il testo si presta a un* interpretazione 
più larga. 
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ha un collega iunior a cui rivolgerai ('> e dall’ nitro non può 
— corno può sempre la suprema magistratura repubblicana — 
attendere la scadenza della carica. Quanto Paolo ci attesta 
per la manomissione non è anzi, aRsai probabilmente, che una 
applicazione singola di un principio generale — contenuto forse 
nella lex lulia iudidorum prtoitorum — relativo n'tutte le ap- 
plicazioni della giurisdizione volontaria (*). la tutti questi casi 
la dispensa dell'imperatore dai solici»» in turi# (*) non ha quindi, 
nelle suo origini, il carattere di un mero privilegio, ma risponde 
ad una esigenza pratica imprescindibile: essa non implica af- 
fatto quel concetto della superiorità del prineipo sulla legge 
che solo nel regimo autocratico postcostantiniano comincia a 
trovare lo sue manifestazioni ( 4 ). 

La seconda deroga, di natura più generalo, ò la possibilità 
riconosciuta al magistrato di manomettere a pud se. Essa, data 
come pacifica in due passi di ripiano (1. 1 § 2 D. 1, 10; 20 


(*) In provincia , 1' imperni»! proconsulnre dot principe b Maius rispetto 
n quello dei singoli governatori (I. 8 D. 1, 16; 4 D. I, 18). In Itoma questo 
imjwivm a rigore non si esplica, e il consolato è assunto dal principo solo 
sporadicamente, ina ciò nonoatanle la sua superiorità costituzionale di fronte 
ai singoli magistrati è ab origine indiscussa. 

C) V. Chiari», ZSSi^ 34, 1918, p. 312. Per l’adozione di Caio e Lucio 
fatta da Augnato nel 17 a C., Taccenno di Svetouio (Aug. 62), “ adoptavit 
dorai alluderebbe, nota il Gikaicd (/.e., p. 314 in n,), all’iui-euza del ma- 
gistrato: certo da Galba in poi le adozioni imperiali avvengono senza for- 
malità iMommhkn, Dr. public , 5, 450; v. anche Castelli in Head. Ut. lomb., 
1916, p. 648). — È probabile che, nella parte Anale, la 1. 14" g 1 abbia su- 
bito qualche guasto: efr. \V lassar, ZSSt. 28, 1907, p. 15 n. 1. [Sul principio 
che richiede per l’adozione 1» piena levi* aciio cfr. Gordiano, 0. 8, 47, 1). 

(») Cfr. L 3 C. C, 23. 

i *) Che la massima tradizionale “ principe legibus solanti ni „ avesse nel- 
l’età classica una portata tassativamente cireoaoritta, è pAoificaroente rico- 
nosciuto (sol teina v. da-ulclmo Memina-Vitrano, in Sludi per Bruni, p. 325 
agg.). Anche quando, allo scorcio dell’età classica, si riconosce oramai nel 
principe la potestà legislativa, non se ne trae affatto la conseguenza che egli 
sia superiore alle leggi : cfr. Paul. 4, 6, 8; 5, 23, 8, e ancor», nel 419, 1. 4 C. 
1, 14 ; e Isid. , Sem., 3, 61 , 1-2 : qnod princeps legibus tentata r. Il concetto 
della supremazia assoluta del priuoipe, ohe si fa strada in fonti più tarde, 
giuridiche e non giuridiche {v. per es. Servio, ad Am. XI. 206 : “ imperatore* 
et virgiuee Yestae, quia legibus non lenenlitr, in ci vitato habent sepulchra „ : 
per lo vestali cfr. IIuahsloi f, ZeUtchr. f. vergi. HW., 22 , 1908, p. 140), ha ra- . 
dici orientali: v. infatti già Dio Casa. , 63, 28, 2, che intende In dispensa 
data ad Augusto corno assoluta: per la coucezioue del potere imperiale in 


§ 4 IX 40, 2) , parrebbe una pratica introdottati in epoea'piut- 
tosto recente, a giudicare da un tento di Giuliano che si ap- 
poggia, per ammetterla, aulì' esempio do! maestro Giavolcno o 
sul proprio: 1. 5 D. 40, 2, Jul. I. 42 dig.: An apud se maini- 
mittore possi t is qui colmili u in praebeat, saepe quaesitum est. 
Ego, qui meminissem Iavoionuin praocoptoreni raeum et in 
Afrion et in Syrin .servo* silos mmiumisisse . coni consilium 
praeberet, exeiuplum eius sceltiti* et in prue tura et in consu- 
latu ineo quosdani ex s«*rvis nteis vindici» liberavi, et quibusdam 
pmctoribiiK coiiHiib-ntibus me idem snasi. 

Il Girard ha ansi osservato (') ohe la disposizione eccezio- 
nale adottata per Augusto si spiegherebbe appunto in quanto 
non era ancora riconosciuta la possibilità generale di. watt u met- 
tere ajHiti ne. Ma già il Winssak aveva notato (*) — ed è singo- 
lare* ohe al Giranl sia sfuggito — che fin dallo scorcio della 
repubblica tale possibilità era riconosciuta; e ciò in lwse ad un 
passo di Cicerone (ad AH. 7. 2, 8), da cui risulterebbe che egli 
come magistrato manomise vindida degli schiavi propri (me 

istos libero» addi x isso . Veramente il passo ciceroniano è 

oscuro et! io sono alquanto perplesso sulla interpretazione da- 
tane dal W lassali, trattandosi in sostanza di un paragone che 
Cicerone fa tra il caso suo rispetto alle» schiavo Crisippo e 
quello a cui si riferisce la clausola riprodotta dell’editto di 
Druso: Cicerone vorrebbe impugnare la libertà data allo schiavo, 
ma non ò forse assolutamente sicuro che la frase di Druso possa 
da Cicerone considerarsi come perfettamente appropriata al caso 


Oriente v. i cenni, molto sommarli e generali, di Riièiiikr, in /?<- r. hist., 95 
(1907 ) , p. 75. La Xov. 105 c. 2 § 4 affanna esplicitamente la superiorità 
doll’iiiiperatore sulle leggi. La diversa concezione, orientale u occidentale, 
della posizione del principe di front» ai sudditi merita forse ancora uno 
studio, l’or ine è assai sintomatico, per es^che Taleleo «'in Hit. 4, 72!!, soli. 
2 a 1. 2 C. 7, 11) senta il bisogno di avvertire che i servi principia non sono, 
in quel vaso, i sudditi! Si veda invece, in bocca a S. Gregorio Magno, la 
fiera antitesi tra l’imperatore romano e i re barbari ’Ep. 11, 4, in MGH., 
Ep., 2 , p. 269) : hoc enim inter reges gentium et impcratorein Koiunnonun 
diatat. quia reges gentiuin domini servorum sunt, imperstor vero Komauo- 
rum dominila liberorum ; cfr. anche 18, 84 (p. 897;, e G Rimo Rovina, Gesch. 
Rnms in i .VM., 2‘, 49. 

(») XSSi., 81, 1918, p. 812 n. 1. 

(*) ZSSt., 28, 1907, p. 43 ag. : con lui Costa, Cic. giureconsulto, I, p. 70, 
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suo. Ma, anche a parte questo passo, è certo che le difficoltà 
a cui allude Giuliano riguardano non la possibilità generale 
di manomettere apud se ma quelle speciali del caso, in cui era 
necessaria In causa e probaiio preventiva ex lege Aelia Setdia. 
Tanto più che la regola non è affatto s|K*cinle por In mano* 
missione; la ritroviamo formulata, e senza tracce di dubbi, a 
proposito deli’ emancipazione e dell' adozione, in frammenti di 
Paolo (1. 3 D. 1. 7: 2 D. 1, 14». di ripiano (I. 2 I). 1. 18) e di 
Modestino (I. 4 D. 1. 7): il quale ultimo col suo richiamo a 
Nerazio mostra che . por ciò che riguarda la regola generale , 
nè Giavoleno nò Giuliano hanno detto nulla di nuovo. E questa 
regola, applicabile a quel che pare ad ogni atto di volontaria 
giurisdizione, è la miglior riprova della tenacia con cui i clas- 
sici tengono ferma In inammissibilità di ricorrere in casi simili 
alla giurisdizione del collega. 


APPENDICE 


Al tema della manumhsiu attuti collega m si riconnette un’antinomia 
rolutivn alla manomissione di servi propri fatto dal console minor XX 
anni*. 

Ulpianus, I. 2 de officio consulte. 


L. 1 §2 D. 1, 10 : Consnles opini 
se servos suo» monumittere posse 
nulla dabitotio est. Sed si erenerit, 
ut minor viginti unni» commi sit , 
apud se mannmittere non poterit . 
cum ipse sit, qui ex senatusconsulto 
cotoniti causato esaminati apud col- 
legati! véro causa probato potest. 
— Il passo è certo guasto : v. le 
varie proposte di emendazione in 
Noordkerk, Observut. deca s. p. 8 sg. 
(citato in Wlassak, ZSSt. 28, 1807 , 
p. il quale propone “ apud col- 
legato vero causa probato ex sena- 
tusconsultO (manamittore) potest 


L. 20 § -t I). 40, 2. Consul apud 
se potest mauuiuittere, etinmsi ere- 
nerit, ut minor annis viginti sit. 


I due passi, estratti dal medesimo libro, sono con ogni verosimi- 
glianza diverse elaborazioni di un unico originale (cosi Lene), Paling., 
Ulp. n. 2057): ma, se vi hanno posto matto i compilatori, dobbiamo im 
pittare ad essi l'ampliamento nel primo, o la riduzione nel secondo, o 
diverse manipolazioni in entrambi ’t 


Per conciliare il primo lento con «nielli che negano la possibilità della 
tnanumisxio apud aJleyam. ni è pennato dai piò ad inserire una virgola 
dopo proba! io : davanti al collega avverrebbe solo la causar, probalio ri* 
chiesta dalla lex .ietta Svilita , mentre Tatto della manomissione si com- 
pirebbe davanti allo stesso minóre. Cosi già la Glossa, Bartolo [, Laureilo}, 
Caiacio ( Opp ., C, 296), Fabro (tur. pap. se., 6, 7, 11); Gilberto Regio in 
Otto, Thc*^ ó, 145 l ; Ernstins, ibid., ('• , 851]; e tra i moderni Wlassak, 
ASSI, cit.; Girard, ZSSl n 54, 1918, p. 810 o. 2. 

Lo spediente non mi pare del tatto soddisfacente. Anzitutto la prò* 
colora della manomissione è inscindibile, come appare dalla messa 1. 1 
pr. - § 1 D. 1, 10 (su cui v. Wlassak, /. e., p. 48, e solo attraverso le emen- 
dazioni proposte dal Wlassak stesso, ma senza sicure basi , si potrebbe 
supporre che un apposito senatoconsulto abbia inonesta ipotesi consen- 
tito lo sdoppiamento «nel caso d’infermità sopraggiunta dopo V ed ilio 
nominimi il provvedimento era meno illogico, perchè univi si trattava 
ancora di un atto preparatorio: invece la e ausar probalio è cronologica- 
mente simultanea alla manomissione). In secondo luogo, quella lezione ha 
contro di sé i Basitici (Hb. 1, 150: B. <i, 2, 1 2): Kai nup* «ui'uji 5 Mam; 5 

pi) àiv rVinuiv tmv rtxooiv èvtacttni ù\»ov òovÀov ilrcAi)»!' ri hi «Ànttsv tori, 
anqù xq> ouvvuàtqi bévami ItevOeQaOv perù rvlóyui' •litio; : noo , quindi , la 
sola causar proba Ho, ma tutta qunnta la manomissione può, e deve, farsi 
npud collegati!. Io credo che questo sia In realtà il vero punto di vista 
giustinianeo. La intorprcUzioue tradizionale della I. 1 g 2 è ispirata alla 
necessità di conciliare due regole, quella che nega la man umiato apud 
cotlegam e quella che nega al console minore la facoltà di manomettere 
liberamente presso di aè. Se questa seconda regola apparo anche ai bi- 
zantini imprescindibile, lo stesso non è forse a dire della prima. Il mec- 
canismo della collegialità romana é por essi esaurito da un pozzo; il ca- 
rattere giurisdizionale dell'attività del magistrato nella manumissio si è 
pur esso obliterato; o non ripugna più ammettere che uti magistrato 
possa compiere presso l’altro di pari grado la cerimonia relativa. Si av- 
verta infatti che i due testi (1. 14 pr. D. 40, 1; 18 § I l>. 40, 2 [v. sopra, p. 397|) 
che negano la possibilità della manumissio apud collega ni sono nei Basilici 
soppressi. 

Se questi rilievi generali e qualche elemento (ormale come la scon- 
cordanza dei tempi e il guasto del passo — faune sospettare della 1. 1 § 2, 
non è a dire, d’altra parte, che In decisione della I. 20 § 4 soddisfi com- 
pletamente dal punto di vista classico, giacché pare diflictle che il minor 
XX anni $ possa lui stesso presiedere il consilium a cui spetta decidere 
della iiula causa manumissionis richiesta dalla legge proprio in vista 
dell’ immatura età del mauomittente. Un' interpolazione è stata già sup- 
posta dal Bnckland (Roman late of slave ry, p. 455, dove viceversa trova nor- 
male la manumissio apud collega ini: ed è possibile che ('interpolazione sia da 
mettere in rapporto col nuovo significato assunto nel diritto nuovo dalla 
1. 5 D. 40, 2 (lulianus, l. 42 dig.) già ricordata. Giavoleno « Giuliano pen- 
savano all’ ipotesi del magistrato che manomette apud se servi propri 
minori di treni' anni, decidendo che può benissimo presieder Ini stesso 
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il conaitium che finche in questo caso lu Ux A dia Senlia richiede (cfr. 
gii Schnlting, a>l h. I . ; Bulli, Satri i/.v Julienni* , 1, 221 n. 3; W lassale , 
t. c-, p. 45 u. 1; Bucklnnd, op. vii n p. 4M n. 9); coli Giustiniano bisogna 
necessariamente pensare alla ipotesi del console minore di vent'anni ('). 
Ed è probabile, come il Wlassak ha supposto, che la I. 20 § 4 sia stata a)» 
punto dai compilatori alterata per metterla, dal loro putito di vista , in 
armonia con la legge di Giuliano collocata nella medesima sede : trattan- 
dosi di frammenti di masse diverse (Sali., Ed.), la correzione fu fatta 
probabilmente in occasione della revisiono definitiva; ed é cosi naturale 
che non si siano ricordati che, a molta distanza, essi avevano già con- 
templata l' ipotesi . alterando la decisione classica ina in senso opposto. 
Si noti però che l'ipotesi del console minore di vent'anni q da conside- 
rare come allatto eccezionali : nell'impero infatti pare che l'età minima 
legale per il consolato sia di trentatre anni: anche ad ammettere, in base 
a i'Iin., Kp. 7, 10,. e a 1. 2 D. 4, 4, che le leggi matrimoniali di Angusto 
rimettano un nuno per ogni tiglio (cfr. Mominaeu, I)r. public, 2, 191), ai 
vent’anni evidentemente non si può arrivare; e anche il privilegio, con- 
cesso con una certa frequenza (cfr. Mommsen, /. c., p. 239j, di anticipare 
di cinque anni, ci lascia ancora assai lontani da quel limite: solo per 
l'orede del trono troviamo, dal principio dell'Impero, l'ammissione al con- 
solato a vent'anni (’). 

Può quindi apparire strano che il giureconsulto si preoccupi di una 
ipotesi cosi rara : tanto più se si pensa che normalmente si tratterà di 
/ìli i fami Ha* (!' emancipazione legale in seguito all’elezione al consolato 
è giustinianea : I. 5 C. 12, 3), che non potrebbero avere servi propri fuori 
del peculio castrense, cosa pnre — a q tini l'età — ditlicilmente possibile. 

Non potrebbe essere che anche nel doppio tosto di Ulpiauo si allu- 
desse aita ma» ><ìn inaio del servo minore di treut'aimi, e che solo i compi- 
latori abbiano sostituito l'altra ipotesi, senza pensare alla sua poca pra- 
ticità ? 


(') [Interpolato por sopprimere la menziono dei trent'anui della l. Adia 
Sentia è anche D. 26 , 2 , 82 § 2 , dove sono stati sostituiti i 2ó anni : cfr. 
Gòscitkk, Z. f. gradi. R II'., 3, p. 287; I’kukz/.i, Il tutore impubere, p. 8]. 

C*) [Cfr, Mommsrn , I. e., p. 238 n. 2. Anche prima dei vent’anni molti 
fra gli eredi del trouo rivestirono il consolato: cosi Domiziano, nato in 
ottobre 51 o console dal marzo 71; Gommodo, nato nel 161 e console il 177, 
il 179, il 181 ; e similmente M. Aurelio, Curacalla, Eliogabalo ed altri (cfr. 
Liiohksam , Fasti, p. 103 sg.). Il caso più singolare ò quello della nomili» 
a console di Varrouiano , tiglio di Giuliano 1’ Apostata, quando era ancora 
infante (a. 364: cfr. Aram. Marceli-, 25, lo, 11 ). — per la generica ammis- 
sibilità ili consoli inferiori ai vent'anni cfr. la oost Unzione di Costantino 
iu 0. Th. 4, 6, 1J. 
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1*1 Digesta lustioiani Augusti — rccognoverunl ri ediderunt 
I*. Bonfante. C. Padda, C. Ferrini. S. Biocobono, V. Scialoia. 
iuris anlece&ore*. I^iliri I-X XVIII. - Mediolnni, fonnis So- 
cietatis Editrici* Libraria»*. MCMVI1I. - I» Iti". |>ag. XI-tìlMi. 

Quanti hanno seguito con interesse il rifiorire della dottrina 
romanistica italiana in questi ultimi decenni saluteranno con 
viva soddisfazione la nuova e poderosi» affermazione che essa 
ha dato ora di sè colla nuova edizione delle Pandette di cui 
è testé uscito il primo volume. Nonostante le gravi e molteplici 
difficoltà di una nuova edizione dopo <|uella ormài classica del 
Moiuinsen. ossa, frutto dello concordi fatiche dei più bei nomi 
che vanti In nostra scienza, è riuscita un’opera egregia, e ve- 
ramente geniale per la novità e nobiltà d**gli intenti. In una 
succinta o limpida prefazione i compilatori espongono i criteri 
a cui si sono ispirati : per I' opera — tanto essenziale «pianto 
pericolosa — della determinazione del testo, si sono vaisi con 
oculata parsimonia delle fonti greche, specie i Basilici, ed hanno 
fatto tenori» dei migliori risultati delle moderne ricerche sulle 
interpolazioni. L'eccellenza del manoscritto fiorentino non toglie 
elio vi siano mende da correggere e Inenne da colmar**, nè la 
stia indiscussa superiorità obbliga a seguirlo ciecamente, tanto 
più che la riproduzione fototipie» che se ne vii pubblicando 
ne rende ora sempre agevole il confronto diretto; perciò , di 


(*) [lipcenxiono pubblicali» uol Monitore ilei Tribunnii, 1906, u. 4G|. 


fronte alla mmmn gemami , la nuova edizione ho ne è in certo 
modo maggiormente svincolata. Dal lato lilirario ewi è un'ar- 
dita « — auguriamo — felicissima innovazione: al tradizionale 
in (piarlo si è sostituito un formato tascabile ili tipo elzeviriano: 
carta o caratteri richiamano il noto Manuale d’Udienza che ebbe 
si fortunato accogli mento. K pienamente giustificata la nobile 
speranza dei compilatori che le Pandette diventino cosi tra noi 
più famiglinri : studenti, professionisti, magistrati, tutti gli studiosi 
di diritto ne trarranno sempre nuovo profitto. Il diritto romano 
ha cessato ovunque — coll'inizio di questo secolo di essere 
legge vigente: ma il nostro diritto positivo ha in esso la, sua 
baso o ne conserva nelle linee fondamentali il earattere. In 
Intona parte delle questioni ili diritto civile, non appena ci 
si elevi al disopra della limitata esegesi del testo e si risalga 
ai principii informatori dell’istituto, ci si trova ricondotti al 
siatema romano e si attiuge a quella miniera inesauribile che 
sono i Digesti, ai’ contatto vivificatore di quella sapienza pra- 
tica e di quella logica giuridica che della giurisprudenza ne 
iiuiun forma l’ inarrivabile pregio. Come l'edizione del Corpus 
iuris del Mommsen »> in certo modo il centro intorno u cui si 
svolse in quest’ ultimo cinquantennio il grandioso movimento 
della dottrina giuridica tedesca, cosi la edizione italiana delle 
Pandette segna una vigorosa affermazione |mr il presente ed 
un bell' affidamento per il futuro della dottrina romanistica e 
civilistica italiana. 


|*| P. Coli.inkt. Études historiques sur le droit de Justi* 
nien. — Tom. I : Le co radè re orientai ite l'oca ere legislative 
et Ics < ìestinées des inslilulions dassiipies en Occideal. - 
Paris, 1912. 

In questo primo volume delle Elude s il chiaro romanista 
di Lilla si propone di illustrare il earattere orientale della le* 
gelazione giustinianea. Che questa non rappresenti il risultato 


f) [Ree. estratta «lui Ulangirrl, XXX VII, 111 Ut, jq,. òfió-òSliJ. 
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della evoluzione naturale del diritto classica, tua contenga ili 
larga misuro elementi eterogenei . <• particolarmente clienlou- 
ui'iuntali, è cesa nota, e frequentemente richiamata sia in ricerche 
speciali ohe in esposizioni generali. Il C. si (* proposto dì lu- 
meggiare questo fatto sotto i vari aspetti «• con una scelta di 
esempi, che mettano in evidenza b* vario maniero in eui quella 
influenza si è fatta sentire. In un capitolo introduttivo |p. 1-44) 
sono esposte le considerazioni d’ordine ('onerale : insistendo 
special monte sul fatto che la genuina evoluzione del diritto 
romano dobbiamo cercarla non in Oriente, ma in Occidente, 
e specialmente iti Italia, dove però, por le tristi condizioni so- 
ciali e politiche, il diritto ha subito un arresto di sviluppo, di 
cui è indice la scarsità della produzione si legislativa che giu- 
risprudenziale; ma, pur india loro scarsità, le fonti occidentali 
del V e VI secolo, specialmente le legni Ixirbarr/nun e i papiri 
ravennati — soprattutto per merito degli studiosi del diritto ita- 
liano, di cui il C. ripetutamente rileva le benemerenze |p. .'17 
n. I, 2*»4 n. 1) permettono di rilevare la tenace sopra v vi- 
vernai di più d'una tra le tipiche istituzioni classiche. Mentre 
in Oriente In diversità delle tradizioni locali lui rapidamente 
fatto cadere in desuetudine le istituzioni classiche, o più spesso 
ne ha addirittura impedita la recezione: e la evoluzione dot- 
trinale. avvenuta soprattutto per opera della scuola di Merito, 
lia impregnato di concetti ellenistici le schietti 1 teorie giuridiche 
romane. 

Distingue il C. questo carattere orientalo della legislazione 
giustinianea secondo ohe si tratti di istituti che rappresentano 
raccoglimento della pratica localo o di influenze, specie dottri- 
nali. del diritto romano ellenizzato o finalmente della sostitu- 
zione di istituti nuovi a istituti classici o caduti ili desuetudine 
o non mai accolti nelle provinole orientali dell'impero- Della 
copiosa rassegna di esempi, scelti fra gli istituti che le recenti 
ricerche hanno più esaurientemente illustrato, ini ù forza limi- 
tarmi a dare l'elenco: vi sono per lo più accolti i risultati 
dello indagini s|>ccinli. ma In lucidità della sintesi e l' abbon- 
danza delle osservazioni originali dà loro un notevole interesse, 
nuche indipendentemente dalla tesi generale alla cui dimostra- 
zione essi devono servire. 

AI primo concetto si richiamano (pago. 4.*>-lf>2| le riforme 
relative alle fonai* dell' adozione c dell 'emancipazione (il prc- 
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cedente storico f> Ih pratica accolta noi libro siro-romano); 
l'nrm (accogliendo le conclusioni del Pappulius o (lei Pariseli 
il 0. insisto sul carattere bizantino della nuova funziono del- 
l’arra nella -vendita già perfetta); il deposito irregolare (ade- 
rendo al Segrè , crede l' istituto già noto a Pnpininnn e forse 
a Scovolo (I. 2S, D. II}. 3?), su oui furono forti lo influenze 
greche); P estensione del boneficium divisioni s agli «UL«i>ìyy' , oi 
secondo la Xov. 99 (P dU.qÀ£YYvt) non coincide colla corroalità. 
a cui quindi la Xov. 99 t* estranea : è un tipo d’ obbligazione 
collettiva d’origine greca e come tale contemplata già in qualche 
testo classico : cfr. 11 pr. I). 45, 2); l'eguaglianza della dote 
e della donazione propter nupti/i $ (la nov. 97 , che riforma il 
regime della I. 9 C. 5, 14 — il cui § 1 sarebbe (C.. p. 149 n. 2| 
un glossema pregiustinianeo — , si ispira, come attesta il libro 
sire-romano, alla prntica della, parte europea dell’impero d’O- 
riente); la litterarnm obliquilo dello istituzioni (seguendo il 
Ferrari, opina ohe la cancellazione dcH'eft/. inferi# dai testi del 
Digesto non escluda la esistenza di un contratto letterale spe- 
ciale mdle Istituzioni, in cui ravvisa la combinazione del con- 
cetto greco delPobbligazionc letterale coll’istituto romano-pro- 
vinciale della quercia non mimeratae pecuniae). 

Al secondo concetto (pagg. 153-210): i patti e le stipula- 
zioni costitutivo di servitù (il far surgere il diritto reale dal- 
l’accordo delle parli 6 concetto prettamente greco, che non 
attecchì mai in Italia; accidia quindi le interpolazioni rilevate 
dal Perozzi nelle 1. 33 pr. e § 1 l). 8, 3 e 25 § 7 I). 7. 1 (‘| : 
le viiuficafione# tifile# nella risoluzione del diritto di proprietà 
(aderisce al Mancaleoni nel riconoscere l’origine bizantina del 


(') Questa parto ò in intimo nesso con on articolo sulla traditi» scrri- 
lulis che il C. ha inserito nei Mèla n<jet Girard (1 , 186 e sgg.). La bontà 
di molti dei suoi rilievi non riesce a persuadermi a dar valore nlia distin- 
zione che egli pone fra la traditio-usus (la cosiddetta '/unii tr . , che dopo i 
più recenti studi forno il C. non persisterebbe a ritenere di origine clas- 
sica; e la traditio~/tocltim , ossia la costituzione di servitù mediante patto 
aggiunto alla t rad ilio , come surrogato della classica /ex mnnciptiiiottis. Se in 
questo secondo procedimento si isola la tmdiiio , si vedo sabito che non è 
la Ir. scrvilutis , ma la Ir. del fondo , a cui si aggiunge il /taciuta — sia o 
no seguito da stipulano - dio costituisce la servitù: non si ha quindi, mi 
pare, una ir. icrciluiii-pticium (0., p. IH dall’estr.) ma una uormalo’ costitu- 
zione per patto, contestuale ■ il che qui uon rileva — alla iraditio dei fondo. 
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concetto o In «uà giustificazione dottrinale nello spanto dato 
dulia 1. .’U) 0. 5, 20, che afferma nella moglie un dominio na- 
turale sulla dote); natura adionis e natura coni raduti (ria -sii me. 
accogliendola, la dimostrazione data dal Lungo e da me ; con 
soddisfazione vedo rilevala la particolare importanza dottrinale 
della furinola della ». contractuu e l' intimo nesso, da me illu- 
strato, colla teoria bizantina dei patti : C., p. 197. Per la dimo- 
strazione del carattere bizantino di queste forinole non lui. a 
inio parere, che importanza secondaria il tentativo di collegarle 
colla filosofia di Plotino, tentativo . del resto, contenuto entro 
i limiti d'una semplice ipotesi); azioni generali (il ritratterò Iti- 
/.alitino dei vari tipi d' azioni generali è ormai acquisito, dopo 
gli studi del Hrugi è del Longti . il quale ha anche illustrato 
il nesso tra questa concezione e quella della natura adionis: 
qui pure il C. opina , senza indugiarsi in una dimostrazione . 
che le yrvoud «yur/iti si ricolleghino ni concetto del yfvo? ari- 
stotelico , svolto da Porfirio e sviluppato anche dal neoplato- 
nismo). 

Nella III parte, ove i singoli esempi sono studiati nel loro 
distinto sviluppo orientale e occidentale (pagg. 211-905): la 
mancipatio (respinta l'ipotesi del Xaber di una generale aboli- 
zione legislativa, ne mette in rilievo, di «u i papiri di Havenna 
o le carte di Piacenza, la tenace sopravvivenza in Italia, rico- 
noscendo ohe, acquistata efficacia generalo In tradizione, la 
mancipatio non resta che una vuota dichiarazione cristallizzata 
nella prassi notarile , mentre in Oriente ossa non ebbe ohe rare 
applicazioni parziali) : il reception argentariormu (non è mai 
attecchito in Oriente, devo esistevano istituti corrispondenti 
(éyYvi|, é.ióayfm;, 4n«6o^i| : non P dvuqxivi|<n? constitutum): il 
carattere formale dell' aziono e il valore tecnico «lei classico 
recìpere avrebbero indotto Giustiniano alla nota riforma) ; la 
dotiti i lidio (cancellandone il nome, Giustiniano no ha spessir 
conservato nei testi le tipiche formolo: essa non fu estinta 
dalla 1. 4 C. Th. 9, 13, ma in Orienti? non dovolto essere ap- 
plicata so non s|sjrndicamente dai romani di razza ivi dimo- 


Ma traitilio della aervità uud puù chiamarti olia la oueidduia ir.-ujiu giosti- 
uianea : perciò credo che «olo a questa |s>tee<ero pensare i compilatori quando 
nella 1. 25 § 7 II. 7 , 1 inteqiolarono jtrr nWidoarw accanto a r ri iltputtìr 
lionent : nè prova diversamente lo scolio di Cirillo addotto dal 0. (p. 12, n. 2). 
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muti, mentre In Occidente il Unii» Visigoto ne attenta l'eniitonifl 
ancora nel 506). 

A dimostrare il carattere bizantino della compiiamone. <»| i 
esempi sono felicemente scelti : tntt'al più sarchile forse stata 
desiderabile l'Indicazione, sia pure sommaria, di altre riforme 
riferibili ai singoli punti di vista. Del resto, in tutte, si può 
dire, le recenti ricerche, si ravvisano elementi orientali nelle 
innovazioni giustinianee, come giù india legislazione di impe- 
nitori precedenti: cosi, per citare l'esempio più recente, nei 
notevoli studi del Taubensciilag sulla tutela delle donne nella 
legislazione posteriori* a Costantino. I n caso in cui il carattere 
bizantino si risolve nella preferenza data all* istituto greco sul 
corrispondente romano ò quello, pure recentemente rielaborato. 
del l'ipoteca : anche se. dubitando delle radicali conclusioni del 
Felir. si voglia accettare il tentativo dell" Kriiinn di ridnrre in 
sostanza il problema n un'antitesi terminologica. A eleganti 
considerazioni si presterebbe per il C. In constatata prevalenza 
che l'ipoteca ha sul pegno nelle fonti giustinianee; ed assume 
un particolare rilievo il vedere il pegno comparire con fre- 
quenza speciale . proprio in un editto giustinianeo diretto al- 
I' Italia (App. 8, o/r. Erniari. Ahi. ('Urani. I. 421|. 

Noi corso della dimostrazione, può talora sembrare ohe il 
C. ecceda nel dar rilievo agli elementi bizantini in confronto al 
substrato romano. La compilazione, egli dice (png. 10), non e 
romana clic per la lingua e por i materiali adoperati: ma lo 
spirito che ('informa è bizantino, come bizantini i giuristi che 
la elaborarono e bizantine le popolazioni a cui è destinata. Ma 
dal punto di vista dogmatico essa resta re in p re un grandioso 
monumento di roinanitù ; il C. stesso lo riconosce (pag. 0). Il 
fatto stesso d’aver usalo materiali classici, nonostante io innu- 
merevoli alterazioni, fece si elio la costruzione è rimasta, vorrei 
dire, più romana ili quello che possa corrispondere all* am- 
biente in cui nacque e alla mentalità dei compilatori: nel 
Digesto, in particolare, è noto che vi è una larga parto di di- 
ritto quasi puramente storico. Se è vero che Giustiniano ha 
fatto larga parto ai nuovi istituti elaboratisi dalla pratica e alle 
teorie sviluppatesi nelle scuole orientali, non le ha però accolte 
senz'nitro ed in blocco, ma non Ira mancati* di respingere teorie 
clic, pur diffuse nelle scuole e applicate nella pratica, si rive- 
lavano iu troppo irriducibile coutrasto con quei priucipii genuini 
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che egli credeva |M»sHÌ*ile «• (■(lovtnionlc mantenere: «li tuli* 
reazione contro fallaci teorie orientali io ebbi recentemente a«l 
illustrare un caso veramente t i |ii<*«» (* i. È Ih*» vero. «la ultimo, 
che la legislazione giusti nimica fu emanala quando Roma «• 
l'Italia erano praticamente sottratte alla sovranità deU'impcra- 
toro: ma i costanti nceenni a «jiicllu regione, e le fr«‘i|uenli 
enfatiche dichiarazioni al riguardo, bo non hanno nessuna por- 
tata pnitica. provano però come a (ìiustiniaiio e ni suoi compi- 
latori st«sse sempre fissa in mente la concezione universale 
dell'impero. «• corno essi intendessero fare opera legislativa per 
tutta la romanità, anche si* di fatto solo una parto ora a loro 
soggetta. E ancora, se le costruzioni dottrinali bizantini* hanno 
un'impronta propria, non si può «.•scindere che. in limitata mi- 
sura . esse poterono avere riscontri/ siano essi* filiazioni o 
formazioni pnralhdc — nelle più modeste scuole d’ occidenti* : 
giacché oertu impressiona vedere per es. accolta nei frammenti 
d'Antun una teoria cosi tipicamente « bizantina comi* «piella 
deU’miiceraiftw. 

Lavori di carattere sintetico come «|u<>sto del C. giovano 
soprattutto a porri* nella giusta luce i risultati delle svariate 
analisi parziali, mettendo in evidenza i rispettivi rapporti, e 
l' importanza che essi hanno non solo per la ricostruzione del 
diritto classico ma anche per la più esatta valutazione del di- 
ritto giustinianeo come tale: mentre d'altra parte lo studio di 
questo diritto, colla dolermi nazione sempre più precisa del suo 
spirito e delle sue tendenze preferite, fornisce nuovi strumenti 
per determinare il modo ed i limiti ili cui gli istituti classici 
vennero alterati. Nello studio delle interpolazioni , coinè è ne- 
cessario tener presenti i vari criteri oliò guidano alla scoperta 
di esse, cosi è opportuno considerare i vari moventi specifici o 
generici che possono indurre i compilatori ad interpolare: alla 
classificazione, dirò cosi, gnoseologica, ora generili mente accet- 
tata. farebbe non inutile riscontro una classificazione che si js>- 
Irebbo dire teleologica : a questa, la sistemazione data dal 0. al 
suo lavoro |Kitrchbc. opportuniiineute integrala, servire di base; 
essa servirebbe anche a sempre meglio distinguere i casi in 
cui non si fa che sanzionare uno stato «li diritto già fissatosi 


(*.' />ot«% rx l/Wlf lo I) thÀUf r£ COHtrnrtU, 4cV. (iti >'■ fitti, il, |>. Sii 
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in antecodeiuui «In tjuolli in cui invoco In riformn è introdotta 
ex noto. 

Chiuderò «iiiohIo conno sommario augurando imminente In 
puhhlicnziouo dtd II volnmo elio, proniotiondo di studiare il prò- 
blomn della natura doli' aziono e dogli altri mozzi procedurali 
o di occuparsi di nuovo e più largamente della natura contrada# 
e dei problemi attinenti |cfr. p. lbH n. 1), rinnoverà, spero, 
anche a me t'occasiono di tornare su ijnel tema. 


Postille all'opera: “Leges putte populi romani „ <*) 


a p. 12. nota, in fino [a proposito <1**1 prirìleffium) : Pai*, Iti- 
cerche sulla storia e sul ilirillo jiubblico (li Roma, I (1915), 
399 so., dii |m ko al tosto di Gollio X. 20, e dimostra ohe il 
privitegium può riforirsi ad altri oasi olio non siano quello 
dui caput ci vis ; tauto più elio lo XII tavole contenevano 
in pro|K)sito due norme distinto, 
a p. 15. n. 4 [ter tinta]: v. .inolio Krftgcr. Qeschichle iter Quellett*. 

p. Iti SO. 

a p. 29. n. 1, I. 9 [bibliografia sulla origine dei comizi coutil. 
riati) : Franokon , Over de oorsproukcUjke samenstetling en 
vroegste outieickeling der c. centuriata . in Atti Accademia 
Amsterdam, sor. 2°. voi. Il |18Nl). 
ibid.. n. 2 i. f. : Delbrttck, in Prruss. Jahrb ., C XXXI X (1908). 
p. 86 . pensa che il sistema dolio cinque classi sia stato 
introdotti» dai censori del 179 (arg. Liv. 40. 61. 9) solo fin- 
gendo di tornare a istituzioni antiche: v. centra Koloch, 
/fisi. Z. CI (19<XS|. 363; Xoumann , in Pnuly-Wiszovn, VI. 
2H24 ; llolzapfcl, in Burstaus JaHresbcr., CI. XVIII. p. 171. 
Secondo Rosenberg, Zeni urica ter fossa ni/ oit., il sistema di 
votazione basato suHVxerc/7t<À' sorviano «luterebbe dagli inizi 


(*) (Sognate in margine all'cgumplar» che il Roto s iti touev» sotto tunuo, 
per servirò ail una seconda edizione. Ilo completato ijualrlie citazione troppo 

mmaria e aggiunta tra parentesi .piadra la uienzitme di aleuui scritti che, 
mentre furono pubblicati in vita dell' A., gli rimasero ignoti per le note 
con'-egueu/.- delio «tato di guorra : ina, data la iuipo»»ihilità di consultare 
le annata IÙ15-18 di molte rivisto straniero tuttora maocauti nelle noetro 
biblioteche, non posso garantirò elio la bibliografia dolio singolo legn «in 
'-Mattameli tc aggiornata a tutto il 191$. — V. A. R.|. 
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•lei 4" kimmiIo: prima ili allora il coiuitìahis marinine, a oni 
si allmlo nelle XII tavolo. «'identificherebbe ooi c. tributi. 

a p. HI, n. 2. I. 10 : leggi Liv. 1, 43. 

a p. 32. nota, in fino [sulla riforma dei «•. contortali] : I>nrgo 
stmlio in |)e Sanctis, SI. tiri Romani, II, I. 338, 3T>5i sg„ e 
in t'avnignac, Ivi q neslion tir /’ orgaiitmlion catturiate rf» 
•V V aii XX' siècle, in Séti tic. ri Irne, de C Acari.. CLXXIX 
(1913), p. .‘lUl «gg: cfr. lo stesoo in donni. (Ics Sav., 11*11, 

p. 100 «gg. 

a p. 30, n. 2, in fino [bibliografia sui 0 . trillati): Hirschfold. 
in hi. Schriflrjt (1913). p. 24K (Zar deechichle der rAw. Tributi). 

a p. 4.'». n. 2. leggi; V. al cap. 5. § 18. 

a p. 48, I. 13 i. f. : Diversamente Krtlt»«*r, (irseli, ri. Quell.*, p. 8, 
««conilo cui la coni poto uba dei c. «onlurinti surebbo uno 
stralcio da quella dell»* curie. 

a p. 41*. a. 2 i. f. [bibliografia sulle leges regine], aggi ungi 
Krfljjor , Oesch. ri. Quell*, p. 4 Kg. ; Pois. A proposilo riri- 
lin* civile PapirianntH, in Ricerche sulla stori» e sul riir. 
poi Ad. di Roma. I. p. 241 *g. 

a p. 00, u. 1. |. 10: invece rii centurie leggi curie — ibiri., I. 11: 
per le fonti di questa notizia v. Huschko, Scrvius Tullio s. 

p. 597. 

a. p. ó*ì. I. 10: v. Hirsehfeld . in Kl. Schriftrn , p. 2*»1 (Zor 
Rescilignng der Contili a cenloriala f»r die lìt nmlentt'nlilrn | : 
egli crede che gii» al tempo di Cesare tutte lo elezioni fos* 
sero fatto dai comizi tributi (Ciò., ari All. 4. Iti. 8: ili cam/to 
Marlin sue/, In Iribolis comiliie.... ; cfr. Sqet., Cac*. 41). 

a p. t»7, l. 8: Anche ultimamente (I 41 le. r I {ortensia rie j plebi - 
scilis , io Mnn. Acc. liologna. VI, 11*11-12. 78 sg.) il t'osta 
riferisce ì'ejrae/pialio esclusivamente alle deliberazioni vo- 
tate dal jiopolos nelle assemblee tributo. 

a p. (il*, n. 1 [esaurimento del patriziato): v. in Pai*. Ricerche 
Milla storia e sul riir. pubbl. rii Roma. II. p. 1 HO sg., 1' 0 - 
lcnco dei patrizi, dei nobili piotici. degli honiioes novi che 
figurano come magistrati fra il 172 e l’S!*; o a p. 278 sg. gli 
elenchi dei trionfi. 

a. p. 74, I. I. leggi: l. ('assi» tabella ria 137 [pfoò.J ibiri. 1.9. 
leggi: 2. Provocazione |l). E noia: (I) V. anche Paia, Ri- 
cerche eie.. 1. 299 sg. , sul niaxiinos coliti lini ns delle XII 
tavole e sul controverso posso di Polvi*. ti. 14. li, che dii 
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allo tribù la competenza de capile cicis. [Mumnison crede 
olio Polibio orri : Rosenberg lo crede e-atto o ritiene elio 
per lo XII luv. il c. maximns fossero i c. curiati: l’nis 
giustifica Polibio, in i|iiauto alluderebbe ai comizi contu- 
rbiti. imperniati ormai Mille tribù), 
a p. 75, n. I i. f. : Milla prorogano imperli o in particolare sul- 
I* attribuzione doli' imjjcrium a privati, v. Petti . Cause ed 
inizio della c ritti della repubblica in Homo (o*tr. Filandieri, 
11*14|. p. .'{4 ag. 

a p. 76, 1. 8: leggi 62 [pleb.] - ibid., 1. 20: invoco di [pfeù.J leggi 
[friÒ.] (lex Antonia de pena. proc). 
a p. 77, nota. i. f. (abrogalio inifieri): v. un elenco di cani in 
lui. Obseq. 1.40 (t»Hj. 

a p. 78. I. 28, leggi: d) censura II e in noia: (I) Lonzo. Zar 
(leseli idi le der rom. Zen sur, Pi—.. Hallo 11112. 
a. p. 82. I. Hi. leggi ; 1. Doiniliu do sacerdoti^ 103 [/dei.] 
a. p. 82, li. 1 : v. da ultimo Pai*, Le relazioni fra i sacerdozi 
e le magistrature civili nella repuljblica romana, in Hicerche 
ole. 1 , 271 , il quale coni l>ntte la tosi del Monimie-n circa 
la netta divisione «lolle allribuzioni. rilevando vari incroci 
di competenza. La giurisdizione civili* darebbe spettata al 
|>otilcfice ma-si ino, per passare |»oi alla pretura. I*a sepa- 
raziono diviene completa con In h'X homilia (103), por poi 
t«irnare a confondersi con Augusto. Ai pontefici ,-areblte 
puro Kpettata la competenza che fu poi dogli edili (v. ibid. 
p. 423 ho,, con Petiamo dello deposizioni delle ìeges regine 
in material. V. anche Carter. The reorganisalion of thè 
r< iiiihii firiestlnxsls al thè beginning of thè Ilejmblic, in Me- 
moire of thè American Academy in Rome. I, 1916 (sul l'origi- 
naria |H>tcHtii del re, scisma |toi tra i vari sacerdozi). 

a p. 86, I. 14: invece di 1*8 leggi 81. 

a p. 1)1, I. 7. leggi: I. Clodia do rogo Pelotaro et Brogliare 
38 \pltb.\. 

a. p. 1*3, n. 1, i f.: cfr. Abbott P. F * The colonizing iiolicy of thè 
Romans from 123 lo 31 b. C. , in Classical phiMogy. X 
1 11*1 5). p. 365 sgg. 

a p. 1*5, noia [bibliografia sulle leggi agrarie]: Preyfus A., Essai 
sur les lois agrnires so un la ré pub! igne ruminile, Paris 181*8; 
Schwarze K.. IkUrAye zur Geschiclite alt rum. Agrarproblemc 
bis 307 v . dir.. Halle 1612. 
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n p. OS, n. 2 [bibliografi» sulle leggi suntuarie] : Giraudin* E.. 

Étude hislorùjue sur le# lois sumptuairt» , Poitiers 1010. 
a |». 105, n. 1 [bibliografia sullo leggi eriiuinalij : Vallee, Étude 
hislorùjue sur le droit crimine! de Ilonic à f epoque rogale 
(Thòse) . Caen 1807 ; Moiumsoii . l>ie < ìeschichte (ter Todes- 
strofe im rótti. Slaal (1806). in Itcden u. Alt fan tze , p. 457 
sg. : M (Inzer . Die Todesstrafe politischer Verbrecben in der 
sjsiteren rum. UepubHk. in Hermes, 1912, 161 sgg. ; cfr. I)e 
Dominici*, in fflv. / >en ., 1011, 2. p. 617 sgg. 
ii |>. 105. I. 24, leggi: a) de nmbiiu (2): e in noia: (2) v. Bus- 
band, hgisUdion agnine/ politicai club# durian thè repnblic ì 
in Claudicai Weekly, X (1916). 

a i». 106, I. 20, leggi: o) de ri (2); e in noia: (2) v. Corni. La 
violence en droit crimine t rornain , Paris 1910 [, ma su di 
osso Porger, in Gtìll. Gel. Ano., 1917, p. 330 sgg.). 
ibid., 1. 26, leggi: de repetundis (3): e in noia: (3) V., anche per 
le singolo leggi, Kleinfeller, lìejietnndariim crimen, in Pnuly- 
W'issowa. I A, 603 sgg. 

ibid. . u. 1 [bibl. stille leggi de maicslale] , aggiungi: Kuhn J., 
Detrachlungen lìber Mniestnl und Maieeldlsbeleidigungen der 
róm. Kaiscrzeit , M tinche» 1901 : Bisoukidòs P., Der HocJi- 
terrai: cine hislor. und dogma!. Stadie. Berlin 1003. 
a p. 108, I. 1. noia: Morelli C„ Del realo d'ingiurie secondo il 
d. romano. Avellino 1902. 

a p. 109. n. 3 [comizi elettorali nell’ epoca imperiale) : H irseli - 
feld, À'/. Sdir.. p. 261 sg., ritiene , contro Moinniseii , che 
il conferimento della tribunicia jtotestas al principe avve- 
nisse nei e. tributi. 

a p. 110, I. 18 i. f. , nota: Conira Betti. Il carattere giuridico 
del princi/talo di Augusto (Città di Castello 1915), p. 24. 
a p. 113, n. 1 (bibliografia soli’ attività legislativa dei comizi 
in epoca imperiale): Krtlger. Geoch. der Quellen* , p. 89 sg. 
a p. 114. I. 6: Cfr. Krtlger, (ìesch. der Quelle»*, p. 25 sg. 
a p. 119 [Cnp. IV: I.a formazione della legge): cfr. Krtlger, 
Geodi, der Quelle»* . p. 17 sg. • 
a p. 122. n. 3 i. f . . nota: v. or» Rotondi, Problemi di diritto 
pubblico rioni., in Ilio. Hai. se. piar., LXIV. p. 147 sgg. 
|= sopra, p. 370 sgg.J ibid., I. 14. nota: L'espressione 
di Maorobio, Satura., 3. 17. 4 (prudore# aut tribuni, ut 

jderasque alias ) 6 esalta solo per i tribuni, non per i 

pretori. 
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n p. 125, n. 3 [triiiumtinniii) : Di' Sanctia, Storia dei Homi.. III. . 

1. 347 e n. 225. 

ii p. 141. I. 14: v. Fraccaro P., La procedura del voto nei co- 
mizi tributi romani, in Atti Acc. Torino, XLIX (1913-14) , 
p. 600 Sgg. ; Do Sancì ìh, op. c voi. cit., p. 30.) Hg. 
n p. 142 . n. 5 [ponfes] , aggiungi : cfr. Clini gne . Antoni • du 
poni dea suffrages. in lice. i>ol- et liltéraire (Ree. bleus). 1912. 

2. p. 117 sgg. 

a p. 143, l. 14. nota : cfr. Do Marchi. La sincerivi del roto nei 
comizi romani, in liend. Ini. Ixnub.. 1912. 058 sgg. 
a p. 149, 1, il [leggi tribunizie con duplico dettomi nazione] : 
V. anche Mommseii, Stantsrecld, 1. 50 n. I. il quale cita pure 
la lex Claudia [FIomìiim] (a torto, v. p. 249) e In I. Ma- 
ni ilio Rascia et reti. 

a p. 151, n. 4. leggi : per In lex Appuleia. 654-100. 
n p. 155. n 3. aggiungi : =« Creaci ». d. Quell.*, p. 21. 
a p. 101. 1. 2: Lo norme della /. Aelia Sentia obbligano cudù* 
Miramente i cittadini : moI tanto il divieto di iuanomÌMÌone 
in f randelli credilorum fu ontoso ai peregrini da un SC. «otto 
Adriano (Gai. I 47). 

a p. 171. n. 3 i. f. [affissione delle leggi); cfr. lui. Obseq. 122 (60). 
a p. 175. n. 1 i. f. : Copioso è l’elenco di P. Pratoio [Vetertt 
/topati romani leges quae / tosi XII tabulai latae sani, ordine 
alphabetico digestae. in Otto. Thesaurus. V, 479 Mg.), die 
cita raccolte precedenti di Zuzius e Hotonuinus. 
u p. 189 i. f. [/. lunia de Tanpiiniis exilio multandis j : Su questo 
primo comodato (interpolato nei fasti in onore del cons. 
317 a. Chr.'ì) v. Xcumaun. in Strassburger Feslschr. z. 4iì. 
Versamml. etc. (1901). -409 «g. 

a p. 190. I. 19 [/. Valeria de prococatione] : Sulle fonti di Plu- 
tarco nella bibliografia del Publicola v. Solimi . Progr. 
Zabem 1905. 

a p. 192. 1. 1« [f. de dictatore creando?]: sugli anni dittatori! cfr. 
Soltau. hit Diktatoreujahre . in Philotogus , I,XIX (1910), 
p. 551 sgg.. il quale pensa che gli nani dlltntorii siano 
stati introdotti ni posto di anni consolari duplicati . per 
regolarizzare la cronologia : v. ivi In |>oleiuicn con Lcuzo. 
il quale pensa invece, col Moimnsen e col Matzut, ad anni 
intercalari veri e propri. Sull’ istituto della dittatura v. an- 
che Titubler, Camillus uud Sulla . iu Klio. XII (1912), 
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p. 222. e |M*r la non improbabile derivazione etnisca Roseo* 
borg Iter Staat der aliai llaliker (1013). p. 70 sgg., t> Arangio- 
Rttis. Le genti e la cìUit (Messina 1014) p. 07 sgg. 

n p. 103. I. 14 [/. sacrala} : Trinchi. Sulle origini ilei tribù - 
nato in Roma , Livorno 1003 : Rosenberg, in Uertues. 1013, 
350 8g. ; l*ais . ili Ricerche rie. . I, 418 sg. Il l’nis crede 
che le cosiddette II. mcralae in origine non fossero leggi, 
ina dichiarazioni che i plebei giuravano di rispettare e di 
far rispettare. Vere leges sacrntae non si avrebbero- che dal 
401, o forse solo dopo l’ ejraeqnalio dei plebiscito alle leges 
(almeno «lai 330). V. anche I. Publilia Voleronis de plebciis 
magislratibns |p. 107). [Sul valore delle espressioni tri- 
buni aediles iudices decemviri efr. ora Solfali, '/tschr. Sav.-SI., 
XXXVIII, p. 18 sg. ; Cocchia E. «li E., Il tribunato della 
jdebe (1018), p. 65 sgg.J. 

a. p. 105. 1. 5 {roga fio Cassia agraria J : V. Hartmann. Dos La- 
tinerbiindniss des Sp. Cassi us . in Wiener Studiai . 1012. 
265; Sellali, in WSchr. f. kl. Philol., 1008,577. che trova 
nella storia di Sp. Cassio tracce di quella di C. Gracco. 

a p. 107. 1. 2 [/. (?) Pinaria Furia de mense intercalari : Paia, 
Ricerche ole., I. 181. 

a p. 107, 11. 18-10 [f. Publilia Voleronis ile / detjeis magislratibns], 
leggi: no aumentò il numero da due a quattro (I)iod. e Zon., 
I. cil.) o cinque (Liv. 2, 58. 1-2, citando Pisone) ; e in nota: 
Solimi . ili Pltilologus , 1012, 267. dubita che nella fonte a 
cui Diodoro attinge fossero realmente riferiti i nomi di quei 
tribuni. 

a p. 108, 1. 1. aggiungi: Xicoolini. in Ann. della Se. nomi. sup. 
di Pisa, XI, 1806. ibid. , I. 2 sgg. . leggi: Hirscbfeld . 
Kleine Schriften, p. 258 (Dir Wahl der Vvlkstribunen vor 
tieni Publilischen fìrsetz).^ Egli ritiene che solo con le XII 
tav. i plebei siano siati ammessi alle curie, come (viceversa) 
i patrizi alle assemblee tributo, prima esclusivamente plebee; 
e che la lex Publilia non abbia fatto che regolarizzare 
lo stato di fatto, secondo cui gii» prima i tribuni erano eletti 
dalla plebe nei concilia tributa. Niese (/*■ annalibus roman. 
obserr.. Marburg 1886) riferisce con Diodoro a questa logge 
la creazione del tribunato; Schmid! (in Hermes , XXI (1886), 
p. 460) crede invece, con Livio, ull'miniento di ninnerò: 
Ed. Me ver (in Hermes, XXX (1805). p. 1 sgg.), dimostra 
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eh» i trib. pi. furono aoinpre in rapporto con le 4 tribù: 
ammette che al 471 rise» Ijx» la pili antica traccia negli 
annali, non escludendo che In istituzione sia anche più 
antica. [Suli'argomento cfr. anche Piganiol. Essai sur les 
origine s de Rome (1917), p. 2tì8 : Cocchia E. di E., Il I ri • 
buttalo della plebe otc. (I91K(, p. li* Hgg.J. 

a p. 199. I. 24 (/. Icilia de A reni ino publicando . aggiungi: 
Me ver. /. c. : Rosenberg, in Hermes. 1913, 374 n. 1. 

a p. 200, I. 3 [id. id.\ : Bosenherg, p. 373. cr**de che la legge 
occorrewM 1 per permettere ai plebei di risiedere fuori del 
pomerio . occupando 1’ Aventino che giù prima ne era il 
centro religioso (tempio di Diana}. Per le convenzioni , a 
cui Dionigi alludo, relative all'acquisto di case per piani, 
v. Kieeubono, Ih! dir. rotti, classico al dir. moderno , p. 358. 

a p. 201, 1. ult. \leges XII labili. leggi Krtlger. (reseli, d. Quell.* t 
p. 9 sg. Per le due ultime tavole la tradizione è oscillante, 
riferì ndole per lo più a un seooodo collegio decemvirato, 
o invece, secondo Diodoro, ai consoli Valerio o Orazio del 
449: questa seconda i'* la tradizione accolta da Momniseu 
e da Xieso. 

a p. 203. 1. 0 [bibl. sulle leg. XII lab.} . aggiungi: Antonibon , 
Sludi sulla legislazione dermi rirale . Torino 1895: Goudv , 
dar. Iterine, 1905; Woltzer negli Atti Accad. Amsterdam. 
190H: Hirschfeld . Zar (irseli iclde des Decemvirati, In À7. 
Schei fleti . p. 2»>4: Hollatz. De l'aulhenlicUé de la loi des Xll 
iables , Lausanne 1911 ; Baviera, lezioni di storia del dir. 
rom. . 1 (Napoli 1913) : Kooinian , Fragmetda juris Qui ri • 
Unni (1914), p. 7 «g. ; e soprattutto. ja*r uno sguardo rias- 
suntivo. De F ranci sci. Leggi delle Xll tavole (Milano 1913: 
estr. Elicici, giur. iteti.). Cfr. anche Giorgi, Il decemvirato 
e la costituzione srrriana. Milano 19(2: contro la tesi fon- 
damentale (che poggia su le dieci tribù e i dieci tribuni 
milihim, da cui nei 414 si sarebbero «volti i dieci trib. 
idebis) v. Le use, in U*.Sc7ir. f. kL Philol.. 1912, 1363; e 
Holzapfel. in Ilursian's Jahrrsberg. CLXVIII. 201. Da ultimo 
v. Piganiol. Essai cit.. p. 272 sgg. : c, meglio precisando la 
sua tesi e ribattendo le critiche. Pais , Ricereìu- cit.. I, 
pp. 1-144 ; Soltau. Der Itezemrirat in Sage und f irseli idi le. 
ili Ztschr. Sor. - SI., XXXVIII p. 1 sgg.]. Per le supposto 
influenze greche v. lo stesso Pais. (ili elementi greci nelle 


ft. Rotomui : Senti, Ohirùliei, l. 


i/7 




- 41 « — 

leggi tifile XII favole, in llicerche rii.. I. 145 Ng.. il quale 
ne Irne Argomento per In tuia tesi . in quanto non potrei»* 
Itero risalire ohe all' epoca posteriore all' incendio gallico, 
quando- Roma entrò in rapporti con le città greche del* 
l'Italia meridionale f*|. 
a p. 203. I. 15 (/. bui li/i de cotisnlibns rrxtiluendis] : Hartmann, 
in Wiener Sludien . liti 2. 205. opina che prima delle XII 
tavole il consolato non esistesse, 
a p. 201). 1. 12 [/. de cenxorihns creatali»]: Solimi. Die Dictato- 
renjahre. in l'Iiilologn». 11)10, fa datare In censura dal de- 
cemvirato. Leu so • Zar (itaci» ich te der rótti. Zensnr, Halle 
11)12, sta per la data tradizionale, e assume eh»* prima del 
320 non fossi» fissato un t»*rinine di durata, 
a p. 213, I. 1!) ( rog . Marcili a Meli! in agraria] : efr. Ocra in 
Elicici, giuriti, il al., voce Mccilia el Me I ilici lejr. 
a p. 217, 1. 20 (/. Licinia Sestili de aere alieno]: Kooiman, Frgm. 
j u ria Qui rii inni . p. 305. mette in relazione questa legge »*«»n 
una primitiva intrasmissibilità dei debiti, 
a p. 218. 1. 3 (/. Licinia Sestia de modo agrorum]: Sul t»*st»» 
di Vairone v. nuche Knrlowa. in FestscUr. f. Bekker (USI HI), 
p. 05 sg. - ibid.. I. 33 : contro la possibilità dell' anticipa- 
zione, e contro il Niese , efr. nncdie, olir»* Soltan cit. (cui 
aderisco Holzapfel, in Rursìan» JahreSber., CLXVIII, 218. 
in base a Livio 10, 13. 14 [a. 2!!8]|. Harbagnllo. in Kir. 
dal. filai.. UH 2, 216; Cardinali, Stadi giacconi (Roma. 1013). 
p. 120 sgg. ; Schivane, Rcitrdge zar tìeschichte allrótn. Agrar- 
probleme, p. 72 sg. : e di nuovo Solimi, in Nette Jahrb. f. 
Mas». Alterili.. XIII (1010). p. 70 sg. 
a p. 220. I. 0 [/. Licinia Sestili de constile plelteio]: Beloch, in 
Gereke-Nordon. Lini, in die Alterlunistviss., IH. 160. opina 
che alla «lata della I. Licinia vada addirittura rifiorita la 
istituzione d«*i consolato; con lui Arnngio-Ruis, Le genti e 
la citlà (.Messina 1914), p. 68: forse (id. in Rie. Hai. filo!.. 
1915. p. 105) In leggi* modificò la magistratura preesistenti» 
nel senso di lasciare coir» magistrato unitario il praetor 
• 

- » 

(*) Da lina nota marginale rileviamo ohe il R. si preponeva di ripren- 
dere pili largamente in esame, per una nuova edizione delle /.<•</«, la tra- 
dizione circa le leggi decemvirati e la letteratura relativa. 


- 410 - 


minor, raddoppili urlo invoco il pr. maxima# sulla nuova 
bai»o della jxir poleslas o dolln r*ol I** j^ia 1 iti* . 

a p. 221. 1. 32 \l. Poelelia ile aml/i hi : v. Ilusband K. W., Tlte 
late of Poetelius o»i corrnpl praclices al eleclions. in Clan#, 
journ., X (1914-15), p. 376. 

a p. 222, 1. 20 (/. Manlio ile vicesima mnuumissionnm] : La vi- 
cesi ma ai riscontra anello nei papiri, relativamente a ma- 
nomissioni rumane: efr. fra altri BOI’. 320. II. IO (tùocvq). 
Intorno al problema, su ehi gravame l'imposta, efr. Wlas* 
sak. in Zlschr. 8av. SI-, XXVIII (1907|. p. 89. 

a p. 231, I. 32 (/. Poetelia Papiria ile nexis] : efr. Morelli, Storia 
e concetto deU'obbl. rom.. I. p. 77 sg., 14s : Kooiman. Frgm . 
jnris Qnirilium, p. 62 *g. 

a. p. 235. I. |H«nult. {/. Valeria de proeocalione] : v. anche Roséti, 
in *A0i|vù, J!t05. 

a p. 240, I. 30 I. Ilortensin de plebisciti# . aggiungi : Valetuw. 
in Versi, en Meded. v. der k.'Acad. de Welescabe Amsterdam, 
1891. - ibid., I. 37: Costa. Lo lex H ortensia de {ilebiscitis, 
in Mem. li. Accad. di Bologna . VI (1911-12). p. 77 : Costami, 
in Riv. Hai. filol., 1914. p. 256 : efr. A.D.V., in .1/ene e Roma, 
XVI (19131. p. 195. 

a p. 241. 1, ull. i. f. |/. Aguilia de damno] . aggiungi : (relativo 
a casi di infuria? Huvelin, in Mélange s fri rari! . I. 567. n. 1). 

a p. 242. 1. 11. [sul capo 2° della I. Aqnilia ): Kooiman. Frgm. 
jur. Qniritium . p. 140 . vi scorgo una mutazione del iws 
Qnirilinm . contro il volere dei pontefici (l’ atto di cui al 
capo 2” ora dal punto di vista del in# civile iimttaocabile). - 
ibid. , I. 35: Da ultimo v. sull' argomento Rotondi, Teorie 
imstclassiche sulla, leg. Aq., in .Imi. far. giur. Perugia, 1914, 
p. 107 sgg. ; India lex Aqnilia ali art. libi coti, eie., in 
Riv. del dir. comm., 1916. p. 942 sgg. [— sopra, p. 411 sgg., 
465 sgg.: Kniep, (lai Inst. comm. HI. fi§ HS-22H (1917|, 
p. 557 ss.). 

a. p. 248, I. 14 |/. Flaminia de agro piceno et gallico]', efr. I)o 
Sanctis, St. dei Romani, 111, 1. p. 333 sg. 
a p. 280, 1. 2 |f. Claudia (Flaminia) de senaloribu a]: efr. De 
Sanctis, St. dei Romani. III. I, p. 334. 
a p. 258. I. 13: invece di romano leggi campano- 
a p. 259, I. 28 [l. Fabia de plagiarti#] : |l. 12 D. 40. I). - ibid., 
1. 31 : efr. su questa legge Huvelin. Fludes sur le furiant, 
1 (1915), p. 105 sgg. 
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ii p. 201 . |. ili {/. Sili a ile legi» acHone] : Secondo Kooimun , 
Frgm. jur. Qui rii inni , p, g(Hì sgg. , la ligia actìo /ter con • 
didionein si sarebbe, introdotta in legnilo all’ estenderai 
del territorio romano, per eliminare le difficoltà della 
in ina rocatio : l'attore non ò più tenuto a condurre il reo 
in in». ma basta che gli notifichi {condioert) l'obbligo di 
comparire fra trenta giorni. (Sulla portata della L Silia 
v.' da ultimo Naber . De formularmi! origine . ili Tijd&krifl 
coor Rechstgcsch.. 1918. e la letteratura ivi citata |. 
a p. 202. 1. 3 (/. Cincia de doni» el inuncribu»]. aggiungi . Nov. 
1*12 praef. 

a p. 204. I. 12 [/. Cai puro in de I. aclione e sua idontifieniiono 
con In /. Colpurnia dr repelundi aj : in senso negativo . so- 
prattutto per i rapporti con la I. Achilia, W’eias , Studien 
:u dea rótnfachen Reddsqucllen, Leipzig 1914. p. 59; [da 
ultimo efr. sulla questione Naber, Ite fonuularuin origine oit.j. 
a p. 266, I. 20 (/. de foedere cuoi Aditici» f adendo ] : cfr. Homo. 

in Mélange» Cagliai (1912). p. 31 sg. 
a p. 268, 1. 8 [/. Valeria Fuudania de l. Oppia sinnpfuaria abro- 
gatala] |. aggiungi: Tilufer J., Zar Geschichle der Frauene- 
inunciixilion ini alien Doni, Leipzig 1913. - ibid.. 1. 17 [//. 
Porcine): Finn io. Muterà., MallieS., 1, 7, .'13. 
a p. 272. 1. 18 [/. /P/Uuloria de circa ui»criplioiu: adolescenlinin]: 
(v. Lenel. bd. perp.*, ij 341). - ibid., I. 32: Delirar, Conlri- 
bulìon à l'élude de la loi Plaetoria. in Mélange» Girard, I. 
P- 205 sgg. 

a p. 274. 1. 5 [/. de /tace cani Anliorlio ]; Il olle, nix M. . Ilecher- 
che» sur l' hisloirc de» négociafion » d'AnliocJios III aree le» 
Domai n», in Dee. dei él. ancienne ». 1913, I sgg. 
a p. 275, 1. 33 (/. Atilia de tutore dando,: ili relazione a Liv. 
40. 29. ò da ritenere clic l'editto in I). 3. 1. 3 avesse < nut de 
maioris partis tribù noni m {tu toni ni Iust.) sententia >, come 
già sostenne il Lenel, Ediclum ' 78. (nonostante la contraria 
opinione di Naber, Mtienmtjiic . XVII. p. 3SH. accolta da 
Lenel in Ediclum * p. 78, n. 4). 

a p. 283. I. 28 (/. Voconia de mulirruiu heredilalibn»\. aggiungi : 
Ciò., de rep. 3. 10, 27. - a p. 284. 1. 4 : È inesatto il rife- 
rimento di Angustia^ de dv. Dei. III. 21 : « ne quis heredem 
feminan furiai noe animili fi 1 in in ». - ibid., 1. 3»J : In un 
problema di diritto transitorio (dalla /. Furia alla I. Voconia) 
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ni è pennato «li trovare l'origine storica della regola cato- 
niana (Cicala, in Studi mieti, 1915). 
a p. 2SS . I. IX [/. Fannia cit>ariu) : Sulla orotio di C. Titilla , 
citata da Maerob,, S<t furti. 11. 13, e nulle interne e tabular ivi 
meuzionul** (istruzioni scritto ni giudice T), v. in vario nonno 
Pariseli, hi e Schrift forine! im rim. Provi**. -Prose*#, p. 15; 
Ktlbler, Zlschr. Sor. - SI., XVI. p. Itili: Ruvelin, in Mélange a 
Gérardin, p. 834 in n. 

a p. 2S1» I. 12 è notato cono* punto da ristudiare <| tifilo rela- 
tivo ulle h*ggi Elia e Fufia de modo legni n ferendomi* e 
alla notizia ohe del loro contenuto dànno pii Scholia fio- 
biennio , p. 319 Or. 

a p. 21)1. I. ult. |f. Atinia de nsucajnone : oltre le appiano* a 
p. 506, cfr. ila velin. Furtum. p. 256 npp. 
a p. 21»4, I. 25 (/. t beni rati# ile XIV ordinibu#?]: cfr. De Sancii*, 
SI. dei Hom.. HI. 1. 371. 

a p. 21*7. 1. 5 (/. Gabinia tabellaria]: Da Plutarco, C. Gr. 3, 
non pili» affatto argomentami ohe la \otazione nei concilia 
/debis restasse orale: ne dubita De Marchi. Read. hi. l/)mb ., 
11*11, p. *»55 n. I. Sul suffragi uni v. Kothntein. in Fettschr. 
f. Il irseli feld, p. 30, che lo connetto con fragor (sub-fragili mi; 
rumori* di adenioue alla proponta). 
a p. -20X . |. 5 [/. Furia Alilia de C. I/osti/io Mancino Human- 
tini s (ledendo} : cfr. I). .V», 7, IX (17|. 
a p. 21*9, I. 5 [/. Sempronio agraria]: cfr. Aupuntiu.. de eh. /tei, 

3, 24: « volebnnt agro* |>opulo dividere quo» nobilita* 

pei ] e Tam possi delta I '. — ibid .. I. ult.: cfr. nulla I. Sompronia 
agraria anche Petti, in Si. star. ani. class., 1014. p. 311 sgg. 
a p. 21*0. n. I |bibliogriifia hiiIIii legislazione praccanaj. aggiungi, 
oltre gli addenda a p. 506: Cardinali, Studi grammi, in 
Atti Unir. Genova, X (l!»12t [o Hom», Loeseher. 1913]; 
Fraccaro, in SI. star. ani. class. . 1!»12. p. 317 sgg.. 11)13. 
p. 42 sgg. (sugli oratori dell'età graccaua e sulla parte da 
essi pr«*sa alle vicende politiche); id. , Studi sull'età dei 
Gracchi. I (Città di Castello, 11*13); Ptihlmanri, Ans Allertimi 
unti Gegemeart , Mttiu’hen 11*11 ; St era. Intorno atT opera 
di Ti. Gracco (in russo), t'harkov 11*13; Judeich. Die Genette 
des C. Gracchile, in l listar. Zlschr.. III. 1913. n. 3; Sagt* 

E. T., Sole on thè tribunale of Ti. Gracchos , in Class. 
Journ., IX (11*13- 14) , p. 44 *gg. : Pfeifer. Agrargeschichtli • 
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che# tìeitrag zar Heform de# Ti. Gracchi*#, Di**- Mtlnchen - 
Altenburg, 11*14. 

« p. 301, 1. 33 (/. Sem invaia de magistrata M. Oclario abrogatalo j: 
cfr. lui. Obseq., ile prodigo#, 130 (60). 

51 p. 305. 1. ii 11. (/. Aebutia (de formuli#)]; rfr. miche 1-amlucci. 
in Alti li. I#t. Veneto. 1896—97, p. 1625 e sgg. : BerkiUni, 
Processo cirile. I. p. 212 sgg. : Patrono, in Foro delle Puglie. 
1013, n. 10; [Lconhnnl. in Pauly-Wissowa , IX, 2404; 
Cocchia, Tribunato della plebe, p. 215 e sgg.). Sul t ra- 
pii «xo tini sistema dell»* legis actione# al formulare v. Un- 
velia, L’ arbitrimi! liti aestimandae et revolution de la for- 
mule . in Mèi. Girardi n . p. 310 *gg. , secondo il quale In 
/. Aebutia rene possibile di ricorrere subito u quella pro- 
cedura estimatoria a cui prima si ricorreva solo dopo 
aver ottenuta la sentenza * ex sacramento ’ ; Arnngio-lfuiz. 
lx formule con demonstratio e la loro origine. negli Studi 
economico-gin ridici della Facoltà di Cagliari. IV, 1012. 2. 
p. 75 sgg.. che riconnottc l'origine delle formule alla l. a. 
l»cr indici s arbilricc / toslnlalionem . applicata ai giudizi di* 
visori ed ai negozi di buona fedo ; Knoiinnn . Fragmenta 
iuris Quiritium, p. 230, il quale crede, contro Girarli, che 
anche prima della lex Aebutia concorressero legis ac t ione# 
0 indivia legiliiua, fiottone# od esce gl ione#. (Da ultimo Ifaber, 
l/e origine formularmi!, in Tijdskrift coor Itechtsgeschiedenis. 
1010, ritiene istituito il procedimento formulare, relativa- 
mente ni debiti di certa pecunia e di certa re#, dalle leggi 
Silin e Calpurnia. e, confutando le argomentazioni del Girar»! 
circa la data della f. Aebutia, assume che « uihil obstal, 
quominus aliquanto ante nnnnm a. Chr. 200 legis action»** 
abrogari coeperint *). 

a p. .'30t>. 1. 27 [fdebiscìlum de trib. pi. re/iciendi «] : cfr. Detti, 
in St. stor. /ter Vani, class.. VI. 340. 

a p. 307. 1. 21 [/. Sempronio agraria]: -Sulla opposizione, pro- 
veniente non solo della class»* senatoria ma aneli»- dagli 
ec/uiles. cfr. da ultimo Caspa ri. in h'Iio, 1013. p. 102. 

a p. 30X, |. 1* rog. Sempronio iudiciaria ); Hardy E. O.. in 
donni, of philol., XXXII (1012). p. 63. 

a p. 300. 1. 83 |f. Sempronio de capite vici# romani . aggiungi : 
Firmic. .Muterò. , Malhes . . 1,7. .'13. - a p. 310. 1. G; cfr. 
Greonidge, The lex Sempronio and thè banislnnent of Cicero. 
in Cla#8. He viete, VI (1802), p. 414. 
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a p. 314, I. Hi (/. Semi non io iudiciaria ]: Hardy E. G.. in Journ. of 
philol.. XXXII (UH 2), p. (Mi; *» la larga bibliografia preno 
Gucnoux, Èt. juriil. offerteti à P. F. Girard (1913b I. p. K5 
sg., il quali* ultimo conforma il riferimento ai soli et/ nifi* 
equo pudico e 1' applicazione della letico anche ni giudizi 
civili. 

a p. 319,- 1. 6 (/. ’l fioriti agraria], oltre gli tu! tinniti a p. 506, 
cfr. Thompson F. C., The a granati legislalion of Sp. Thorius, 
in Class, rerie tr. XXVII (1913), p. 23; Hardy E. G.. in .lotti ti, 
of pltilol.. XXXII (1912), p. 63; Carpari, in Klio. XIII (1913), 
p. S4 xg. 

a p. 325, I. 2* (/. Servititi iudiciaria |: cfr. Hardy E. G. , in 
Joum. of. philol.. XXXII (1912'. p. 90. 
a p. 326, I. 34 [f. Marcia dr fenore ]: Klinginttllcr. Ztschr. Sar. 
- SI.. XXXIII (1912), p. 75. e con lui Kooiuian. Frgm.jur. 
Quir., p. 307. la credono anteriore alla /. denuda. 
a p. 327. I. 26 [I. Norlxnu i de nitri Tolosaui t/naeslioue] : Sui testi 
relativi all' aurina lotosa n tini (5 milioni di libbre d'oro 
secondo Giustino, XXXII. 30, IO: va emendato Orosio oit.) 
v. Bloch, in Reme de s ri. anciennes. XV (1913). p. 27* H g. 
a p. 329. I. 22 [f. Itoti il in de sacerdoti is] : Paia. Ricerche sulla 
storia e sul dir. pubi!, di Roma. I. p. 537. 
a p. 380 , I. 3 (/. Appuleia de maieslale minala] : Robinson . 
Ma ri us. Saturnia us unti Qlaucia : Iìeilr. sur (ìeschichte der 
.Ialite liUì-UHt c. Clir.. in diìuer hislor. Arheilen (Bonn 1912). 
a p. 331. I. 16 |/. Alinia ile Ir ih. 'jà. in smatnm legendis ): cfr. 

puro Garofalo, Sul plebiscUnnt Alinium. Catania 1*96. 
a p. 311 , I. ult. : Sulle leggi di Appulcio in quest'anno (654- 
100) v. anche Betti, in SI. slor. per Fani, class.. VII (1914), 

p. 1 Hgg. 

a p. 832, I. 12 [/. Appuleia de coloniis in Siciliani Achainm 
Macedoniam deducendis\ : Robinson. Marititi. Saliirninus u. 
Olanda, p. 66 , credo doversi correggere 3 in 3UU : conira 
l'aia. Ricerche, U. p. 243 n. 1. - ihid„ 1. 17; Betti. SI. slor. 
• oit., VII. p. 4, ritiene col He Ruggiero che la I. agraria o 
la l. de coloniis deduceiutis si riducano ad una subì, 
a p. 835, I. 22 [f. Caedlia I tùlio de motto legniti jiromuiganda- 
rum]: sulla I. satura v. tinche Paia, Ralle guerre puniche 
etc.. I, p. 253 sg. • 

a p. 335 sgg. : Sulle singole leges l,iriae cfr. laminiti , in Rie. 
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Mal. di f ilo! .. 15*12. I». 272 »gg. : v. pur»- Sevnoar, The pohcy 
0 f L. I/rusus thè yo unger. in tingi. Itisi, ree.. XXIX (1914). 
p. 417 *gg- • Hardy , Tho questione ne lo !.. I/msus . in 
Cinse, rette*- XXVII (19131, p. 2»>1 sgg. 

a p. 336 . 1. 18 | rog. (?) Livia de rifilate sociis dando : Sai 
giuramento degli itnlici v. ora Hinchfeld . Kl. Sehriflen , 
p. 288. e per oasi analoghi i lesti da lui citati : Polvi». 7. 
9; ClOr. II 2555 ; Eph. tinge. 5. 154; Moti. Ancyr. e. 25; 
Ap|». b. civ- II. 124 [il controverso «Ipxo; 4»iAIsnoV è emen- 
dato in òyxoc cf i/iu;]. 

a p. .'537. I. 11) [/. Livio iudiciaria] : cfr. Hardy E. (ì., The jndi- 
ciary tate of L Dmsus. in Class, miete. XXVI (1912). 

p. 218 ng. 

;i p. 338, I. 21) II. Mitticin de liberisi : cfr. Kniep. ad Gai Insiti, 
contiti. I (1911). p. 132. 

n p. .'539. I. 14 [/. lidia de rifilate tolinis [el sociis) (landa] : v. 
in particolare Pai*, Dalle guerre /tuniche eie., I, p. 204. - 
ibid.. 1. Il): cfr. Lukianov. in don ni. de Tinstr. pubi, de SI. 
Pé (ersbou rg. 1912. 

a p. 340, 1. 10 (/. Varia de molestale]: v. Pai», Italie guerre 
finniche etc., I. p. 91 sg. : sulla data [a. 91 o 90?) p. 97; 
sulla natura del iudirium p. 100. 

a p. .'541, I. 2 (/. Planila Papiria de rifilale soriis datata) : in- 
vece di M. Papirius Silvano* leggi M. Plautius Silvanu*. - 
ibid.. 1. 1 1 : Secondo Kuhitsebek. Imperiti tu rotnanutu tri- 
butiti! descriplutn. p. 4. >0 sarebbero iscritti i soci rimasti 
fedeli in 15 tribù. <(Ueili ri bel I, 'itisi in 8: la espressione 
usata da Appiano (facaomv) non impone neo essa numerile 
di Ammetterò lina divisione in dieei tribù (Ziunpt. Studia 
Romana, p. 371 : Liinaani. Mario e Siila, p. 18 sg.). 

a p. 342, 1. 27 [/. Plaulia indichi ria]: efr. Lanzaui , Mario e 
Siila, p. 187 sg. 

a p. 343 , 1. 35 [/. Cornelia Potn/tria de coni, cettlurialis e de 
Irib. fiotest.): Per ipiesta interpretazione v. anche Betti, in 
Si. stor. f»‘r Tatti, class.. VJI. p. 24 sg. La riforma dei co- 
mizi sarebbe consisti tu nel tornare, per i conturbiti , al 
sistema anteriore al 415-339 : cfr. Bruua-Pernioe-Lenel , 
in Holtzendorff- Kohler, Encykl. : \ I. KM»; Betti, p. 31. 

a p. 544. I. 34 [I. Cornelia de exilio Marianorum] : le ftarole a 
torto calino cancellale. - ibid . I. oli. : nega ('esistenza di 
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una legge lierzog. Qesch. nini System. I. 302 : efr. Betti 
in Si. star. iter l'ant. class.. VLI. p. 21. 
a p. 34*5. 1. 14 [/. Sulpieia <te notar um ci cium Hbertiuorumque 
snffragiis] : efr. K ul>i t»< h< k . hnper. rum. tributisi descr., 
p. 3. 

n p. 347 sgg.: Su lutto il periodo 87-82 A. C. v. I.ntizani, Mario 
e Siila storia delta democrazia romana nei/li anni &7-H2 
a. C-. ('litania liti 5. 

n p. 349. n. 1 (bibl. «Iella legislai. •«illana] , aggi un {fi: Ferrini. 
T^eges Corneliae. in hi;/. Hat. : Betti, lei restaurazione sul- 
tana e il suo esito (1915). 

a p. 356 , 1. 19 [/. Cornelia de confirmandis teslamentis ole.] : 
Seriorio. L'ins positi minii. p. 123 *gg. 
a p. 358. 1. u||. [/. Cornelia de sicariis et cene fido] : efr. Hit zig. 

in Scinoti*. Ztschr. f. Sira (rechi. IX (1896). 
a p. 369. 1. 34 [/. Cornelia de ùiiMma): Girarli, in SM. Gerardin. 
p. 279. |*ensa che da q nenia legge derivi 1' assenza di un 
editto Hall* ingiuria corporale, in quanto l'astone privata 
sarchia* caduta in desuetudine : v. contro Arangio-Kui*. 
Le formule con deiuonstralio cil.. p. 33 o.nir. 
a p. 361. I. 25 [/. Cornelia de ambila ?] : efr. Ilusbaiid R. W„ 
Lece C. de a., in Class. Journ. X (1914-15), p. 377. 
a p. 363. I. 2 [/. Cornelia de s/ionsn]: [efr. Kniep. Gai Inst. 

cornili. Ili, OH HN-22Q. p. 193 a*.], 
a p. 371, I. 1. invece di: ratifica popolar** che non doveva po- 
tersi ostacoli) re o ritardare con intercessione tenui rt» tifica 
popolare. U cui erenluale rifililo (cosi va inleso il lesto) non 
doveva potersi ostacolare o ritardare con intercessione, 
a p. 371, I. 20 [/. Cornelia de iurisdictione]: Ln legge fu abolita 
dalla l. lidia iudiciaria : cosi Krtlger. (teseli, der (furiteli *, 
p. 34 n. 7. 

a p. 372. I. 16 (ìabinia de bello piratico] : Su A. Gabinio v. 

pure Stocchi G.. Aldo Gabinio e i suoi processi. Torino 1892. 
a p. 374. I. 2 (/. Gabinia de ver suro fiomae provi ncialibus non 
(adendo]: Costa, Cicerone t/iureconsidlo. I, p. 104. 
a p. 374. I. 28 [/. Coscia theatralis] : l’a, Quint., lieclam. 302. 
a p. 376. 1. 2 [I. Manilio de imi>erio Cn. Pompe/»]: redi iennoy 
Frank. The baclgrouiul of thè tee Manilio, in Class, philol.. 
IX (1914), p. 191 sgg. 

a p. 382. 1. 31 [rog. Sercilia aprano] : olir** I** aggiulit** a p. -»07. 
efr. Hacnickc. Zn Cicero» Ucde de t. agr., l'rogr. Stettin 
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1*83: e Hardy K. <«., The polioy of thè Unitati jtroposal of 
68 b. C. , in Jotirn, of / thilol .. XXXII (1913). p. -28. il quale 
pone la rogatio in rapporto coi progetti agrari di Cesare, 
elle sarebbero stati destinati a completa attuazione dnrante 
la sua dittatura. 

a p. 391 . 1. 3 [/. lulia ile / tecnniis re\irlundis] : ofr. Girard. 
Ztschr. Sav. - »S I., XXXIV (1913), p. 301 n. I : e sulle mi- 
nuziose disposizioni della lolite anche I). I . Iti. IO § I e 

D. 50, 5. 3 (dinoto ai senatori ili possedere navi). 

a p. 394. I. 3 [/. Clodia de pt'ovittciis conadaribns]: [ofr. Hardy 

E. G., in Class, reviete . XXXI (19171. p. 12J. 

n p. 401, 1. 21 [rogatiotte* de revocatalo Cicerone], aggiungi: e 
elio Cicerone, I. c„ censura in quanto, ove fosse stata ri- 
prodotta nella rotazione dei tribuni dell'anno seguente, 
avrebbe paralizzato la rotazione stessa, 
a p. 4o4, I. 33 (/. Pompeio Licinia de provincia C. Inlii Coesori «j: 
v. anche lo stesso Hirsohfeld in Klio. V. 1905. p. 76 sgg.. 
e la ristampa in Kl. Schriflen , p. 324 sgg. ; contro Holz- 
apfel , Klio. 1905, p. 187 sg. - a p. 40f> .' 1. 10: ofr. 
anche Getti . Origine e svolgimento ilei con fi ilio fra Cesare 
e il Senato (Città di Castello 1915), p. 3 sgg. . e la larga 
bibl. ivi eit. ; il B. segue sostanzialmente Hirsohfeld. e pone 
la scadenza deU'itNpm'Mm al 1” marzo 50, in quanto il nuovo 
quinquennio deve decorrere disila votazione della legge 
. (argomentazione che non persuade), 
a p. 406, 1/21 (f. Pomitcù j de parricidio] ■ sulla itoena cuUH cfr. 
Voigt. XII Tafeln. 1. p. 255: Hitzig. v. Culleus in Patily- 
Wisso'va . Iteal. - Ette., IV. 1747. - ibid.. I. -34 : v. anche 
Dosi 111., lib. lesi. § 16. 

a p. 407. I. 27 [/. Licinia de ambila v ] : intere di 698 leggi 699- 
a p. 409, 1- ult. [jtleb. de imfierio Cn. Pompeio et M. Crasso 
prorogando] : Secondo Betti . Origine e svolgimento ete.. 
p. 16. si tra!terehl>e solo di un senatocousulto. 
a p. 411. 1- 23 [/. Pont pria de inre magistratnnm] : Secondo 
Betti. Origine e svolgimento, p. 18. sarebbe stata votala, 
eoino la successiva, poco prima dell'agosto, 
a p. 411 , I. 28 [/. Pompeio de provinoti* ]: sul senatoconsnlto 
del 701-53 v. Betti. Origine e svolgimenlo, p. 11, 19 sg. - 
ibid.' I. 31. ad r. provinciale, adde ne consegue la noOes- 
sità di’una nuova Irx variata per riprendere I' ita iteriti m 
perduto (cfr. Caes.. de b. civ., 1, 6. ti: Cic.. ad AH. 8, 8, 5). 
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a p. 412. 1. .'Ut \\>kh. ile petitionr Caesaris' : Dotti. Origine e scoi- 
r/imcnto. p. 31. 

a p. 424). 1. 2*1 [/. tulio de modo ere demi i otc.j : cfr. Girard. 

Ztsclir. Sar.-St.. XXXIV (1913). p. .302 n. 1. 

;i p. 422, 1. 13 |/. tulio iudiciaria : così Zampi, Criminal rechi. 

11. 2. 4K2: K iil>I«*r . in Pauly-Wissowa . lieal.-Enet. , VI, 
292: contro Molinoseli . StrafrecM , p. 308 n. 2: Girarli . 
Ztschr. Sar.-St., XXXIV (1913), p. .'KM in n. Il plurali* 
teges linaio da Ciceroni' (/. c.) ì* probabilmente enfatico: 
ofr. oli nitri ottoni pi citati «In Girard, p. 303 n. 2. 

a p. 425, 1. 10 [tabu la Heracleensis \ : olire i citali a p. 507. cfr. 
Pais , Italie guerre puniche ole., clic critica lo ipotesi del 
Looras e del Ilo Sancii*, e lo stesso in St. stor. per Inni, 
class.. 1912. p. 43 ; e eli nuovo De Sancii* in Atti R. Accad. 
Torino, 1913. p. 275 sg.: Muttelseo, Cntersnch. "ber die Icjc 
lidia luunici/MiUs . Diss. Greifgwald 1913: Ilardv E. G. . 
The laide of fleractaea and thè ter -I. unni. . in .lourn. of 
Homo n sitai. , IV (1914 ; Mitici* . in Ztschr. Sar.-St. , 
XXXIII (1912), p. 259 so., ohe lieti ferina la data del 45 
av. Cr. e riconosce alla lcgjre il carattere di lei satura : 
Besnier M.. in Hecue de$ étudeè anc.. 1912. p. 40 (: < «radon- 
witz. hie ( lemeitideordnnng der Tafel con Heraclea . in 
S.-B. Heidelberger Akad. . 1910: Hardt K. < ». , On thè lei 
J. muti., in .lourn. of philot., XXXV (1915). p. «19 [ : ElmoreJ., 
Ciccronian and Ileracleau professiones, in Ciotte, quarteria . 

12, 1918. Taso. 1). 

a p. 431. 1. t» [/. tulio de civitate Sicidis dando): o In latinità? 
a p. 434 , I. 2 [f. Antonia agraria ]: cfr. Stoni kopf , li x A. a., 
in Ilermes. 1912, p. 140. il quale ritiene trattarsi, anziché 
di plebiscito, di una legge consolare, 
a p. 4:34 , n. 1: Sulle leggi votato nel periodo dal 709-45 al 
71(4—44 cfr. Pois. in SI. stor. md. class.. V (I912|. p. 129. 
a p. 435. I. 8: intere di condannati leggi congiurati, 
a p. 435, I. peuiill. [fra la lei de tein/do Isidis ole. e la lei 
Itubria]: hi Hall in de dnoviris considibus faciendis creaudis? 
- 711-43: Dio Casa. 40. 45. - Dopo la morte dei consoli 
Porzio e Pausa, il pretori* Q. Gallio si sarebbe fatto auto- 
rizzare |s*r legge a far eleverò dai comizi tribali, sotto 
la sua presidenza, un collegio di duoriri proconsolari / tote. • 
stale , con la sola funzione dì provvedere all' elezione dei 




rotinoli. Gfr. Munitoseli. Staalsrechl F. p. IH ; fF, |». (163 *g. ; 
liiehenillll , ili 1‘aulj-WÌHHOwn. Ileal.-Euc., V, 1803 [; Ho- 
(ondi, li ISO., LXIV. 1930, p. 171 n. 2 — » sopra, p. .'194 u. $). 
a p. 438. 1. 23 [/. Falcidia ite legali*} : v. anche Kuirp. rul Sai 
Itisi, cottati. Il SU 97 sgg. (19134 p. .'U»8. 
n p. 439, ]. li \fjlclt. de. Irib. intestati Octn ciani} : v. anche Belli, 
Carattere giuridico del principato ili Augusto (19151. p. 22 
a p. 440, 1. lì [/. lidia de tutela ]: efr. anche Zooco- Uosa . hi 
giust ione fleti' unicità o dniilicitù della lex Julia et Titia de 
tutore dando. Catania 1914. 

a p. 442, I. 5 (/. (?) de Octaviani dittatura): Sulla natura giu- 
ridica del principato augastoo v. dn ultimo lletti . Sulla 
fondazione del griiiriiiato. in Itemi, hi. Lomb., 1915, p. 4t>4 
sg. (con larga bihliogrnfin) : iti. . Il carattere giuridico del 
principiato di Angusto , cit. {Sullo leggi Giulio in generalo 
FiUlor-Soeck. in Pnuly-Wissowil, X, 366 sgg. . 
n p. 443. 1. 35 [/. tulio fle ambi tu j: efr. Girarti. Ztschr. Sa r. - 
SI.. XXXIV (1913). p. 304 n. 3. 
a p. 14li. 1. 28 |/. tulio de adulteriis coercendis): Il soldato con- 
dannato. diventando infami s , i> sciolto dal sacrmneutum. - 
ibid., 1. 11: Gami-in. in M<1. cT Misi, du droit et de crii igne. 

- a p. 447. I. 2: Girard, Ztschr. Sar. - Si., XXXIV (1913). 
p. .'10»i n. 3; Colmar, in Mei. fiirard (19121. il. p. 119 sgg. 
{; Visseher D.. La condictio ex legr et la lex lulia de uditi- 
teris. in Jttrid . rerietv, XXVIII (191(1), n. 1). 

a p. 448^ sgg. [//. luliae iudiciontm publicorum et priralorum ]: 
in genero efr. Girarti, in Ztschr. Sar. - Si.. XXXIV (1913'. 
«pec. p. 329 sgg.. .156 sgg. - a p. 449. 1. 7 : per la più prt- 
cisn^dctcrillilinxiouc delle date (737-17 /. iud. pubi.. 737 o 
738 /. iud. prie.) efr. Gironi, p. .‘144-356 ; [I. emiliani, in 
l’aul.v-W isso iva. IX, 2495]. - ibid.. I. 31: A queste leggi 
• pare riferibile la facoltà data al prince.fis ili manomettere 

senza formo (I). 40, 1. 14. 1), olii- probabilmente è un' ap- 
plicazione della generalo esenzione dallo norme comuni 
por gli atti tli giurisdizione volontaria, inattuabili per il 
prinagts elio non hn colleglli nutiorrs (efr. Girarti, p. 3lo 
sg. (e Rotondi. UISU. cit., p. 174 sg. - sopra, p. 397 sg.]|. 

- a p. 450. 1. 9: Diversamente dn ultimo Girarti, p. 342 sg., 
in base soprattutto alla citazione tli un' unica lex imi. prie, 
in fr. Val. 197-198: Gaio riferirebbe al gruppi dello du,. 



leggi la norma contenuta in una aula di esse. Sulle leijcs 
luliae efr., degli antichi, Teiuiuink, Ad frgnt. ijnaedam I e(/is 
luliae de indie ite. in Oelrieli. Thesaurus nocus eie., II. 2. 97. 
p. 430, I. 18 |//. lutine de vi puhlica el privata J : per la t****i 
deirunieitit della legge v. Girard. /Ischi- . Sav. - .SI.. XXXIV 
(1913). p. <124. argomentando da Coll. 9, 2. 1. ohe per tutta 
la materia fa un unico rinvio, 
p. 451, I. 11# : contro l'ipotesi della identificazione delle leggi 
de tri con quelle iudiciorutn (ipotesi avanzata . prima che 
dal Moiumaen, da Ileffter, Gai Inst. conti n. IV, p. 25) efr. 
liitzig, in Schieri:. Zlechr. f. Straf., 1 IMM) . p. 202; Girard. 
/. c.. (i. 323 n. 1. 

p. 453, 1. 25 (/. lidia nuiicefatis] : l’or i dubbi circa l’ attri- 
buzione a Cesare o ad Augusto efr. Girard. Zleclir. Sav. - 
SI., XXXIV 1913). p. 322 in n. - ibid.. 1. 35. adde Cia- 
Ceri, Processi isti ilici c relazioni internazionali (Roma 1918). 

• p. 24’.* fcg. 

p. 454. I. 19 [/. lidia de residuisi : contro Mnminscn v. Fer- 
rini. Dir. i>en. rom.. in Elicici, dei dir. inai., I, p. 414 n. 2 
e Girard, Zlschr. Sav. - Si., XXXIV (1913), p. 322 in n. 
p. 455. I. 7 [l. "[Enfia f'aninia ile inanuinissionihus ]: V. un 
tardo accenno nILa legge . con falsa giustificazione , nel 
Corpus turi* ili Jesnbaeht , 5, 13, 1 (Sacliau, Syr. - rfnn. 
UsòucJier . Ili, p. 177. e note a p. 324. - Sulle manumis- 
sioni in f randem leijis efr. Rotondi. Oli atti in frode alla 
legge (Torino 1912), p. 84 sgg. - ibid., I. 10: sui raparti 
cronologici v. anche Huckland, The I ionia n lair of slaivrif. 
p. 54t»*;*Kniep. ad Gai Inst. cùih ih. I 1911), p. 121. 
p. 455, 1. 14 | l.'Aclia Seidia de iiianniuissionihus] : v. anche 
C. gloss. latin. [3 1 1 tostili Uh. (ertine $ H). - a p. 450. I. 7, 
ad. r. fieregrini, avide: Gai. I 47). - ibid.. 1. 10. finsi /si- 
renili., mille: purché sia uno solo (II. 28. 5, 43). - iltid,. 

I. 13: Verosimilmente a questa legge si riferisce l'efficacia 
reale dei divieti (testaiueutarii o contrattuali) di manomis- 
sione (Pernice, Latteo, III. p. 108). Assai dubbio é il rife- 
rimento della norma (Gai. IV Ititi) clic commi ua la servitù 
a ehi contro il divieto legale in urite /ionia doinieilinm 
habet : negano il riferimento alla /. Aelia Seti ha (contro 
Goudsuiit, Iliischke ed altri) Kurlmva, itimi. Itechlsgrsch., 

II. p. 251 : Polenaar e Krttgur. ad Gai., h. I. ; Dessortoaux, 
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f'.tudes sur fri formulimi frisi. de fri cnpiiis (inni nudo. I. 
p. 106 sg. L* facoltà attribuiti! al principe di manomettere 
senza forme |l). 40, 1. 14, 1 : ex lei/e Augnati) è probabil- 
mente meglio riferibile alle leggi giudiziarie (v. la postili;» 
a p. 449. 1. :J1). - ibid., 1. 28, aride : Hucklaml, The Roma» 
frnr of slarery. p. 337 : Kniep. Gai insi. comm. I (1911), 
p. 125. 

a p. 457. 1. 31 [/. lidia de rioe si mn hercdUalum ) : V. anche, per 
i limiti di esenzione, la larga bibliogrnfin di Ihtlbg. 1 eber 
das Allrr der Edikiskommcutare de s Gain*, p. 129 sg. 
a p. 458. 1. 13 [/. Papi a Poppar.» nuplialis): efr. , per il pro- 
blema generale, Secreta» . l/i / lopufrdion et ics moeurs : la 
dépojinlation de l'empire romain . lois romaines eie. . Paris 
1913.'- a p. 402. 1. ti : Osterberg. Ixi legislazione matrimo- 
niale delT i in i#ratore Angusto (in svedese), Stock Itolm 190.»; 
badi». Ite lege Papia. iti Class, donni., IX (1913-14), p. 401 : 
Id.. The lex Papia ugnili, ibid.. X (1914-13), p. 272: Husbnnd, 
A fnrlheii noie on lite Papia n frnr. ibid., p. 272: Pastelli, Il 
concubinato e la legista z. auguxtea. in Unii. ist. dir. rom., 
XXVII (1914), p. 55 agg.. dove si dimostra coinè nello leggi 
di Angusto il cononbinato non fosse affatto regolnto. 
n p. 403. I. 8 [/. linda ( Norbana ) de inanumissionibus] , adde: 
Xov. 78 prete f. - ibid., I. 20: In data accolta dal (firnrd è 
già in Momiusen, Or. pnblic, VI, 2. p. 24*. ed è accettata 
anche da Robjr, Roman prirale frnr . 1, p. 38. - a p. 4t>4, 
1. 1 1, adde : Rnckland. The Roman frnr of slarery. p. 533 sg. ; 
Kniep, Gai Itisi, comm. I. p. Ulti. - ibid. . 1. l(ì: v. la co- 
piosa bibliografia in Balòg, Skizzm etc., in Éludes d’ frisi, 
jnr. offertex à P. F. Girard. II, p. 471 sg. : ibid.. j». 490. per 
il rapporto fra Vip. Reg. 3. 3 e 7. 4. ove crede erroneo 
il riferimento alla /. Aetia Sndia. 
a p. 4t>4 . 1. tilt. [/. Viscida de libertini»] : efr. (ìaridas. seh. 5 

in ((cimimeli, Basii.. V, 905 (ó vójioc citò BroFÀXùn» mfdà; 

v.vdrov). 

a p. 4t>8. I. 10 (/. Claudia ile tutela ) : Sui rapporti di questa 
le >ge con la prassi orientale efr. Taubenschlag. Vorinund- 
scfraflrecfrllicfre Studiai (1912). p. 75 sg. (in ispcc-io su C. 5, 
20. 3): v. anche Kniep, Gai Jnst. coium. I. p. 232. 
a p. 409 , I. 28 |/. de im/ierio Ves/tasiani] : per Retti , Carati, 
giur. del princi/talo. p. 34 , 48 . sarebbe una lex satura. - 
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a i». 470, I. 2: efr. Retti «41., |>. 33 (plebiscito ?| - ibid.. !. 12: 
su lumH'ohi «lt*i problemi attinenti v. Ralòg. Veber das Alter 
der Fdiklskoiuiuenlare de s Gaius . p. 14* sg. : cfr. anche 
Solitili O., Dos Wejen dm rfim. Kaiseriums in de n ernie» zivei 
Johrhunderle». Paderborn 10115. 

a p. 471. I. 2 [fejr (V) Cocceia de nupliis): cfr. Piganioi. in Mèi. 
Cagna!. (1012). 

a p. 473, 1. 28 (/. 1‘ uhi ili» de sponsn]: La legge prosiippono un 
pagamento per aes el librai » : cfr. Eisele, Beitrtìge zur rfimi- 
sche» lisye&ch.. p. 25; Mitteis. Il dm. Privalrechl. I. p. 275. 
Secondo Koaehnkcr, in Zlschr. Sav.-St.. XXX VII (191G) , 
p. 3(51 n. l.o in bua»* n considoruzioni di diritto ootnpa* 
rato, la innovazione della I. Piiblilia sarebbe nell’aver fis- 
sato il termine di sei mesi : il regresso dello sjtonsor sa- 
rebbe originario. 

a p. 477. I. 7 (/. Furia de SfiOH&u] : [ofr. «la ultimo Kniep. Gai 
itisi, coiiim. HI. g# ss-225. p. 184 sgg.. che la data intorno 
al 571-180). 

a p. 477. II. 34-35 [/. Cicereia de s/ionsu | : invece di : tre decenni 
dopo la 2" gu«*rra punica leggi : nel 1 73 av. Cr. [: d’ac- 
cordo eon Iamtj è Kniep. op. cil., p. 185 sg.J. - ibid.. 1. alt. : 
Secondo Iìcvv. Sjtonsio. p. 78 sg.. la funzione di questa 
leggi? sarebbe stata di permetter»* di determinare s«* lo sfionsor 
int**rviene coinè debitori* principale o come garante: db 
in relazione alla sua dottrina su l’orìgine e la natura della 
Sfionsio. 

a p. 470’. 1. 10 [/. ltuiiHa de tribunis mililniii): v. I’ais, balle 
guerre puniche ete.. U p. 84. 

a p. 470, I. 23 (/. de civilale Cn. Publicii Menandri ) : v. Sertorio, 
L'ìhs posili ininii. p. K52 sgg. 

a p. 470 . 1. .’{<) /. Crepereia ile smunta s/ioiisioiiis] : Secondo 
K Isole , Abhandlungen . p. 85 r n. 23. avrebbe stabilito il 
sacrarne» Iti m qningenariu m per ogni causa ereditaria: conica 
Xaber, in Mei. Girard ■ II, p. 317. 

a p. 480, 1. 8 [f. Publicia de alealoribus) : La lezione Publicia 
(non Publilia) è confermata daH'indice bizantino «alito iti 
PSI. I 55 e illustrato da D«* Fraucisci, lìend. Isl. Lomb., 
1912, p. 209 sgg. jlin. 28|. 

a p. 480. I. 13 [/deh. ile repetundik?]: cfr. la citazione ex inaio 
doli s in D. 1, 1G, G, 3. 
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a p. 4x0. 1. .'14 (/. I Ioni il in de action* furti] : arbitraria nitrosi 

la datazione al 584-170 (Lnndaooi. Atti li. Ini. Veti., 1X1*6_ 
07. p. 1641). - a p. 4X1. I. 2: cfr. Taubctischlag, Vorminul- 
scha flrecht lidie Stuòie» . p. .*>5 tj. 24 : e ampiamente Hu- 
volin. Ktudes sur le furtum. I. p. 117. 
a p. 4x7, I. 4 [II- (Furine) Campinis duine ] : Sai rapporti fra 
Capuu e Roma v. Weyer O. H., Die staa isrech t lichen Bezie- 
hnngen Capuas sii Foni. Bonn 1014: Ib* Sancti*. Si. dei 
Fot»., HI, 2. p. 442 sgg. 

a p. 4X1*. 1. 14 [//. F»i>iline]: por la dica rum seri /dio v. hihlio- 
grafia in l’ótrau-* ìay. Étr>l. hisf. ile# ejcc*[>tione& et <les prae- 
script ioiies (Barin 11*16). p. 144 sg. (e dn ultimo Xaber, De 
formula rum origine, in Tipìskrifl coor Rechtsgesch . , 1918, 
p. 1 1 sgg. estr.]. 

a p. 41*0. 1. 12 (/. Osca tabular Bantinae : v. anche, per singoli 
raffronti tra la procedura localo e la romana. Weiss. Stuòie» 
su de» riitn. RsQuellen. p. 51 sg. 
a p. 41*1. 1. 14 [/. I Pompeia) de ridiate equitibus Uisfianis datata]: 
cfr. iln ultimo I’aiR, Dalle guerre puniche etc., I, p. 169. 
a p. 496. I. 6 [l. de Gallia cisalpina] : v. Besnier M.. Une nou- 
celle thèorie sur la date de la soidi sant Icjc Hubrin de G. c., 
in Fev. épigraphique . 11 (1914): Hardy K. 0., The table 
of Velcjà or thè Le j* Fuhria. in F.iujl. Itisi. Ree., XXXI (1916) 

| : Gradonwitz, Versuch einer Dekomi>osilion des rubrischen 
l'ragments, in S.-B. Ileidelberger Akad.. 11*15, 9. Abh.]. 
a p. 502. 1. 12 [frgm. hisponien&ia] : 4° Vorse il testo epigra- 
fico edito dapprirun da Cagnnt , in C.-F. de l’ Acciò, des 
Inscript., 11*04. p. 77 (cfr. Mitteig. Ztschr. Sav.-St. , XXV, 
11*04, p. 478). e poi, in modo più completo, da Steiner, in 
Sitz.-Der. Heidelberger Akad., 1916, n. 2 (cfr. il commento 
iu Ztschr. Sav. - SI.. XXXVII, 1916. p. 424): pnrc si tratti 
di una lex innuiciitalis (di Italica ?) , interessante per le 
norme circa i termini di comparizione in un indici um pu- 
bi icum. 

a p. 503, I. 14 [privilegia veteranoruui]: v. Hatkin . in Jdusèe 
Belge. 1914. n. 4. 


NOTIZIE DI STUDI 1 INEDITI 


I .<• molteplici ricerche iniziate da Giovanni Rotondi nei 
.varii campi del diritto romano e civile, delle ({itali già pule 
liticai un elenco, preparato dall'Autore medesimo, in tìlbìi. 30. 
p. XVI. hanno posto i miei collaboratori e me di Ironie a dii* 
fieoltà non facilmente superabili. 

A parto la scrittura, oscura per sé stessa e resa più ardua 
dall'uso frequente di abbreviazioni d'ovai natura, ina pur divo- 
nata a me od ai colleglli perfettamente intelligibile in seguito 
alla lunga esperienza, rimaneva pur sempre oltremodo peri- 
coloso (per quanto suggestivo) lo sforzo di porre un ordine in 
appunti che soltanto nella direzione del pensiero dell’ Autore 
trovavano i loro punti di riferimento: erano, conio s'intendo, 
appunti presi per servire a Lui solo, e contengono quindi, il 
più delle volto, puri e semplici dati testuali, o riassunti di 
scritti moderni. Il perche fossero raggruppati quei lesti e nou 
altri, oscerpiti quegli scritti e non altri, rimane assai sjtosso 
un mistero , che non |x>trebhe essere rivelato so non da uiiu 
eventualità assai rara a verificarsi : che cioè all'uno o all’altro 
di noi si affacciasse, indipendentemente da ogni suggestione 
esteriore, quella stessa ipotesi ohe pel Rotondi rappresentava la 
base ed il fulcro dello varie ricerche. Avremmo perciò rinun- 
ciato a far parola dei materiali elle la famiglia Rotondi ha 
volato porre a nostra disposizione, se non ci avesse qua e là 
soccorso l'abitudine del compianto Amicò di stendere schemi, 
più o meno larghi e circostanziati . degli studii che aveva in 
prepurazione : schemi indubbiamente provvisori!, e che pertanto 
sono lien lontani daU'esprimerc in forma definitiva il suo pen- 
siero. ma elio tuttavia rappresentano ottimi punti di riferimento 

is 
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poi vii rii appunti elio vi nono allegati, e ohe certo saranno agli 
studiosi punti di partenza per indngiui più complete. 

Un diverso e più grave pericolo «ombrerebbe inoflmlw’ » 
primo aspetto. Noi cassetto di ogni scrittore, accanto alle car- 
telle contenenti i materiali pei lavori incorso di preparazione, 
sono quelle contenenti schemi ed appunti di studii intrapresi 
una volta e poi definitivamente abbandonati . o porehè la ri- 
eeron non condusse a risultati positivi o perché in un secondo 
momento il teinn stesso perdette per I’ autore il suo interesse. 
Considerare alla stessa stregua gli uni e gli altri materiali, 
significherebbe ricostruir falsamente il pensiero dello studioso, 
specie quando — come nel caso del Rotondi — si possa esclu- 
dere in modo assoluto che una od altra ricerca sia stata abban- 
donata per rallentamento di attività scientifica. Ma da questo 
pericolo ci ha salvati l’Autore stesso, presso il quale abbiamo 
trovato un elenco , preciso e completo . degli studii effettiva- 
mente in preparazione ; elenco che è certamente assai poco 
anteriore alla morte di Lui , perché non vi troviamo segnati 
né i Problemi di diritto pubblico romano (cfr. sopra, p. .'170 s^g.l. 
che già erano stati trasmessi da qualche mese alia redazione 
di una Rivista, nè la Posseesio tptae animo relinetnr (111 . 
p. 94 sgg.) , il cui manoscritto era completo benché solo in 
parte consegnato al c Ballettino delTIstilnto di diritto romano >, 
nè — infine — la Letteratura citiiislica francese e italiana . 
della quale il Bonfante ed io trovammo per la prima volta il 
manoscritto visitando la stanza deserta di tìorla Minore, mentre 
conoscevamo soltanto l'impegno assunto dal Rotondi di redigerla 
per il c Trattato di diritto civile » deirAthcuncum- Se »n questo 
elenco debba vedersi il segno di una previsione della dipartita 
imminente, o se, pur essendosi fatto un programma di lavoro 
tale da riempire ia vita più longeva . Rotondi non abbia mai 
allontanato da sé il pensiero della morte , o sempre vi si sia 
tenuto pronto, non so dire. Oggi, come editore ch’io sono, debbo 
vedere in quell’elenco soprattutto una guida, preziosa quanto 
nllrn mai. all’opera mia e dei colleghi. 

Nell’elenco non è compreso un fnseieoletto di appunti sulle 
Controrersie tra le scuole Sabiniana e Proculeiana. La parte 
maggiore di questi appunti si rivela già per In scrittura come 
appartenente ai primi anni dell’attività scientifica del Rotondi: 
e dei resto il giovane scrittore veline qua e là notando, nel 
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riassumere brevemente lo «ingoio oontrovorwie o la letteratura 
relativa. vario dato, che vanno tutto dal gennaio alFagosto litoti. 
Ciò non toglie elio n quotila ricerca . intrapresa da studente . 
Kgli abbia talvolta ripensato negli anni più maturi : in talune 
aggiunto sono citati gli Scritti {/ili ridici dol Baviera |1I*09| . in 
altre gli studi del Berger In tema di dentizione (191ÓI e l'adu- 
siono del Botti (1915) alla nota dottrina del Santo e dolio Sellane, 
respinta dal nostro ; ina non in tutte le parti i ritocchi sono 
stati operati, e per os. : si considera ancora conio classico Po* 
{/ere / traescriplis verbi#, mentre da studi! oditi o inediti si rileva 
nettamente, por gli ultimi anni, l'adesione dol lfotondi alla tosi 
radicalo di Perniai , Besolor . Do Franeisei. La mancanza di 
questo tema nell' elenco ricordato corrobora la conclusione 
a cui conduce In lettura degli appunti, che cioè la ricerca 
sia stata abbandonata dall’ Autore Come disperata : e infatti 
nulla vi è in questi appunti, pur cosi scrupolosamente mimi* 
ziosi, clic accollili ad uua nuova soluzione del vieto problema 
nè ad un deciso orientamento verso Fona o l'altra fra le ipo- 
tesi correnti. A tale abbandono io sarei portato a dare valore 
esemplare, e direi quasi Apotropaico: non o* è nessuno di noi 
clic . più o meno seriamente o insistentemente , non abbia so- 
gnato , negli anni giovanili, di trovar la chiavo dell' enigma: 
ma tutti, prima o poi, ci siamo svegliati col vivo rimpianto 
del temisi perduto, e con la persuasione che « le joti ne vani 
pas la chandelle >. 

Ben diversa opinione mi sembra sin da accogliere por altro 
studio, uuch'esso tralasciato, su La legislazione repubblicana nul • 
feto imperiale : anzi non si può uemmeno parlare, in proposito, 
di un deciso abbandono. Mentre inflitti i pochi appunti super- 
stiti sono anteriori di parecchi anni alla morte del Kotoudi, e 
risalgono probabilmente all'epoca della preparazione delle Lrges 
publicae i pubblicate nel 1912), cioè — iu sostanza — agli anni 
dal 1908 al 1910. un appunto di scrittura assai più recente, 
che leggiamo sulla copertina . accenna allu opportunità di ri- 
prendere l'indagine nell'occasione di una 2“ edizione della Stessa 
opera : e poiché l’ idea di questa 2* edizione . come già si è 
detto |p. 441 u. *|, non fu mai abbandonata dalFAulore, possiamo 
ritenere che anche la nuova iudagiue vi avrebbe trovato posto, 
probabilmento in forma di appendice. Si trattava, come è fa- 
cile vedere, di seguire neH'opocA imperiale la sorte delle sin- 
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gole loggi ntpitbblioitne : aia dal punto di vista dalla cononoonia 
diretta o indiretta ohe. spi •eie uoU'epooa diarohica, ih> avessero 
lo persone colte, e i giureconsulti specialmente ; sin dal punto 
di vista del vigore ohe dette leggi conservassero , o (come di 
regola) immediatamente, o (conte por certi casi par probabile) 
mediatamente, attraverso fonti di diritto piti tardive, e attra- 
verso T Editto in particolare ; sia . infine . dal punto di vista 
della interpretazione evolutiva clic le diverse leggi subirono 
o di eni fanno fede i commentarli delia giurisprudenza. Ma 
all'attuazione di questo programma gli appunti conservati uon 
•l/inno nessun valido aiuto: a parte un breve e vecchio schema, 
ohe una |>o»lillu marginalo dell'eUi più matura dichiara « senza 
valore», rimangono solo pochi riassumi dalla dottrina, spe- 
cialmente sul unto problema della pubblicazione e conserva* 
zinne dulie leggi. Dobbiamo dunque limitarci a segnalare il 
tema agli studiosi ('). 

Escluse le due indagini ora ricordate, esclusi anche quei 
materiali residui sulle fonti del codice Uiustiuianeo, sui quali 
ho riferito in appendice agli Slntlii già editi dal Rotondi (efr. 
p. 265 sgg.), le ricerche inedite pertinenti alla materia del pre- 
sente volume intendevano alla composizione di due opere, en- 
trambe a larga base : 1’ una avrebbe avuto |H*r titolo 1 prece- 
denti scolastici dette rifanne di Giustiniano, l'altra Ricerche sulla 


(') .Sia detto qui, una volta per tutto, eli,-, mentre tratteniamo pretao 
• di noi ali appunti dei quali diamo ragione in queste rapide note, i miei 
amici ed io siamo sempre pronti ad esibirli agli studiosi che li rìchieggano: 
sia perchè le gravi difficoltà della noe tra impreaa potutomi talvolta averci 
condotto a falsare, nouoatanta ugni nostra diligenza, il pensiero del povero 
Amico; sia perchè, a chi frase già per suo conto penetrato in taluna fra la 
indagini cui il Rotondi attendeva, tanti appunti ed accenni, che a noi sem- 
brino eventualmente troppo vaghi o altrimenti trascurabili, potranno invece 
apparire significantissimi. 

Colgo l'occasione per avvertire che quello achedario della HiNiot/rnfiu 
tislfmnticn del diritto romano dal 1300 in poi, al quale già accennai in BltìH^ 
30, p. XVI, si trova ora presso di me; e che, mentre mi adopero a tenerlo 
al corrente, mn ne considero, anziché proprietario, depositario, nell’interesse 
dei compagni di lavoro di ogni paese, ai quali nei limiti del patibile m’itn- 
|iegno a fornire le indicazioni che eventualmcute mi richiederanno; dal canto 
loro, easi mi faranno cosa assai grata se cercheranno di facilitarmi il còni 
pito, inviandomi oopia delle loro pubblicazioni meno accessibili o almeno 
indicazioni bibliograficamente precise. 
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struttura del Digesto. Forse come appendice alla prima opera, 
ma forse anello conio opera autonoma, avrebbe il Rotondi pule 
lilicnto lo studio, aneh'oHso necessariamente alquanto largo. sii 
Le Opiniottes (li Ut piano e Ir Srntnitiae di Paolo : alla seconda 
opera si rnrebbo collocata, invece, o forse ne avrebbe costituito 
un capitolo, l'indagine sui Paralleli i#itristici alla com/>osi:ione 
de I Digesto. 


1. Precedenti scolastici delle riforme di Giustiniano. 

Rimane su questo tema nn sommario abbastanza circostan- 
ziato. e accanto ad esso tutta una serie di appunti ohe vi si coor- 
dinano perfettamente. K del resto il punto di vista dell'Autore 
è già noto agli studiosi per gli accenni frequenti contenuti 
nelle opere edite. Nel criticando lo studio del l'eters sul 

predigesto. Rotondi osservava che il problema veramente «nino, 
nella valutazione dell' opera compiutu dai compilatori giusti- 
nianei in rapporto al breve tempo impiegatovi, nasce dall'emirato 
numero dello interpolazioni, e più dalla considerazione di quei 
< multa et maxima, qtiae propter utilitateni rerum Iransfor- 
inata stint » : ina soggiungeva che « il lavoro (dei compilatori) 
sarebbe stalo singolarmente agevolato se avessero trovato già 
eseguita nei testi . una parte non trascurabile di q nelle al- 
terazioni che essi hanno poi riprodotto », e che « in questi ul- 
timi anni ie ricerche hanno cominciato ad avviarsi su questo 
campo delle interpolazioni pregiasti nianoe » ; anzi , indicava 
sommariamente anche taluni criterii che possono servire a di- 
stinguere queste intcr|sdnzioni pregiusliniatiee da quello ope- 
rate dai compilatori. La cura di distinguere fra le mie e le 
altre, e di segnalare i casi nei quali i ritocchi del testo, 'pur 
essendo dovuti ai giustinianei , «‘sprimono la loro adesione , o 
event uni mente opposizione, a dottrine diffuse nelle scuole giu- 
ridiche bizantine, fu quindi innanzi una delle caratteristiche 
più salienti d«*glf scritti dell' A.: Iwsti qui ricordare, corno do- 
cuiiKMiti insigni «li <|U«*sla tendenza, i due studii sulla cj trepfio 
velati i Mieti ex compromésso (') o sul dolus ex delieto e dolus ex 


(•) Sopra, p. »kk. 
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conIruclH ('); o Infiiu*, per min nuova « rapida visione gè** 
ralo ilei problema . 1» boli» o dotta recensione ni voi. I doli,. 
Études dol Colli not |*|. 

Lo schema e gli appunti elio abbiamo sottocchio tendevano 
ad un largo oliamo dol probloma : ma non tanto dui punto di 
vinta formalo doli' essere stata oporala la manipolazione do| 
tosto prima di Giustiniano o dai suoi coni ni issa rii, quanto dal 
punto di vista sostanzialo dolla origino doli» vario regolo 
dottrino olio nella compilazione travestono il ponciero classici. 
Giova seguir quello schernii |kisso a passo, modificandolo solo 
jK*r quel tanto che occorra a dargli forma discorsiva, e racco- 
gliendo nelle note le varie osservazioni che l’Autore aveva so- 
guato in singoli appunti. 

E iu primo luogo occorrerà distinguere con Lui fra le mo- 
dificazioni del diritto e le correzioni introdotto nei lesti. 

Quanto allo prime, lutto io svolgimento deile ricerche m- 
manistiche neirultimo trentennio porla a ritenerle numerosis- 
sime, e certo ancor più numeroso di quanto si potrebbe rite- 
nere elencando i soli risultati inveitivi univorsalmonte accettati. 

Ed è già penetrata nelln coscienza degli studiosi In per- 
suasione che In capitolnsionc del diritto classico di fronte alle 
nuove tender»*,-, imperniato sulle consuetudini provinciali e sul 
cristianesimo, dati non da Giustiniano uiu da Costantino, dopo 
In lotta senza quartiere combattuta contro di esse dalla can- 
celleria dioclezianea e largamente nota anche a noi attraverso 
la molo dei rescritti . specie ex l/rnitoycitiaiio . conservati nel 
eisliee Giustinianeo. 

Le vaste riforme che dovettero operarsi non possono ripor- 
tarsi se non a due ordini di fonti : la legislazione e la scuola. 
Ma non può ritenersi probabile I* esistenza di numerose e no- 
tevoli innovazioni legislative oltre quelle ricordate nelle nostri* 
fonti : e infatti i compilatori dei codici Teodosiano e Giustinianeo 
avrebbero tradito il loro mandato se avessero trascurato costi- 
tuzioni apportatrici di nuove regole ancora praticate neUVpoca 
delle rispettive compilazioni (*). Con ciò non si vuol diro che 


(•) li, P- 371 agg. 

(*.i Sopra, p. tòt *gg. 

(*) l/oaaer vallone va ribadita in bpecie (è sempre II! oh* parla) cootro 
la persistenza di alcuni scultori nel riferire ogni ritortila alla legislazione. 
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nessuna riforma (sismi l'xnorvi siala «lire <j che sono note 
a lutti i romanisti ; nun può escludersi, ad et., ohe il trn|MtMst> 
del rei* ime «Iella I oh (fi (('infiori h /intese rifilili da mora eco elione 
a modo d' ae«|iiÌHto della proprietà, con conseguente legittima* 
zione attiva alla rei rindicalio. alalia trovato la sua Mansione in 
una loglio a noi ignota, ed anello può ammetterai col De Frate 
ciaoi (') che la progressiva assimilazione della cura minorimi 
alla tut«dn abbia trovalo addentellati in «(uniche «•«istituzione 
non pervenutaci, ma la struttura del codice Giustinianeo è per 
sé stessa tale «la escludere resistenza di una larga o metodica 
produzione legislativa eli**, seguendo le nuove tendenze e i bi- 
sogni del tempo, abbia progressivamente rov«*sciati tutti i valori 
classici per sostituirvene dei nuovi. 

Tanto meno p«isMÌaino coniare su notizie dirette circa le 
riforme operale dalla dottrina. Ma le ricerch«< pii! recenti hanno 
ormai coni palamento sfatata la Icggemla secondo la «piale gli 
stilliti giuridici sarebbero caduti, dall' età dei Severi a «(nella 
di Giustiniano, iti un letargo dal «(itale la bacchetta magica 
dell’ imperatore bizantino li avrebbe risuscitati. .La scuola di 
Borito, già celebre nel 230 d. C. . resta fino a Giustiniano ed 
oltre l ' alino maler della giurisprudenza : fondata da Augusto 
come colonia romana . la città conserva a lungo il carattere 


• nell Veci udore in conseguenza ogni efficaci» delle ecuole. La posizione più 
recisa è, m proposito, quella del (tiro motto; il quale, dopo aver aoetenuto 
(ZSSt. 55, 1914, p. 29ù n. 1) che la logialazionO di Giustiniano produsse “ un 
vero cataclisma giurìdico „ , ammette che “ i commissari di regola ai limi- 
tarono ad adattare le opere dei giuristi e le costituzioni imperiali alla con- 
suetudini ed agli uai vigenti nelle province orientali dell'impero. . Nel più 
recente volume M dir. rom. clanico al dir. moderno, ai «derma Sin dalle 
prime pagine (p. 7 n. 1) che lo principali interpolaaioni sono determinate 
dalle correnti d’ «dee affermateti da Costantino in poi nella IrgitUoionc im- 
periale ; e l’affermazione ai ripete più volle, ad ea: per giustificare l' inter- 
polazione di Paul. 2. 18, 7 i'p. 181 sg., 267,1 e per spiegare il nuovo regime 
delle spese nel diritto giustiniaueo (p 270). Ora noi conoecinino, attraverao 
Il eodioe Teodoaian» e il Giustinianeo, tutu l’evolusione dal diritto pubblico 
da (’osUntino a Giustiniano, meutro allo studioso del diritto privato ai 
presentano aolUnto alcune poche riforme autoriUtive au punti singoli : 4 
poasibile che i compilatori giuatiuianei, principalmente inteai per l’appunto 
al In coditicasiooe del diritto privato, abbiano sistematicamente soppresse le 
leggi fondamcnuli? 

(‘) rommiitiió, I, p. fi «g. 


romano, o xeni brìi accertalo che vi si insognasse in latino (') : 
e se la mancanza di una letteratura giuridica autonoma, un ini 
alla preponderanza che ancora nell’ età di Teodosio e in 
quella di Giustiniano era riconosciuta ai giureconsulti classici, 
può far legittimamente ritenere che i maestri di quella scuola 
non brillassero per una imponente originalità di vedute, certo 
^ però che la coltura giuridica © non ginridicn era in essi pro- 
fonda : sarebbe impossibile concepire come altrimenti avrebbe 
potnto uscire da quella scuola la miglior par*? dei compila- 
tori giustinianei . e come avrebbero potuto le nuove com- 
pilazioni arricchirsi immediatamente di parafrasi e indici e 
commenti , veramente preziosi per ia viva luce che gettano 
sopra le nuove tendenze scientifiche e pratiche che appaiono 
talvolta appena adombrate nei Digesti c nel Codice. In ogni 
parte dell’imporo altre scuole prosperano: cosi in Atene. Ales- 
sandria. Cesarea. Costantinopoli per l'Oriente (*|. in Roma e iti 
Autun per l’ Occidente. L’ importanza di questi focolari di 
cultura è dimostrata anche dngli scmnbii di idee e di dot- 
trine ohe si svolgono fra gli ani e gli altri, e anche dall'ima 
all’ ultra pnrtc dell’ impero: basti accennare alle simmetriche 
claborazioui del manuale gain no. alla dottrina dell'imirarviAu, 
alle molte correnti di pensiero che scorrono parallele nelle fonti 
romano-elleniche di Oriente e nelle compunzioni postclnssiche 
del tipo delle Senteniiae paolino. 

Nè deve trarre in inganno la legge delle citazioni . dalla 
quale taluno potrebbe essere tentato d' indurre che In cultura 
giuridica tendesse nel see. V a oircosori versi neU'amblto della 
produzione scientifica dei cinque giuristi più fortunati. Qua- 
lunque sia stata la portata pratica e l'applicazione di questa 
legge (sui quali punti siamo assai più all' oscuro di qunnto 
sembri) , la compilazione giustinianea dei Digesti non sarebbe 
concepibile coinè improvvisa rifioritura di studii già da un se- 
colo pretermessi; e d'altronde gli stessi scolli sinaitici dimo- 
strano, pur nella modestia del loro contenuto. Come la scuola 
conoscesse più opere di quanto tic elenchi la legge di Teodosio. 

E del resto la stessa legislazione giustinianea è assai più 
a contatto con Ir* dispute dello scuole postclassicbe di quanto 


C(r. Sc'IIKmmri., Nrw JuMvb, f. »/. MI. All-, -3, ISH.8, p. 4-16. 
V. sulle sorti «li queste scuole Sohjcm mki., I. c. 

(*) Cfr. Mi li-ek, 1‘luloloyus, < 19 , p. 292 *g. 
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a prima vinta non sembri. Non è infatti <la ritenere che Ir 
costituzioni allusive ad anteriori < ìtUAUUUme « |'|. anche (piando 
esplicitamente alludono ai vct ere», n\V (tnliquHan e similmente, 
si riferiscano sempre alla giurispriideuza classica: ma nnzi vi 
sono varii casi in cui £ .presumibile ch'esse riguardino piuttosto 
controversie insorte nella scuola . in base a nuove interpreta* 
zioni di testi antichi o di costituzioni imperiali. Varii c sempii 
di ciò furono «lati dal Longo e dal De Francisci. nel corso delle 
loro ricerche sui rapporti fra la legislazione giustinianea e la 
compilazione delle Pandette (*) : nltrc non |»oche potrebbero ag- 
giungersene. (piando si sottoponessero tutti i testi a un esame 
minuzioso p). 


(') Kccoae l’ elenco completo: C. I, 8, 61 § 1 ; 1, 14, Iti § 1; 2, 3, 3!*. 
90; 2, 7. 29: 2. 18, 21 pr.; 2. 40, ò § 1 ; 2, 41, 2: 2, 16, 3; 2, 65, 4 § 5. 
7; c. 5 pr. /«. I; 8, 1, 13 g§ 8-4; c. li pr. A. ».; 3, 22. 6; », 2», 3o pr. ; 

c. 32, 88 g 1, »ì, 86 g 1, 86 £ I, 37 pr | 1- A. (.; 8, 31, 12 § 1 ; 3, 83. 12 

pr. 18 pr, 14 pr. 15 pr. 16 pr. 17 pr. ; 8, 84, I l pr.; 4. 1, 12 § 6; 4, 2, 13 

pr.; 4, 5, 10 pr. 11 pr.; 4, 11, 1 pr.: 4, 18, 2 § 1 : 4. 20, 20 ; 4, 21. 17 § t ; 

e. 21 pr. A. I,; 4, 27. 2 pr. ; 4, 28, 7 pr. ; 4. 29, 22 pr. 28 pr. 24 pr.: 4, 30, 
14 pr. ; 4, 82, 26 § 2 ; I, 34, 12 : 4, 37. 6. 7 ; 4, 88, 15 pr. ; 4, M, 9 pr. ; 4, 
•56. 3 pr.; 5, 8, 20 gg 1. 2 . 6, 4, 24 . 25 pr. 26 pr. 28 pr. ; 5, 11, 7 pr. § 1 ; 
5, 14, Il pr.; fi, 17, 12; 5,27,0 pr.; c. 12 A. f. ; 5, : 57, 28 g 4 ; 5, 51. 13 pr.: 

5, 50. 5 pr.; 6. 70, 6 pr., 7 §4} 1«. 2. 8: 6, 2, 20 pr. 21 pr. 22 §§ I. !</. 

6, 4, 3 pr. 4 gg 4. 96 ; 6, 20, 19 pr. 20 pr. 21 pr. f 6, 21, 18 ; 6, 22, 0 pr. 10 ; 

6, 28, 24; e. 440, 31 pr. A. I,; 6, 24, 14 pr. ; «, 25, 7 § I ; o. 8 pr., 10 A. 

6, 26, 10 [ir. 1 1 pr. ; 6, 27, 4 pr. 5 pr. ; tf, 28, I pr. ; 0, 20, 3 pr. 4 pr. ; 6, 

30, 90 pr. 21 gl; 6, 31, 6 pr. ; 6, 85, 12 pr. ; 6, 37, 23 pr. 24 pr. 25 pr. ; 

6, 88, 4 pr. fi pr. : 6, 40, 2 pr. 8 g 2 ; 6, 41, 1 ; 0, 42, 30. 31 pr. 32 pr.; 6. 

43, 3 pr.; 6, 46, 0 pr. g I ; c. 7 A. I. ; 0, 40, 7 g Ir ; 0, 6<>. 19: 6, 51, 1 §g l, 

2fl. 5. 9; 6, 5, 7, 5 pr. 6 pr. ; 6, 68, 12 pr. 13 pr. 14 g 4 ; 6, 61 , 6 pr. 8 pr. ; 

7, 2, 15 pr. ; 7, 4, 14 pr. 16 pr. 17 pr. g 1 : 7, 6, 1 g 1 <i ; 7, 7, 1 pr. gg 1. 16; 

c. 2 g 1 li. (. ; 7, 15, 1 pr. ; 7, 17, 1 pr. 2 pr.; 7, 26, 1 ; 7, 31, I g 2 ; 7, 32, 

12 pr. ; 7, 83, 12 pr. ; 7, 30, 8 pr. ; 7, 40, I pr. 8 pr. ; 7, 45, U; 7 , 47, l 

pr.; 7, 54, 3 g 3; 7, 62, 88. 8» pr. ; 7, 63, 5 pr. ; 7, 71, 8 pr. ; 7, 72, 10 pr.; 

8, 4, 11 pr.; 8, IO. 13. 14; 8, 17, 12 g 1; 8, 21, 2 pr.; 8, 25, Il g 1 ; 8, 83, 

8. pr. ; », 87, 12. 18. 14. 15 pr. ; 8, 89, 4 pr.; 8, 40, 27 pr. ; 8. 41, 8 pr. ; 8, 

47. 10 pr. 11; 8, 48, 6; 8, 63, 33 pr. 34 gg Sa. 4// ; 8, 56, 4 ; 11, 48, 21. 

(*) Cosi per C. 2, 3, 29 (Da Francisci, BWR.. 29. 187); 2. 16 , 8 (li»., 
BWR., 23, 180); t s 58, 12 pr. (In., BWR, 97, 6); 6, 61, N pr. Ho., BWR., 
23, 40); 7, 17, 2 pr. (III.» IIIBR., 28, 187'.; 8, IO, 13 In., i bùi., 188); 8, 40, 
27 pr. iLoxao, lillili., 19, 1 10). K tutlavm urli* seconda delle costituzioni 
citate si parla ili u Mmctiuiuea) voi vetori* iuri» voi no»t r(ao) „. 

(*) Ciò è chiarissimo per •incile costiiiuiimi che esplicitamente alludono 
a ([Uustioni sollevate nella prassi contemporanea, cfr. 6. 2, 3, 80 (u Oieoi- 
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I/apjxjiio dello ho noia alla compilnziono va rieccpnto per 
duo d i verso vio: nnzitutto. oom'i naturale, nello nuove tendenti- 
d opinai iclio : in secondo luogo, nello aforzo di adattamento chi- 
si dovette compiere per adeguare il diritto minano alle consue- 
tudini locali. 

(guanto alia derivazione dei nuovi «io^mi. fu citi osservato 
da più parti (') che la presunzione corrente, secondo la quali- 
tutto cif» che è nuovo appartiene ai compilatori. dcv'ctwcre esat- 
lamenti* rovesciata. K infatti il tempo ncconiuto ai compilatori 
por le vario compilazioni, e per ipicdln dei Digesti specialmente, 
mentre può essere ritenuto sufficiente alluperò di spoglio e di 
coordinamento dei materiali, risulterebbe affatto inadeguato se 
si fosse dovuto per la prima volta attendere a costruire la 
fitta rete delle nuove dottrine fondamentali. Le nuove ricerche 
tendono infntti a rilevare sempre meglio la contrapposizione 
profonda elio è fra lo spirito dei giuristi classici e «pieliti dei 
bizantini : inteso il primo all'analisi delirata dei presupposti di 
fatto ed alla loro adeguazione allo forme «lei negozii giuridici 
e dei processo ; aspirante invece il secondo alla costruzione di 
tutto uu corpo di prineipii fondamentali, di distinzioni, di defi- 
nizioni, onde la risoluzione delle singole controversie possa 
essere ricavata per via di deduzione. Fra le innovazioni pratiche 
o lo dottrinali, queste ultime hanno senza dubbio la prevalenza 
come inotiru di corruzione dei testi ; e non è pensabile elle la 


firmi ailcoratiour interrogati...) j 2, 7, 29 (a riciiinU degli lltyciciani ad fo- 
rati) ; 5, 17, 12 (<-x eomullationr ex ciritute ('oiiitaiititiorum ; 8, 42, 82 pr. 
(guaeilionrm ex farlo rntergrntrm reiminte*...) ; 6, 68, 13 pr. (questioni insorte 
nell'applicazione della lex Amutasiuna )} 8, 4, 11 pr. ancor» I’ Itlyrieiana 
ailcomtio). Ma anche altrove: eoe! le due coni il unioni in C. 7, 33, 12 pr. 

(OW emergetemi veteribu» ambiguiUitri e 7, 39, 8 pr. (hoc mini ri r etere» 

Ir gru, li i/uit eoe rec/e intfieixerit, mnciebanl) riguardano l’ intitolo recenziore 
della tongi tempori» praeneriptio ; o la C. 7, 40, t pr. {tu n tue moiri nltrrca- 
lionum in omnibus imiiciit exortae sunti riguarda controversi!) probabilmente 
tardive circa Y exce/Aio italici contraenti. La non esatta rispondenza al pen- 
siero classico dulie soluzioni che 0. 7, 7, 2 attribuisco ai reterei fa già ri- 
levata altrove ( Scritti , IH, p. 74 n. 1): o nou ò uscitesi cho il ma gnu in crr- 
titmm, sorto a detta di Giustiniano nella e rt lista.”, sia un problema di scuola. 
$’ intende ebe questi citati sono soltanto degli esempli. 

(') Cfr. ad es. : Mittkis. /SSt., :H, 1913, p. 114: RoTOBOl, Annali Unir. 
Prmgin, 29, 1911, p. 107 sgg. = Scritti , II, p. IH «Kg. 
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firn* elaborazioni* dolio nuovo idoo mi sin t ut t;« evolta nei famosi 
cinque anni del -1211 al 4*'U. 

I * li euempio tipico, li questo riguardo, è dato dalla aoprav- 
vnlulnzione do| concolto di «pcoic. che, derivato dalla filosofia 
greca e svolto » conseguenze molteplici nella letteratura teo- 
logica. N'introduce anche, e por tutte strnde, nel campo del di- 
ritto. Accanto allo dottrine della natimi adionis e della natura 
coutractus . sullo ipinli non giova insistere qui |'|, le scuole 
recano, o portano «Intono al suo massimo sviluppo, la distin- 
zione fra ina civile e ina naturale, la quulc viene ti sostituirsi 
n quella, fondamentale pei classici e dopo la conxtìtutio «tifo- 
niniana obliterala, fra ÌHS civile e iun yeutium : la nuova ten- 
denza dottrinale è qui d'altronde rafforzata dalla viva coscienza 
della iniquità delle schiavitù . la quale im|>edÌNce di riconnet- 
tere il ims i/e ii ti ii in . coinè facevano i classici . alla naturali s 
ratio. 

Ma molte e molte altre dottrine chu la scienza moderna 
riconosce come proprie della compilazione debbono farsi risa- 
lire piuttosto alle scuole che n Giustiniano, lai creazione di 
un concetto giuridico di /leruona o caput, connesso nuche questo 
col valore dogmatico di «(skxn.-tov nelle dispute teologiche «r-chlos*- 
manti), e le conseguenti dichiarazioni che oi olxJhruu... òaiMinmaoi 
(tloiv) (Theoph. ad Itisi. 2. 14 § 2) o ohe nulltim capnt ha- 
titoliti » (I. 1- U> § 4) : In creazione di un vastissimo concetto di 
serritus . con la conseguente distinzione fra le servitù prtsliali 
e le personali (*); le riforme concettuali in materia di possesso, 
e soprattutto la concezione del possesso come diritto, con le 
conseguenti applicazioni in tenta di conservazione e di per- 
dita I 3 ): In massima valorizzazione della distinzione fra ne# 
in rem e in personali! . e l" applicazione di una terminologia 


( ( | Cfr. lo studio sull* Smura ••omrnrim in Scritti, Li, |>. Iò9 sgg. 
l*| Tipicamente scolastica sembra, io questa materia, la digressione 
som ri etc. in t>. IH, I, li g 8, già rapinila come insiticia dallo Si lAUUA, 
IllStì. 6 , p. 8H sgg. ' in genero , è piutto-to nello stile della scuola che in 
quello degli autori di una rompi lozione legislativa il riavvietnare al caso 
io esame altri cari analoghi , rilevandone le (reali o presunte) analogie di 
struttura. 

(*) Cfr. su ciò Scritti , III, p. 201 «gg. , od ivi special monte il rilievo 
delta connessione fra lo dottrine burnitine e quelle svolle nelln Inlerfirehitìo 
al Paolo visigotico. 
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analoga in tenta «li /mela de non /tetetidn (*j . di morsi Pi «< ni- 
inili : la trasformazione della dottrina della responsabilità con- 
trattuale od oxtra contrattuale. *o — come «>ggi sembra probabile 
— il nuovo concetto della cm//*i coinè negligenza o imprudenza 
ai sovrapponi* a un sistema tutto iiu|>crniut«i sopra il dolo da una 
(>arte. la meni imputabilità {custodia! dall’altra (Mirto; il concetto 
della successione si titolo particolari*: lo sviluppo di istituti chi* 
cercano faticosa mente un ap|>oggio nel diritto clasaico mediante un 
(/nani o un retati (metodo «piesto che ha (Hit u lo anche essere, 
«pia e là. portato ad. applicazioni nuove nella compilazione le- 
gislativa , ma che nell' insieme tradisce il cauto prowd intento 
della dottrina); la categoria delle aa. mirtee, e «(nella — ul- 
timamente ni«*ssa in luce dal Borgo r ( J |. degli in ter dieta mieta: 
lo stesso Offere praeeeriptis verbi# , dalla cui menzione presso 
Eudossio c Pntrieio si volle trarre affrettatamente un argomento 
por considerarlo come un istituto classico; infitti* il contrapposto 
fra azioui generali e speciali, e (a sua applicazione alla distin- 
zione fra hereditatis petitio e rei vetulicaUo, e la costruzione 
delle due grandi azioni yFVotul, da «l«*lilto ( t)<i( « cxt* >«*(* yvvixq *1; 

10 d.i’ipiov) e da contratto (prdescriptis verbi#); — sotto tutti frutti 
maturati nelle scuole, che i compilatori Isantio dovuto trovare 
gis'l sovrapposti al pensiero classico e con esso combinati in 
ben preparata miscela. Caratteristica di molte fra «jueste «lot- 
t l i m* è di apparire nei Digesti «* nel Codice solo sporadicamente, 
tanto clic alcune sono rimaste completamente fuori «lai sistema 
panile! listino dei moderni : la loro vera importanza nel diritto 
giustinianeo, cosi com'era applicato «• valutato dai contemporanei, 
si rivela soltanto attraverso !<> fonti più propriamente bizantine, 
e specialmente attraverso l’apparato d«*gli scolii ai Basilici. 

11 che non può certamente trovare la sua spiegazione nell’aiu- 
nictterc che gli scoliasti abbinilo iniinediatami'nte svolto e iu- 
•I timi rat i nel sistema pensamenti occasionali ed Immaturi «lei 
compilatori : ma si spiega invece perfettamente «pianilo si veda 
rappresentati) da quoi greci il mondo scientifico dal «|unle 


(') (Yr. lo studio «al Piicluin i Ir non fjriemlo II, |>. 807 »Kg.) e lo scritto 
successivo «li*t Stentile, del quale ueU'cdisiouv dull'AutKRTAKIo sono ricordate 
le concluaioui. 

(*) Mi unii. SHSSi., 29, I9U8, p. lì t*%n. 
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gl' incaricati della compilazione hanno tratti, più o meno con- 
sapevolmente, quegli spunti vari. 

Non meno degna di attenta disamina è la |Ht«iziom> della 
dottrina postclassicn in confronto alle varie influenze orientali. 
Che il diritto loeule delle provi noie ellenizzate (ó ri); jiitfm; 
vópoc) sopravviva anche dopo la conslilnlio aukmimona, e che 
nella lotta imperniata fra il lieichsrecht e il Votksrechl questo 
ultimo abbia ottenuto in definitivo la prevalenza, è ormai per cento 
eseinpii sicuri un risultato acquisito alla scienza : ma è da os- 
servare che sono nuche qui assai rari i casi in cui la ricezione 
del diritto locale risulti da norme legislative apposite, mentre il 
più delle volte In deduciamo soltanto da testi interinila!! del Cor/tus 
turi*. Ora . non è concepibile che in qntntli citai In ricezione 
sia stata operata la prima volta dai commissari! e che l' inse- 
guimento e l’applicazione del diritto classico siano rimasti fino 
a Giustiniano inalterati: quando la dottrina e la giurisprudenza 
reagiscono contro la prassi, questa finisce per cedere : quando 
non c'è reazione, bisogna che in definitiva dottrina e giurispru- 
denza celiano — una posizione di reciproca ignoranza noti è 
concepibile se nuu come uno stadio eminentemente transitorio. 

Fra le molte innovazioni che «'introducono per questa via, 
non poche portano impresso lo stigma della scuola : soprattutto 
perchè, mentre esercitano una profonda influenza sul diritto 
materiale, si svolgono piuttosto come canoni d' interpretazione 
di nonne di indiscusso vigore anziché come posizione di prin- 
cipi! nuovi. Cosi, ades:, la dottrina delle presunzioni, la cui 
estraneità al pensiero classico fu dimostrata dal Ferrini, è tale 
da far sospettare piuttosto un'origine scolastica che legislativa : 
ed anche l*Hccostnmeiito della fideiussione alla correalità. svol- 
tasi — come il Bonfante ha sostenuto — attraverso l' istituto 
ellenistico dell’ dÀÀqXryyvi) , dovette presentarsi ai compilatori 
giustinianei come un risultato già conseguito. E nello stesso 
ordino di idee può spiegarsi l'ossequio sempre più largo ulla 
effettiva volontà delle parti nei negozi giuridici : quando ad 
oh: si confronti il principio classico * tameu coactus volai » 
(D. 4. 2, 31 § 5) col fr. Dositi]. 7 (< unde si per vita coactus 
verbi gratin ah aliquo pupillo voi a singulis hoiuinibus manti- 
miserit. non venie! servus ad libertateiu, quia non inlelligitur 
rolli itine qui conciliti est), si ha ('impressione di trovarsi di fronte 
a tutta una nuova concezione dei rapporti fra volontà e dichia- 


Dizione. »• non corto por effetto di riformo legislative. Nello 
stesso ordino di idee, è ben difficile ammettere (dio la dottrina 
doli Vittimi» novanta, o — ko si adertaci» alla tosi elegantemente 
KOHtonuta dal Pariseli — quella dell'nntww aliena negatiti ge- 
mitìi, siano creazioni proprie dei compilatori giustinianei : certo 
la rigida concezione classica doveva ripngnnre alla mentalità 
ellenistica, e soltanto in seguito a lunghe esperienze dottrinali 
il punto di vista ha potuto modificarsi. Allo stesso movimento 
si riporta, forse, nel diritto delle persone, la costruzione di 
una dottrina generale deU'infainia sopra gli scarsi presupposti 
edittali ; c, più ancora, il decadimento della patria poksìas, che 
non è pensabile sia rimasta fino a Giustiniano nef suo classico 
rigore. E lo stesso si diea, nel campo dei diritti reali. ris|ietto 
alle modificazioni nel regime dell’ a. agline piu ritte arcentlae : 
già si <> pensato ('> a consuetudini locali, e soprattutto ai bisogni 
idraulici dell’Oriente; ma In inadeguatezza delle disposizioni 
classiche ha dovuto apparir manifesta fin da (piando IVippIien- 
zione del diritto romano divenne generale. 

E del resto la grnnde attività delle scinde non potrebbe 
essere meglio dimostrata che dal vederne talvolta respinte le 
dottrine nella compilazione. Un esempio sicuro i> quello di cui 
si discorre nel citato studio lloliis ex tlelicìo e tìolus ex cotilrachi : 
ma che vi siano altri casi, oggi forse introvabili, risulta dalla 
notissima dichiarazione della c. Omnem |§ 7| riguardo alle scuole 
di Alessandria e di Cesarea : « quia nudivimus quondam im- 

perito» homines devagare et doctrinnm discipnlis ndulterinnm 
t radere ». 

Tuttavia è certo che il movimento dottrinale, per largo che 
sin stato, dovette trovar dei limiti. Non bisogna mai dimenticare 
che si tratta di opera di interpreti: interpreti che sono proba- 
bilmente assai più legnti. al diritto vigente, o almeno «Ila let- 
tera dei testi legislativi e edittali , di quel ohe non fossero 
i grandi ginrcoonsulti dell’età classica. Che in queste condi- 
zioni essi abbiano potuto procedere a interpretazioni più o 
meno sforzate . come suole avvenire in ogni tempo e in con- 
fronto di qualsiasi testo legislativo, si può e si deve ammettere: 
ma non ò concepibile che le regole ricevute siano inni state 


(') Bonfahtk, Isti !.*, 2flS. 
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battuto in pieno. Fn caso tipico à quello che si ù esaminato 
nello stoilio sulla excepMo velati poeti 'tot eomprotnisfto : mentre 
le scuole occidentali . dalle quali esce la Cvusullalio (!) . 17) < 
lasciano intatto il diritto classico , le scuole orientali riescono 
ad attrarre l'obbligo assunto delle parti di sottostare alla deci- 
sione dell' arbitro sotto il concetto del / melimi . e a tutelarlo 
quindi |ier via di eccezione ; a concedere l’aaionc poteva invece 
arrivare soltanto il legislatore (C. 2, 55, 5 pr.). 

Se nei termini esposti si presenta agli indagatori moderni 
il problema del contributo di pensiero c di regolo portato alla 
compilazione dalle scuole postclassiebe. diversamente dev'essere 
valutato il problema delle modificazioni introdotte nei singoli 
testi classici. È infatti , caso per caso , altrettanto concepibile 
I* ipotesi che una glossa introdotta nel testo <ln studiosi post- 
classici sia passata nel Digesto . o inavvertitamente 0 per 
adesione dei 'commissari! al punto di vista del glossatore , 
quanto l'ipetesi che. pur seguendo un ordine d' idee già deci- 
samente affermatosi nella scuola, i compilatori lo Abbiano in- 
truso per primi nel testo originale. Ma a ritener» che in un gran 
ninnerò di casi si sin verificata la prima i|>otesi portano, oltre 
I» considerazione generale già fatta circa l’ enorme eongerio 
delle probabili interpolazioni, anche altri argomenti. K anzitutto 
il rilievo degli scarsi scrupoli di esattezza proprii degli antichi 
librarii: è sintomatico, a questo riguardo, che, ogni qual volta 
i manoscritti da uni posseduti di un testo antico risalgono 
ad archetipi diversi, la restituzione deli' originale incontra 
difficoltà gravissime. E del resto la letteratura giuridica offre 
un caso veramente tipico nei passi delle Istituzioni gaiane as- 
sunti noi Digesti o nelle Istituzioni imperiali : le numerosissimo 
diversificazioni formali dell'un testo in confronto all'altro, elio 
si sogliono indicare col nome di iuter|>olazioni voluttuarie, non 
possono in nessun modo riconnettersi all'attività dei compilatori, 
oppressi du ben più gravi cure, ma debbono iuveoe derivare 
da divergenze, talvolta non lievi, fra i manoscritti (') t*|. Ma multo 


(•) (N«l riprodnrrc il più ledei mento che per me si possa il pensiero 
del Rotondi, debbo eviterò di correggerlo secondo i risultati che credo dì 
aver raggiunti, eira* lo varie edizioni del'tuanuale gai ano , in HIUH., 80, 
p. SIO sgg ). 

(*) Nello stesso ordiue di idee va rilevato il fatto che, dei -18 passi delle 
SenUiitiae che si ritrovauo nel Paolo visigotico e nei Digesti, 8 soltanto sono 
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più importanti dovettero essere . in tenti giuridici destinati ni* 
1 insegnamento o alla pratica, lo modificazioni introdottesi per 
via di glosse, o addirittura le epitomi, parafrasi, antologie, ri- 
masto sotto il nomo dell'autore dell'opera originale o di taluno 
fra gli scrittori messi a contribuzione. Quel jaroo della lette- 
ratura classica ohe ci è pervenuto indipendentemente dalla com- 
pilazione giustinianea, e gli scarsi n-sti della letteratura post- 
classica, sono eminentemente istruttivi, ('erto f> glossato in più 
punti il testo di Gaio, quantunque si debbano riconoscere negli 
siudii più recenti non poche esagerazioni in proposito : le Seti- 
hnfiae di Paolo sono, come giù fu visto e cono* verrà ribadito 
in seguito, una oompiliwione tardiva : postelassiehe sono senza 
dubbio, nella loro forma attuale, le h fognine di ripiano I.Moin iti- 
seli) e le Opinion ex dello stesso autore (v. oltre) ; e non man- 
cano ragioni di dubitar fortemente della genuinità di molti 
passi ilei frammenti Vaticani, e perfino di testi pervenutici in 
frammenti minimi, come i brani delle diapnlalioneit di ripiano 
«> il frgm. de formula Fabiana. Ma intorno ai larghi commentarli 
scolastici (js-r et.: alle opere ad Sabinnm. dove è già stata più 
volte osservata una particolare' frequenza di corruzioni) un ap- 
paralo di glosse doveva formarsi assai piti facilmente che in- 
torno ad auloloiogio di lesti di uno o di diversi untori. 

Tuttavia fra liitlcggiameuto chi- tennero di fronte ai testi 
antichi i commissarii giustinianei, ni quali era fatto lecito, ed 
anzi tassativamente ordinato, di modificarli in armonia con le 
.nuovo esigenze . e I* atteggiamento che nei secoli precedenti 
dovette esser proprio dei maestri postelassici , la differenza è 
profonda: quei maestri dovettero in qualche ansio rispettare 
il teste. £ quindi necessario fissar limiti . e stabilire a quali 
Tra gli innumerevoli tipi di interpolazioni si possa con maggiore 
probabilità riconoscere origine scolastica. 

Quelle che più tipicamente possono designarsi come glosse 
postelassiehe sono le aggiunte meramente formali : ad esempio, 
la traduzione greca di teriuiui più o meno tecnici, che doveva 
npparir necessaria a un gran numero di lettori nonostante Fin- 
sistoli za nel proclamare il latino come lingua ufficiale : n cosi 


esattamente identici, mentre sono ben pochi (non più di 3 o 4) quelli in 
cui le varianti sono di tal natura da far pensare a volontarie interpolazioni, 
■iauo poi giustiuiauee o anteriori 


pure tutti «pici rasi in otti l'esame ili iuta fattispecie detenni- 
nata sembra «volgersi attraverso digressioni su queationi più <> 
meno analoghe, e nei quali In corruzione è spesso rivelata 
dalla incongnienza fra. le ipotesi supposte affini, o dalla inver- 
sione dei nomi delle parti. Una piu efficace attività puh es- 
sere stata esercitata dalle scuole nel senso di precisare termini 
e fissare limiti che i classici nvovnnu lasciati alFwpprewntenio 
dei giudici delle singole fattispecie: cosi 6 probabile ohe spetti 
a loro la determinazione dell*età dei 7 anni coinè termine del- 
F infantiti, e ancora più probabile che a loro risalga la deter- 
minazione dei numerosissimi oasi di responsabilità iti id qnod 
fiervenit, applicando o restringendo volta a volta i confini posti 
dai classici. E per converso non sarebbe azzardato (‘attribuire 
a loro quel mrxUcmn letti [ttts. che appare qua e là nei Digesti 
ad attenuare la rigidità del requisito classico dell'ioit/ii# adii*. 
Ed anche è probabile che risalgano alle scuole quelle interpo- 
lazioni che. mentre si presentano come meramente esplicative, 
rovesciano tuttavia il senso del testo: cosi, in tema di a. teyié 
Aquiline , i passi dov’ è trasformata la nozione della litiscre- 
soenza . anticipandosi 1* iti /i finito al momento dell' editio ac- 
tinnì s (VI 1 e cosi pure molta parte del lavorio di estensione 
degli schemi processimi! elassici mediante azioni utili e in factum. 
tumulto alla cancellazione di parti desuete o superflue, essa è 
propria di ogni attività scolastica ; e che la giurisprudenza 
posteinssion vi abbia proceduto assai largamente risulta in 
modo indubitabile dalle epitomi che possediamo. Pel liber siti- 
t/itlaris regutarum di ripiano, infatti, se anche ci si ferma al 
punto di vista molto conservativo del Moto uisc u , risulta che 
il manoscritto pervenutoci contiene un riassunto posteriore al 
820, dal quale sarebbe stala espunta metodicamente ogni 
regola di diritto non più vigente : « lo stesso risulta, salva la 
difettosa esecuzione del proposito , nei rapporti fra Qaio e la 
sua epitome visigotica. Uno studio completo delle Senteutiae di 
Paolo da questo punto di vista potrebbe forse dar luogo a con- 
clusioni assai interessanti. 

Tutto eiù si è detto in via di scmplioe esemplificazione: 
è infatti assai più facile Io stabilire i criteri! che escludano Po- 


(•) Cfr. An nuli L'niv. Perù gin, 29, 12* AgK- 


Sfritti, II, 428 »gg. 
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rigine pregiusdnianea ili min interpolazione, anziché it fissare 
i melodi per riportare ni tempo anteriore a Giustiniano le sin- 
{iole corruzioni. L’origino scolastica può escludersi millanto nei 
cani in cui ('interpolazione sin decisamente innovativa, rovesci 
cioè o falsifichi, senza nessun appoggio in costituzioni anteriori, 
In regola pratica affermata noi tento, e noprattutto poi <|iimido 
lo manipolazioni dei tenti corrispondano al chiaro dottato di 
costituzioni innovativo giuatininneo. 

In qual modo l’apparato di glosse formatosi intorno a cia- 
scun tento classico sia sposso passato nella compilazione, non 
è difficile indagare. Forse s' insiste troppo, in questa materia, 
nel rilevare la frequenza con cui le glosse possano essere pas- 
sate nel testo per erronea trascrizione degli amanuensi. Ciò lui 
potuto avvenire, anzi è avvenuto certamente, piò volte, e in 
ispeeie per le glosse brevi e interlineari : ma che l‘ inavver- 
tenza dei copisti abbia potuto portar nel testo la massa dello 
più vaste glosse marginali è assai difficile ammettere, quando 
si pensi alla pratica ohe quegli antichi dovevano avere dello 
sceverare l’uno dalle altre. E del resto non bisogna dimenticare 
che la venerazione pei testi antichi suol portare con sè la con- 
seguenza della conservazione tenace della lettera, anche quando 
si debbano fare sforzi acrobatici d’ interpretazione per darle 
un senso nuovo e diverso da quello in cui fu scritta : ciò può 
spiegare come siauo passati nel C’or/ms iurte, senza essere toc- 
cati nè dnlln scuola nè dagli stessi compilatori, testi che rispec- 
chiano il più puro regolamento classico. 

K invece molto probabile che. servendosi ili testi giù glos- 
sati, i compilatori abbiano volontariamente trasportate le glosse 
nel testo, t'iò era ad essi fatto lecito della larga facoltù di 
adattare i testi che avevano ricevuto dall'imperatore: e soddis- 
faceva appieno alle esigenze del loro ufficio, facendo evitare 
hi più lunga fatica che sarebbe stata necessaria se avessero 
voluto considerare il testo in sè e por sè ,e quindi adattarlo 
con parole di loro conio. ^ion altrimenti procedevano i compi- 
latori medioevo!! , quando si trovavano di fronte n testi glos- 
sati : non solo la glossa s’incorpora col testo, ma prevale sopra 
di esso. Solo supponendo che i compilatori abbiano procedute 
a questa maniera può spiegarsi il carattere di tante interpola- 
zioni: porre dnbbii senza darne subitola soluzione, contraddirsi 
di frase in frase non è nello stile dei redattori di un’opera 
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legislativa. e molto e molto volte ratflmissione <li interpolazioni 
che saltano agli occhi lascia in noi qualche residuo d'incer- 
tezza per non essere l'aggiunta cosi recisa e tagliente come ce 
r aspetteremmo dai comm issa rii giustinianei: quando invece si 
ammetta ch’éssi abbiano proceduto ad una larga ricezione dol- 
r apparato di glosso, senza trovar tempo di limare il dettato 
che ne risultava , ciò che appariva singolare si spiega senza 
fatica, e nello stesso tempo si concilia il rispetto che i precedenti 
copisti dovettero avere dei testi classici con la rapidità del- 
l'opera di compilazione legislativa. 

Non pochi fra gli istituti ohe la scienza moderna considera 
o tende a considerare come propri! del diritto giustinianeo do- 
vrebbero essere ripresi in esame tenendo presenti i criteri i (pii 
accennati. A parte qnelii di cui si è già fatto parola iu via di 
esemplificazione, ed altri su cui la dottrina è già arrivata a 
risultati abbastanza sicuri, dovrebbero essere rivolto nuove e spe- 
ciali indagini alla equiparazione della tutela impubernm e della 
cura minorimi , dopo che le larghe ricerche del Sulazzi e gli 
appunti dell' Albortario hanno messo in luce corruzioni subiti- 
anche da testi pregiustinianci |M.* dovrei»!»* essere studiato ili 
relazione itili* dottrine scolastiche più generali il noto problema 
dell'aNÌmiM aliena negotia gerenti*, fulcro dell'istituto della ne- 
t /ut ioni tu gettilo « oggetto di opposte i|x»l«-si del Pariseli e del bie- 
co limi o ; e cosi puri 1 la progressiva valorizzazione della distin- 
zione fra coso mobili o immobili in confronto a «niella fra ren 
mandi» e nt ' r mancipi. l’Abolizione della efficacia estintiva della 
litio contentano, l'Introduzione «lei limiti c della ohhligutoria dif- 
ferenza «l'età per l’adozione, la cessazione del divieto di matri- 
monio pei militari, eie. E. discendendo ai particolari, occorre- 
rebbe stabilire se dorivi da interpolazione pregiustiniunen il testo 
di I). 12. 4. H pr.. che. mentre risulta non esser classico, 6 rito- 


Pi Secondo il Lknki. {'/HSt. 86, IDI 4, p. 1S9\ i possessori di manoscritti 
o compilatori di raccolte possono aver aggiunto la parola cura o caratar o 
tosti che accennavano solo alla tutela o al tutor ; ma eh'» non potrebbe im- 
plicare innovazioni di sostanza, perchè i ufi. p. 137, ti. 1) è da escludere che 
gl» scritti dei giureconsulti stano stati oggetto, prima di Giustiniano, d’io- 
terpolaxioui u beliebigeu Inhalts “ Beliebigcn Inhalls „ sarebbe «tu po' 
tropi» davvero ; ma dalle osservazioni precedenti «i rileva come il criterio 
del Lrnki. sia in realtà troppo cousvrvativo. 
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nulo dal Sulazzi non rispondente neppure a una dottrinn vo- 
luta dal legislatore bizantino i'|; occorrerebbe veder»* - se sia 
pregiiistininiieu quella corruzione di D. 2.'T. 5, 9 § 1. che. affer- 
mata già dal Faber, parve discutibile al Hrini |*| a onusti del 
troppo poco radicale fjetiiynius est ( ; '| . e sottoporre ad ana- 

logo esame tutte le corruzioni simili ; occorrerebbe stabilire 
fin dove risalga la equiparazione «Ielle filine ai fUii fa ni Mas. 
(tosta in I). 45. I . 141 § 2. Quanto alla dottrina delle variar 
cunsarum fij/nrae, e alla costruzioni* delle due categorie d«*lle 
obllgatioucH quasi ex contrada o quasi ex Micio . la dottrina 
è già dn un pezzo indirizzata verso il riconoscimento di larghi 
rimaneggiamenti postclassici ( 4 ). 

(Tu altro compito clic s* impone agli studiosi c <|u«*flo di 
prendere Ut esame la struttura di quelle opere, fondamentali 
o monografiche, che le più recenti ricerche mettono in luce 
come veri semenzai d'interpolazioni. Tino studio recente del- 
l’Ebrard tende a dimostrare che i vari! povóptpXo ad fornitila ni 
hyiHitcchariam, e in ispeeie quello di Marciano, siano stati og- 
getto di larghe e sistematiche elaborazioni postela saie he . e la 
stessa dottrina ha svolto per I’ opera di Modesttno napumioic 
IxttQOirijg sul xoepurooidc | 5 ): sospetti analoghi furono più volte 
avanzati, e negli ultimi tempi si sono andati precisando, circa 
le Sententiae di Paolo, le Opinione* e le li ‘equine di ripiano: 
ma i liini iuris cpHontarain di Ermogeninno. le Fandectae di Pi- 
piano e di Modestino, le llifferentiae di quest'ultimo offri rebltero 
materia ad altrettali ricerche, dalle quali (adrebbe finalmente 
venir piena luce sull'attività delle scuole postclassioho , e — 
per conseguenza — sul mistero in cui tuttora si avvolge In 
compilazione del Digesto. 


(*) Sola zzi, iu Sfinii per Chitoni, III, p. 8? : egli pensa ad una “ sbadata 
amputazione di eonimitwarii „. V. in diverso senso Vassalli, fili) fi. 27, 234 . 
(*) Meni. Acati. Se. lai. Bologna, sor. I, t. I. 1906-07, p. 9 sg. 

(*) L’origine giastiuiane* b difesa — probabilmente a torto — da Vas- 
salli, 1. c v p. 205, n. 1. x 

t 4 ) Cfr. in ispeeie Abaxoio-Rciz, Le gemi e la eillù , p. 43 sgg. 

( l ) Kmìakii, Pie Diguteufrngmente mi formulala hgpolhroariaui unii tiie 
Hy)iolhekameption, Leipzig 1917. 
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2. I Libri opinionum di Ulpiano e le Sententiae di Paolo. 

Fra lo opero particolarmente sospette di larghi rinan<}g- 
giumenti postolasHÌci,.sono in prima linea lo duo a cui il Nostro 
dodicava questa nuova indugino. I lolla quale non è possibile 
ricostruire compiutamente i risultati particolari, mancando uno 
schema del tipo di quello sviluppato nello pagine precedenti : 
ma per fortuna il liotondi lui in qualche parto segnata la tesi 
centrale, od ha preparato in ogni minio, specie per le Opinione*, 
materiali preziosi elio potranno servire a nuovi studiosi del 
problema. 

Il problema suscitato dai non pochi luoghi dei Digesti 
estratti dai sex libri opinionum (Lene!, Tip., nn. 22! Hi- 2359) è 
noto a tutti gli studiosi. 4 via Iacopo Gotofredo (•), movendo 
dalla singolare costruzione di D. 50. 17, Gl |< douiurn su ani 
reficere cuiqne licei, dum non officiai invito alteri, in quo ius 
non ha hot »), si rendeva conto delle caratteristiche di decadenza 
che oontraddistinguonu nella forma e nella sostanza tutti i fram- 
menti pervenutici, e concludeva « lihros opinionum non essi* 
veteris illius ripiani, qui sul» (’aracalla scripsil. veruni poste- 
rioris alicuius lungo scriptum Costantiniani novi ». Conclu- 

sione indubbinmeute paradossale, che spiega la ripugnanza della 
dottrina moderna in confronto alla deduzione del vecchio e 
dottissimo romanista (*) : ma originata da un cosi squisito senso 
di stile, ohe la questione si è nuovamente imposta all'attenzione 
della pii» recente critica delle fonti. Anche uno studioso severo 
e di tendenze conservatrici come lo Jflrs ha dovuto riconoscere 
nell* opera caratteristiche che escludono eh* essa abbia potuto 
essere pubblicata cosi da ripiano, soprattutto per l’ordine delle 
materie, che, partendo dalle funzioni del pretore e del praeses 
producine . segue poi all'ingrosso lo schema dell'Editto, ma arre- 
standosi circa ad un terzo p/e bis quae cuiusque in boni s suiti). 
La spiegazione su cui lo scrittori' si ferma . che cioè 1* opera 


' (■) In tu. puniteci, ite dir. rey. «ani» «inOyui cowin., coll. 111. reg. 61 

(= Opera turni, min., Lngtl. ltstnv. 1728, col. 81W . 

(V) Cfr. K Acuti &RF.K, Obteroaltunct turi* citili* (1823), p. 178 »gg., e gli 
•llri citati ila .bina». in PaBI.V-WishoWA, V, 1450 «g. 
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ma stai* lasciata da ripiano allo stato di nhliozzn incuoi in- 
sieme nella forma attuale dai suoi discepoli, som lira a prima 
vista suffragare, in ijnanto darebbe qualche ragione aucluniei 
non fiochi difetti formali e della mancanza delle consuete ci- 
tazioni dalla letteratura giuridica e dalle costituzioni; ma, 
come osservava il Kotondi . non dìi invece nessuna giustifica- 
zinne del perchè del primo terzo dell'editto siamo state trala- 
sciate rubriche fondamentalissime, come quelle ile iurisdictione. 
de in in# rocando, de postulando, de radinwniis. de indiai#. a cia- 
scuna dello <|tiuli sono dedicati nel commentario edittale di 
ripiano interi libri. Pifi audacemente il Lonel (') aveva osser- 
vato: « mirimi est. qunnlum hi libri distent dicciidi cenere a 
coteris ripiani librisi : posteriori* notati* nuetorein has opinioni** 
ex ripiani libri* excerpisse eredideris ». Ciò posto, non è da 
stupire se un critico ardito come il Hesolor ha elevato l'appar- 
tenenza dei singoli passi alle Opinione s a motivo di dubbio 
sistematico ciren la genuinità, e insieme di ritegno a sospettare 
interpolazioni giustinianei^ 

Le ricerche del Kotondi riuscivano a risultati non molto 
dissimili da questi ilei Cenci e del fteseler ; e infatti una scheda 
porta quella che avrebbe potuto essere, n suo avviso, l'intestn- 
zionedi una nuova edizione dei frammenti: O/nnion u ni ex corpore 
Utpiani libri VI [ saecnlo quarto — ut videbtr tiobis — (mi 
Oriente'/) con ferii. Un'antologia, dunque, di passi nlpianei, messa 
insieme intorno all'epoca cui il Goto frodo ascriveva il suo se- 
condo ripiano: dubbio soltanto, oltre il nome dell’autore, il 
luogo della coni pila zione, ma probabilmente orientale. 

l’or quali vie il Kotondi avrebbe data la dimostrazione del 
suo asserto — dimostrazione ohe doveva essere nella sua 
mente già piena od intera, com'egli soleva darle — non sap- 
piamo che in parte. Quelli che sono a nostra disposizione sono 
soltanto ninleriali greggi di eostriiziono , che jwvssono suddi- 
vidersi in tre parti : u) un index j denti# dei passi «lei Digesti 
estratti dalle Opinione# ; fi) una revisione dei passi stessi, nel- 
l'ordine della Paliugene#ia. dal punto di vista degli indizi for- 
mali e sostanziali di rimaneggiamento o di tardi vita: y) appunti 
vnrii. 


(') Pnlingeitesia, II, p. UHI n. 2. f.’ ipotesi è ritenuta non improbabili; 
dal Fittinu, Alter a. h'olgd, p. 116, 


a) E anzitutto riuscirà prezioso , |»**r t»h i voglia ripren- 
dere in esame il problema , l ’ index [tlenu*. Eneo fn trascritto 
ili sulle schede del Rotondi e mi ansiosamente control lato, e dove 
occorreva ritoccato, dal mio allievo sig. Paolo Martcccei.li ; 
della cui opera io assumo, pei controlli che ho fatti a mia volta, 
tutta intera la responsabilità. Sotto ogni voce, i passi sono 
segnati nell'ordine dei Digesti: i|nnndo una voce ritorna più 
volte nello stesso frammento o paragrafo, il numero C* indicato, 
dopo <|iiolli che individuano il testo, con un esponente. 


A 

a 1. IH. 6. 0, 9; 9. li. fri. t, 2: 4. 2. 
28. *2 ; l. 8. 38: 6. 1 81 ; 87. 1 1. 
2; 87. 15. f. 8; 17. U. 2; 48. 28. 
2* ; 19. 15. 21. 1 ; 59. 4. 8. li ; 50. 
4. 4 pr. ; 50. 6. t pr., 8 : 5o. :>. 

2. I , 5 , 8 ; 50. 0. 1 pr. ; 50. 7. 2 
pr. ; 5o. 8. 2. 4 ; 50. 8. 8 pr. ; 
50. 10. 1. 1 ; 50 13. 2. 
ab 8. «. 8: 4. 2. 29. 8»; 4. 4. 44; 4. 
rt. 40. 1 ; 6. t. 81 ; 5. 2. 27 pr. ; 
10. 4. 18; 48. 8. 21 : 49. 15. 21 
pr. ; 50. 4. 8 pr., 12, 18; 50. 4. 
4 pr. ; 50. 5. 2. 1; 50. 8. 2. IO; 
50. 10. 1 pr. 

absem 1. 7. 25. 1 ; 50. 8. 2. 2. 
abmloo 50. 5. 1. 1. 
abiti neo 10. 1. H pr. 
ac 50. 4. 3. 2. 
aeceptilatio 4. 3. 88 . 
acci pio 8 . 5. 44. 1 ; 8 8. 8 *; 4. 4. 40 
pr.; 12. I. 28; 60. 4. 4. I ; 60. 8. 
2. 2, 8. 

nccuxatio 4. 8. 40 pr. ; 5. 3. 27 pr., 
3; 6. 2. 29. 2. 

aclto 2. 15. 9. 3 ; 3. 5. 1 1 pr., 2 ; 4. 
8. 38; 4. 3. 38; K 5. 15*: 9. 2. 
60; 12. 1. 96; 13. 7. 27; 20. ». 
2; 27.9. 10; 48. 23. 2 ; 50. 8. 2. ». 
aetor 3. 8. 74. 
actus 8. 5. 14. 1 ; 49. 1. 12. 
a<t 1. 18. «. 2, 3, 4, 5, •* ; 2. 14. 52. 
3; 2. 15. ». 3; 3. 5. 44 pr. ; 1. 2. 


23. 1; 4. 4. IO pr., 1; 5. 2.27. 3; 
5. 4. 6 pr; 6. t. 54; 9. 2.50; 10. 
t. 8. 1 ; 10. 2. 50; 10. 4. 18; 26. 
». 2; 87. 15. 1. 2; 50. 9. 1 ; 50. 4. 

3. 2», » ; 50. 4. t. 1»; 50. 5. 1. 2*; 
60. 6. 2 pr.*, 3, 8; 50. 6. t. 9; 50. 
8. 2. 3, 4 ; 50. 10. 2 pr. 

aito 4. 2. 23 pr. 

adficio 1. 18. 6. 2; 87. 15. I. 2. 

ad /ir ma 5. 2. 27- 1. 

adgnosco 60. 4. 8. 6. 

adhibeo 50. 8. 2. 5. 

adimo 4. 6. 40. 1 ; 8. 4. 13 1. 

ad invìi 1. 18. 6. 3. ' 

administratio 50. 8. 2. 2. 

aduliti atro 2. 15.» pr.; 3. 5. 44. 1 ; 

4. 4. 40. 1 ; 26. 9. 2. 
attutino 2. 14. 52. 3. 
adnpttvus 5. 2. 29. 3 ; 50. 5. 2. 2. 
adopto 1. 5. 27 ; 1. 7. 25. 1 : 5. 2. 29. 3. 
adquiro 4. 4. 44. 

adiugo I. 7. 25. 1. 
adusto 6. t. 54. 
aitsum 5. 2. 2» pr. 
adiumptio 50. 1. 6 pr. 
adutexeru 27. 9. 10. 
advcntui r I. 18. 6. 5. 
ad ve viari m 2. 15. 9. 8; 4. 2. 23. 1, 
3; 4. 8. 33; *. 2. 27. 8; 50. 6. 1. 1. 
adcei*u< 1. 7. 25 pr.; 1. 13 7 ; 2. 
14. 52 pr. ; 2. 15. 9 pr. ; 8. S. 15; 
13. 7. 27. 

ad ceri ut iagg.) 50. 13. 3 
aiicoralio 2. I. 17 ; 3 1. 54. 
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aedes 8. 5. 15*. 

aedi fici uni 1. 18. 7. 

aeger 50. 13. 3. 

cwg rilutto B0. 9. 1. 

acquai iter fiO. 4. 3. 15. 

aequitas 2. 14. 52. 3; 4. 2- 23. I, 2; 

4. 4. 40. 1; 10. 2. 50; 27. 9. 10; 
60. 5. 1 pr. : 60. 8. 2. » : 50. 18. 2. 

aeqtius 8. 5. 44. 2 ; 10. 1. 8. t. 
aedi mal io 27. 9. 10 ; 50. 8. 2. 0 ; 50. 
10. 2. 1. 

a estimo 27. 9. 9; 50. 4. 4. 1. 
a etat 50. 4. 3. 12, 15; 50. 6. 2 pr.* 
affai- 8. 4. 18. 1 : 10. 1. 8 pr. 
a i/nosco 50. 8. 3 pr. 
ago 2. 14. 52. 8; 2. 15. 9 pr.*, 3»; 

3. 8. 71 : 5. -2. 27. 3 ; 5. 2. 29 pr., 

3. 4; 10. 2. 50: IO. 4. 18; IO. 8. 
21 ; fiO. 5. 2 pr. ; 50. 8. 1 pr. : 60. 
8. 2. 1. 

albus 50. 8. 2. 

attenui 9. 2. 50; 10. 1. 8 pr. ; 80. 
13. 2. 

alimenta»! 5. 2. 27. 3. 

aliquis 1. 18. 6. 4 ; 2. 14. 52 pr. ; 3. 

5. 44 pr. ; 3. 6. 8: 4. 2. 28 pr.; 

4. G. 40. 1 ; 5. 1.81»; 87.15. 1 pt>; 

47. 9. 10; 50. 1. 6. 2 : 50. 4. 8. 9; 

• 50. 4. 4. 1 : 50. 6. 1 pr., 1, 3. 
alita- 8. 4. 13. 1. 

alitu 1. 7. 25. 1; 1. 18. G. 5; 2. 1. 
l7 ; 2. 15. 9. 3 : 4. 4. 10. 1 ; 4. 1. 44 ; 

4. 6. IO. 1 : 5. 2. 27. 8, 4 ; 6. I. 64 ; 

8. 5. 15; 10. 4. 18; 18. 7. 27 : 50. 
2. I; 50. 4. 3 pr. ; 50. 4. 4 pr. ; 
50. 5. 2. 7 ; 60. 7. 2 pr. ; 50. 8. 2. 
1. 2, 1: fiO. 8. 3 pr.; 50. 10. 1. 1; 
50. 10. 2. 2. 

alter 2. 1. 17; 4.4.40 pr.; 27.9.9; 
SO. 1. 6. 2; 60. 4. 3. 17* ; 50. a 2. 
9; 60. 10. 1. I ; 50. 17. Gl. 
aUerut-er 12. 1. 2G ; 49. 15. 21 1. 
altius 8. 5. 15. 

amitto 4. 4. 14; G. 1. 54 ; 19. 15. 21. 

I ; 60. 1. G pr.; 60. 13. 8. 
ampliai 5. 4. G pr. 
un 50, 4. 4. 1 ; 50. 7. 2, 1. 


animadcei-to 60. 5. 2. 7. 
animus 3. 5. 44. 2: 10. 2. 50 ; 49. 15. 
21 pr. . 

annt/s 2. 15. 9. 8; 4. 3. 38; 4.4.40 
pr., 1 ; 4. 4. 44: 8. 5. 15: 60.4.3. 

0, 10, 12; 50.6. I. 3; 50 5. 2 pr.*, 

1 ; 50. a 8. 2. 

ante 2. 1. 17; 48. 23. 2 ; 50. 8. 2; fio. 

5. 1. 1 ; 60. IO. 1. I. 
ari tua 50. 5. 2. 3. 
antecesmr 27. 9. 9. 
unlchac 5. 4. G pr. 
antiquitas 50. 4. 8. 15. 
apertus 4. 2. 23 pr. ; 49. 1. 12. 
apparino 4. 2. 23. 8. 
appellatiti 19. 1. 12; 50. 5. 1 pr.* 
appetto 5. 2. 27. 8; 5.2. 29 pr. ; 37. 

15. 1. 3; 60. 5. I. 1. 
upurt 2. 7. 9. 10; 13. 7. 27* ; 49. la 

2 pr. ; 50. 1. «. 2 ; 50. 4. 8. 8.' 
aqua 60. 10. 1. 1 ; 60. 13. 2. 
aquilianus 2. 15. 9. 2; 4. 3. 38. 
arbitrai us 5U. 8. 3. 2. 
avbilriwn 60. 9. 1. 

ars 50. 9. I. 
atì.Ma 4. 2. 23. 2. 
atipie 5. 2. 29. 2. 

auctovitas 27. 9. 9: 50. 10. 2.2; 50. 
13. 2. 

audio 50. 5. 2. G. 

aufero 47. 18. 1 ; 50. 4. 3. 5 : 50. I. 

1 pr.; 50. a 2. G. 
auruin 18. 7. 27. 

aul 1. 18. 6 pr.; 8. G. 8; 4. 4. 44* : 
8. 4. 18 pr.; 12. 1. 2«; 87. 15. 1. 
2; 49. 15. 21. 1 ; 49. 18.2 pr.; 50. 

1. 8. I ; 50. 5. 1 pr. ; 50. 5. 2. 1*. 
aule m 2. 14. 68 ; 4. 8 . 88 ; 48. 23. 2 ; 

50. 1. 3. 1 ; 50. I. 4. 2: 60. 8. 2. 4*. 
9; 50. 10. 2. 1. 
auxilium 1. 18. 7. 
acari! ia 1. la 6. 9. 

B 

balneae 9. 2. 60. 
balnoum 50. a 2. 4. 


I 


bonus 4. <>. 40. I : 5. 4. (5 (>r. ; 8. t. 
18 pr.; 10. 2. 60; 48. 28. 2»; 60. 
8. 2. 4 ; 60. 8. 8 pr., 2'; 60. 18. 8. 
Botrianu * 8. 4. 13 pr. 
brevi* 1. 18. tt. 6. 

C 

ca&lo 8. 4. 13. 1*. 
callido* 27. 0. ». 
calamuia 60. 5. 1. 1. 
caturnniosus 1. 18. 8. 2. 

Caino 19. 16. 21. 1; 60. IO. 2 pr. 
copti cita* 4». 15. 21. I*. 
castrino 60. 4. 8. 1. 
casus 50. 4. 8. 2; 80. 8. 2. 7. 
causa 1. 18. 7; 2. 1. 17 ; 2. 15. ». 3; 
4. 4. 40 pr.; 4. 4. 14; 4. C. 40. 1 ; 
I. 7. 11; 5. 2.27 pr.. 1 ; 10.2.50; 
50. 4. 4. 8; 50. 5. 1. I, 8 ; 50. 5. 2. 
7 i» ; 60. 8. I pr. ; 60. 7.2. 1 ; 50. 

H. 2. 2, 3; 50. 8. 3 pr. 
cautìo 1. 18. 8 pr. ; 4. 4. 40 pr. 
cavea 2. 14. 52 pr.; I. 2. 28. 2; 4. 

I. 40 pr. ; 12. 8. 31 ; 50. 1. 3. 17. 
cedo 5. 4. 6 pr. ; 50. 10. 1 pr. 

c striameli 4. 2. 23. 2. 

certa* 2. I. 17: 2. 14. 52.3: 2. 15.9. 

3; 50. 5. 2. 7»; 50. ». 1. 
cessai tu 50. 7. 2. 2 : 50. 10. 1 pr. 
celerà* 60. 4. 3. 1 ; 50. 6. 2. 7a. 
Chiroyrapltum 10. 4. 18. 
circumcenio 4. 4. 44. 
civili* 49. 15. 21. 1 ; 50. 4. 3. fl , 7 ; 
50. 6. 1 pr., 8; 50. 5. 2. 1, 5, 0, 8 ; 
50. 6. 1 pr. 
ciciliter 4. 2. 28. 8. 
ci vis 50. 4. 3. 2, 5; 50. 10. 2. 2. 
civitas 8. 3. 74: 4». 18. 2 pr. . 5o. 1. 
6. 1 ; 50. 2. 1 : 50. 4. 8. 13, 15 ; 50. 
4. 4 pr., 8; 50. 5. 1. 2 : 50. 5. 2. 
8; 50. 8. 2. 4; 60. 9. 1. 
ciani* I. 2. 23 pr. 
cottpi 4. 3. 33. 

correvo 1. 18. <i. 8; 27. 9. 9; 47. 13. 

1 ; 50. 13. 8. 
voci us 47. 11. 2. 
copilo 2. 15. 9. 8. 


copnalus 50. 4. 3. 1. 
cuf/mtio 4. 2. 23. 1, 3. 
ropnosco 1. 18. 7 ; 4. 1. 44 : 8. 1. 51 ; 
IO. 1. 8. 1. 

njf/o 4. 2. 23. 2 : 50. 4. 8. 7. 

etili aereo 50. 5. 2. 1. 

voliere* 2. 1 1. 52 pr. ; 2. 15. ».^ 2 ; 

6. 4. 8 pr. 

collega 60. 8. 2. 8, 9. 10. 
coltiberlus 87. 16. 1. 1. 
voUoco 50. 1. 6. 2. 
collusiti 5. 2. 29 pr. 
colo 50. a 2. 1. 
colosso* 50. 5. 1. 2. 
corti meni uni 27. 9. 9. 
commino 1. 18. 8. il, 7 ; a 0. 8; 8. 
3. 15; 27. 9. 9; 37. 15. 1 pr.; 50. 
9. 1» ; 60. 13- 3. 
coni motti la.* 8. 4. 13. 1. 
eont moti uni 1. la il. il: 50. a 2. 5 r . 
communi.* 1. 1K a il; 80. 4. 8. 17. 
comparatili 50. a 2. 4. 
comparo 27. 9. 9 ; 60. 4. a 12. 
comprilo 1. 18. 7 ; 8. 5. 44. 1 ; 4. 2. 
23 pr., 1, 2; 60. 4. 3. 1G; 60.8.3. 
3; 50. 13. 3. 

compensa lf> 2. 14. 52. I. 
compenso 4. 4. 40. 1 : 50. a 2. 4*. 
coni per io 2. 15. 9. 3. 
competo 1. 18. 7 ; 2. 15. V. 3; 4. 2. 
28. 2; 4. 8. 23; 4. 6. 40 pr.; 13. 

7. 27 ; 50. 4, 8. « ; 50. a 2. 9. 
comprehendo 50. 8. 8. 2. 
comprovò 10. 2. 60. 
compromilla 5. 1. 81. 
compulalio 60. a 2. 6. 

coni pula ò. 4. C. 1 : 10. 2. 50. 
concetto 30. 10. 2 pr. # 

et incussiti 47. 13. 1. 
concitilo 1. 18. H. 8. 

'•tintili io 12. 0. 31. 

c ondo 11. 8. 6 pr. 

condutxi. 50. 8. 2. 1. 

conducilo 60. 8. 2 pr. ; 60. 8. 3. 1, 2. 

rondini or 60. 8. 3 pr., 1. 

conferà 5. 4. il pr. 

confinilo 5. l t . 81. 

confando 10. 1. 8 pr. 
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COmjCUO 50. ‘2. I. 

o onsentio 40. 1. 12; 5»>. 4. 3. 5. 

consequor 50. 3. 2. 

con*ilium 50. 5. 2. 7ft ; 60. .3. 2. 7. 

consisto 8. 4. 13. 1. 

constantia 47. 9. 10. 

cnnstituo 5. 2. 29 pr. ; 50. 4. 3 pr, ; 

30. 5. 2. 7; 50. 9. 1 ; 50. 10. 1. 1. 
conslittitia 50. fi. 1 pr. 
consto 4. 4. 40. 1 ; 8. 4. 13. 1 ; 87. 15. 
1 pr.; 49. 1. 12; 19. 15. 21 pr.; 
50. 4. 3. 11. 

consuetudo 9. 4. 13. 1. 
contendo 49. 15. 21. 1. 
continuo 50. 4. 3. 18. 
contea 2. 15. 9. 3; ó. 2. 27. 3; 5. 2. 
29 pr.; 8. 4. 13 pr.; 27. ». 9; 50. 
7. 2 pr. ; 50. 8. 2. 2 : 50. 13. 8. 
c ontractus 4. 4. 40 pr. ; 8. 4. 13 pr.; 

10. 4. 18; 50. 8. 3 pr. 
controremà 1. 7. 25 pr. 
contumelia 37. 15. 1. 2. 
convento 1. 18. C. I ; 2. 15, 9. 1 ; IH. 
13. 2; 60. 8. 2. 8; 50. 8. 8. I; 50. 
13. 2. 

concerto 50. 8. 2. 2, 4. 
corporali s 50. 4, 8. 3. 
corpus 50. 4. 4. 2; 50. 5. 2. 7. 7a ! ; 
50. 9. 1. 

creator 50. 8. 2. 7. 
credito r 2. 14. 52. 1, 2; 3. 5. 44. 2; 
4. 8. 38»; IO. 4. 18; 12. fi. 31; 13. 
7. 27»; 48. 23. 2. 

credo 2. 15. 9. 1 ; 4. 4. 40 pr.; 4. 7. 
11; 5. 4. fi; 10. 2. 50; 12. 1. 26; 
50. 5. 1 pr. 

creo 49. 1. 12 ; 50. 4. 4. 1 ; 50. 5. 1. 

1*2; 60. 5. 2 pr. ; 60. 10. 1 pr. 
crimen 1. 18. 6. 2 ; 8. 6. 8; 50. 4. 8. 9. 
cmn (cong- o qu uni) 2. 1. 17; 4. 2. 
23. pr.; 4. 7. 11 ; 18. 7. 27; 48. 28. 
2; 50. 5. 1. 2; 50. 8. 2. 5; 50. 8. 
3 pr. 

cu m (prep.) 2. 14. 53; 2. 15. 9 pr., 
3; 1. 8. 33; 4. 4. 40. 1 ; 49. 15. 
21 pi »; Sii. 8. 2. 2; 50. 10. 2. 1«. 
curii 50. 1 8. 12 : 50, 4. I pr.: 60. 
IO. 1. 1. 


curati w 8. 6. 15 ;' 12. 1 . 26 : 2fi. 9. 2 : 
50. 8. 2. 4, 6; 50. 10. 1 pr.; 50. 10- 
2. 1. 

curo 1. 18. fi. 8; 50. 2. 1; 50. 13. 3. 
■ custodia 4 2. 23. 2; 50. 6. 1. 2. 

D 

damilo 50. 4. 3. 2. 
damntim 1. 18. fi pr. ; Si 5. 44. 2: 
4. 2. 23. 3; 9. 2. 50; 50. 8. 2. 7; 
50. 13. 2. 

de 2. 1. 17; 2. 14. 52. 8; 2. 15. » 
pr., 1* 3* ; 8. 6. 8»; 4.3.88; 4. 7. 
11 ; 5. 2. 27 pr.*, 1. 2. 3, 4*; 6. 2. 

20 pr.. 1, 8, 4 ; 10. 1. 8. 1 ; 49. 15. 

21 pr. ; 50. 1. 6 pr. ; 50. 4. 8. 17 ; 
50. 5. 2 pr.; 50. 8. 2 pr., 2; 50. 
9. 1 ; 50. 10. 2 pr. ; 50. 13. 2». 

debeo 1. 18. fi. 7\ 9: 2. 14. 52. 1‘; 

4. 2. 23 pr- 2, 3» ; 4. 4. 40. 1* ; H. 
1. 13. 1: 8. 5. 15; 10.2.50; 11.8. 

5. 1 ; 26. I. 8; 27. 9. 9; 37. 14. 2; 
37. 15. J pr- 1; 49.1. 12.; 49. 15. 
21 pr. ; 50. 4. 3 pr- 1, 6, 7, 8. 9 ; 
50. 5. 1 pr. ; 50. 5. 2. 3; 50. 7. 2. 
1 ; 60. 8. 2. 1, 8, 4, 7 ; 50. 8. 8 pr.; 
50. 13. 2. 

debilitax 5Q.*5. 2. 7». 
debUor 2. 14. 52. 1», 2»; 4. 3. 88»; 
4. 4. 40 pr. ; 10. 4. 18 ; 13. 7. 27 ; 
26. 1. 8; 50. 8. 2. 8*. 
debit u in 4. 2. 23. 3 ; 50. a 2. 2, 5, 7; 

50. 10. 2 pr. 
decapitila 50. 4, 8. IO. 
decedo 1. 7. 25 pr. 
decer no 4. 2. 23. 2; 5. 2. 27. 3; 27. 

9. 9 ; 50. 8. 2. 9. 
decido 6. 2. 29. 2. 
decimila SO. 5. 2 pr. 
rlecipio 1. 18. 6. 7 ; 2. 15. 9. 2 ; 4. 3. 
38; 4. 4. 44. 

decloro 10. 1. 8 pr. ; 49. 15. 21 pr. 

decretimi 50. 5. 1. 1. 

decurio 50. 2. 1 : 60. 3. 2 : 50. 8. 2. 1». 

deduco 47. 9. 10. 

defensio fi. 1. 51 ; 50. 1. 8. 5, 

defensor l. IH. fi. 2. 
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di: foro 17. 9. 10. 

de fido 50. 4. 4. 1. 

deformilas l. 18. 7. 

defunclus 2. 14. 52. 1 ; 3. 5. 44. 2*; 

5. 2. 20 pr. ; 10. 2. 60. 
defuffio 50. 4. t. 8. 
delego 4. 2. 23. 8. 
delictum 1. 18. ti. 7: 3. ti. 8: 117. 15. 

1 pr-, 2; 47, 13. 1. 
demolior 9. 2. 5 ’. 
denego 5. 2. 27. i ; 50. 4. B. B. 
de/iendo 50. 8. 2. 9, IO. 
dettano 50. 1. 0 pr. 
deporto 48. 23. 2. 

deprehendo 1. 18. <5. 8, 9; 4. I. 14 ; 
27. ». 9. 

derelinguo 48. 23. 2. 

dexc.ro 50. 7. 2. 1. 

desidet'iuuì 2. 14. 52. 3; 11. 8. 5. 1. 

desidero 10. 5. 2. 8. 

desino 50. 5. 2. 5. 

desisto 4. B. 83. 

destino 50. 8. 2. 4. 

dextituo SO. 4. 3. 15. 

delerior 50. 4. 4. 3. 

d et recto 1. 18. 7. 

dico 1. 18. 0. 9; 8.0. 8; 1. 7. Il ; 5. 

2. 27. 2; 5. 2. 29. 1; 11. JB, 5 pr. ; 
37. 15. 1. 3. 

dignità s 4. 2. 23 pr. ; 18. 23. 2 : 50. 

3. 2; 50. 4. 8. 15. 
dimidiu » 2. 14. 53. 
dìmitto SO. 5. 2. 7. 
dirimo 10. 1. 8. 1. 
discedo 49. 15. 21. 1. 
discrimen 50. 4. 8. 15. 
dissensio 49. 15. 21. 1. 
distribuii 50. 13. 2. 

do 1. 18. 0. 8; 2. 14. 52 pr.; 2. 11. 
58 ; 4. 2. 28. 3; 4. 4. 40. 1 ; 4. 0. 
40 pr.; 5. 1.81*; 6.2.29. 2; 8.4. 
18 pr.; a 5. 15; 9. 2. 50; 12. 1. 
20* ; 13. 7. 27 ; 20. 9. 2 1 : 46. 8. 21 ; 
49. 18. 2 pr.; 50. 4. 8. 1.2,0; 60. 

4. 4. 3; 60. 0. 1. 1, 2; 50. 8. 2. 2, 
4*, 7 ; 50. 13. 2*. 

doccn 2. 15. ». 3; 60. 5. 2. 8*; 50, 

13. 2. 


d'otus I. 3. 88; 27. 9. 9. 
damicilimn 5. 2. 29. 4 ; 50. I. 0. 1 , 
2, 3: 50. 4. 3 pr. 

( ioni inumi 0. I. 51. 
dnminus 1. J8. 7 : 3. 5. 44 1 ; 4. 7. 
11 ; 8 I. 18. 1* ; 9. 2. 50»; 10. 1.8 
pr. ; 1S. 7. 27*; 16. 8. 21: 49. 15. 
21 pr. ; 50. 8. 2. 6. 
ilnmus 8. 5. 15; 9. 2. 50; 50. I. 3. 

14 : 50. 17. 61. 
dnnatio 4. 7. 11. 
dono 4. 7. 11. 

duco 10. 2. 50; 50. 1. 6. 1 ; 50. IO. 1. 1. 
dum SO. 17. 01. 

duo 50. 1. 0. 2: 50. 4. 3. 10, 17. 
duttili ein 49. 1. 12. 

E 

edictum 3. 0. 8. 
edoceo 3. 6. 8. 
etilico 87. 15. 1. 3. 

«(fido 4. 3. 88; 8. 5. 15; 12. 0. 31 ; 

47. ». 10; 50. 10. 2. 1. 
eiusmndi 1. 7. 27. I ; 4. 4. 1-1 ; 47. 

18. 1; 54). 4. 3. 17; 60.5. 1. 
etigo SO. 9. 1. 

emancipo 1. 7. 25 pr.*; IO. 2. 50. 

otiti 2. 14. 52. 1 : 20. 9. 2. 

enioUunentuin 4. 4. 44. 

empiiti SO. 8. 2. 0. 

mujAtir U ,1 33 ; 27. 9. 9. 

enim 80. 1. 3. 0; 50. 1. 0 pr.*; 50. 

1. 3. 8; 50. 5. 2. 3; 50. 8. 2. 3. 
eo 4. 2. 28. 1. 

epistula 2. 14. 52 pr. ; 4. 8. 38*. 
equu* 60. 13. 2. 
erodo 50. IO. 2. 2. 

o tjt, M. IO. 2. 1. 

erogo 8. 5. 44 pr. ; 50. 8. 2. 4. 
errar 1. 18. 6. 1 ; 12. 0. 3. !; 50. 1. 
0 pr. 

et 1. 7. 25 pr. ; 1. 18. 0 pr. 3 . 1, 3*, 
8; 1. 18. 7; J. 1. 17; 2. 14. 52. I, 
2: 2- 15. 9 pr.; 8. 0. 8; 4. 2. 23 
pr.. 2. 8; I. 3. 38; 4. 8. 88; 4. 4. 
M) pr., I ; {. 2. 27. 3; 5. 2. 29 pr.*, 
2; 0. 1. 84; a 5. 15; 9.2. 50; 10. 
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1. 8 pr., I ; 10. 4. 18: 20. 1. 8; 
•27. 9. 9 ; 37. 16. 1. I*. 3; lì. 9. 10; 
47. 13. 1-; 49. 16. 21 pr.», 1* ; 19. 
18. 2. I ; 50. 2. 1 ; 50. 4. 3 pr., 1, 
•2, li, 12, 15*, 17* ; 50. 6. 1 pr.*, 1,3; 
50. 5. 2. 7», 7a ; 50. 6. 1. 2; 50. 8. 
a. 1, 2, 5», 10; 50. a 3 pr.'; 50.9. 
1'; 50. 10. 2. I*, 2: 50. IH. 2*. 

et min 2. 14. 52. 1 ; 8. 6. 44 pr. : 5. 
•2. 29 pr.*; 9. 2. 60; 27. 9. 9: 87. 
15. l pr. ; 49. 18. 2 pr. : 50. 4. a 10. 
eliamnunc 13. 7. 27. 
allattisi 5(i. 5. 2. 5. 
el-st 60.. 6. 1. 1 ; 60. a 2. 2. 
ecentus 1. 18. 6. 7. 
evinco 6. 4. (5. 1. 
evito 50. 5. 1. 2. 

e.c 1. 18. 6. I, 9; 2. 14. 53; 2. 15. » 
pr.; 1. 4. 40 pr., 1 ; 4. 0. 40. !*: 
5. 1. 81* f 8. 4. 18. 1 ; a 5. 15; 10. 

2. 50; 27. 9. 10; 49. 1. 12: 19. 15. 
21 pr. ; 50. 1. *5 pr. , 1, 3; 50. 4. 
a 17: 50. 4. 4. 1; 50. 6. I. 2; 80. 

7. 2. 1 ; 50. 7. 3 ; 50. 8. 2. 3, 4, 9; 
50. 18. 2. 

exaclio 1. 18. 8 pr-, 8: 4. 2. 23. S; 

50. 4. 8. II. 
exactor 1. 18. 6. 9. 
excmalio 50. 4. 3. 4 ; 50. 4. 4 pr., 
1; 50. 5. 1 pr.*, 1, 2; 60. 5. 2. 1, 
5, 7a ; 50. 10. 1 pr., 1 . 
excuso 50. 4. 8. 6, 12; 50. 4. 4 pr. ; 

50. 5. 1 pr. ; 60. 5. 2. 2, 3, 4. 
exectv 47. 9. 10. 

exemplum 12. 1. 26; 27.9.9; 50.5. 

1. 1 ; 50. 8. 2 pr. 

exerceo 1. 1 a 6. 4 ; 8. 4. 13 pr. ; 60. 

8 . 2 . 1 . 

exheredo 5. 2. 27. 1. 

exhibeo 10. 4. I. 8 ; 18. 7. 27 : 26. 1. 8. 

exigo 1. 18. 6. 9; 10. 1. 8. 1 ; 26. 9. 

2; 46. 8. 21. 
exinde 49. 15. 21 pr. 
existimo 3. 5. 44. 2 ; 5. 2. 27. 4 ; 5. 

2. 29. 8. 

exili uni 49. 15. 21. I. 
exonero 50. 10. 1. 1. 
expedio 50. 4. 8. 17*. 


ex peti do 2. 14. 53. 

experior 4. 7. 11. 

ex ploro 11. a 5. 1 ; 50. 8. 3. 2. 

exjtosco 8. 4. 18 pr. 

exprimo 50. a 9. I. 

tsxsislo 2. 15. 9 pr. ; 8. 5. 14. 2. 

exstruo 9. 2. 50; 50.4.4 pr. ; 50. 8. 

8 pr. ; 60. 10. 2. 2 

exlollo 8. 5. 15. 

extorqueo 1. 18. 6 pr. ; 3. 6. 8; 4. 

2. 28. 3 ; 30. 4. 4 pr. 
extra 4. 2. 23. 3. 
exuo 48. 28. 2. 

F 

facilitai l. 4. 44. 

faCiO 1. 6. 27: 1. 18.6 pr., 8; 2. 14. 
52. 1, 2: 2. 15.9 pr., 1; 8. 5. 41 
pr., 2; 8. 6. 8»; 4. 2. 28. 3; 4. 8. 
83; 4. 4. 10 pr.; 4. 7. 11 ; 5. 4. 6. 
1 ; 8. 4. 13. 1* ; a 5. 15*; 10. 4. 18 ; 
11. 8. 5. 1; 27. 9. 10; 46. & 21 ; 

49. 1. 12; 50. 4. 3. IO; 50.4.4.8; 

50. 5. 1. 1 ; 60. a 2. 5*, 8; 50 10. 2 
pr.; 50. 13. 2; 60. 13. a 

factum 1. 7. 25 pr. 

facilita* 1 18. 0. 9; 5. 2. 27. 8; 48. 

29. 2^ 50. 4. 4. I; 60. a 2. 7. 
faeneralor 4. 2. 2a 2. 

Falcidia 5. 2. 29. 2. 
fallacia 2. 15. 9. 2. 
fallo 47. 4. 10. 
falso 5. 2. 29. 3. 
falsus 4. 3. 89. 
familia 1. 7. 25 pr. 
faleor 1. 5. 27. 

femina 5. 2. 29. 8 ; 50. I. 8. 3 ; 60. 
6. 1. 2. 
fero 1. 18. 7. 
felus 60. 18. 2. 
fideicommmum 4. 4. 40 pr. 
fideiubeo 50. 8. a 1. 
fi'feiusmr 12. 1. 26; 50. 8. 8 pr.- 1 
fide* 1. 18. li. 1 ; 2. 14. 52. 1 ; 5. 2. 
27 pr. ; a 4. 13 pr.: 20. 1. 8; 27. 
9. 9 : 50. 8. 2. 2, 4 ; 50. a 8 pr., 2 = 
50. 18. 8. 
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filiti 1. 7. 25 pr. 

filiti » 8. 5. li. 2; 5. 2. 27. 1, 4:5. 

2. '29. 1, 8 : 10. 2. 50; 87. 15. I pr., 
1, 2; 49. 15. 21 pr.; 50. 1. 6. 1 : 
50. 4. 8. 1 , 5, 6*, 9, 1 fi. 17* ; 60. 5. 2. 2. 

fin io 60. 10. 2 pr. 
finis 5. 2. 27. 8; 10. 1. 8 pr.. 1*. 
/lumen 10. 1. 8 pr. 
fórma 8. 6. 8 ; 50. 7. 8 ; 50. 18. 2. 
far tu il us 50. 8. 2. 7. 
fortuna 50. 4. 3. 2. 
fragilità» 1. 18. fi. 7. 
fi'ater 2. 15. 9 pr. ; 5. 4. fi pr. 
fratti 26. 1. 8; 27. 9. 9. 
frequentar 50. 4. 3. 15. 
fr u et us 2. 14. 52. 1 ; 4. 4, 40. 1 ; 50. 
10. 2 pr. 

frumentariu» 50. 8. 2. 2 8*, 4*, 5. 
frumentum 60. 4. 8. 12 : 50. 8. 2. 4. 
fondu» 2. 14. 52. 1*: 8. 4. 18. pr.* ; 
50. 8. 3. 2. 

fungor 50. 2. 1 ; 50. 3. 2: 50. 4. 8. 8. 

G 

genus 50. 6. 1. 2. 
gain 1. 18. 6. 1 ; 2. 14. 52. 1 ; 8. 5. 
44 pr., 2»; 4. 4. 44; 2fi. 1. 8; 50. 
5. 1. 2. 

fìeronianu» 8. 4. 13 pr. 

gioitili» 1. 18. fi. 8. 

gratili s 3. 6. 44 ; 50. 4. 8. 15. 

granum 50. 8. 2. 0. 

gratta 50. 1. 4. 3; 60. 5. 1. 1, 2. 

gratuito» 50. 7. 8. » 

H 

habeo 1. 18. 6. 8; 2. 1. 17; 2. 11. 52. 

1 ; 4. 2. 28 pr.. 1, 3; 4. 3. 33; 4. 

3. 88; 4. 4. 44 ; 5. 1. 81 : 5. 2. 27. 8; 
5. 2. 29. 2, 4.; 5. 4. C pr. ; 8. 5. 16; 
10. I. 8 pr. ; 12. fi. 81 ; 13. 7. 27 ; 
16. 8. 21; 49. 1. 12? 49. 15. 21 pr.; 
50. 1. fi pr., 2; 50 4. 8 pr., 4’, 8; 
60. 4. 4 pr., 2; 60. 5. 1. ], 8; 50. 
5. 2. 8, 6, 8; 50. fi. 1 pr. ; 60. 8. 

2 pr., 8 ; SO. 10. 2. 1 ; 80. 17. tì. 1. 


hereditarim 2. 14. 52 pr.; 8. 5. 11. 

2; 12. fi. 31. 
hereditax 5. 4. 6. 1. 

Itere» 1. 7. 25 pr. ; 2. 14. 52. 1,3; 
2. 15. 9 pr.; 8. 5. 44. 2*; 6. 2. 27 
pr., 3», 4 : 5. 2. 29 pr. , 4; 8. 6. 
15; 60. 6. 1. 1 ; 50. 8. 2. 10; 50. 8. 
8 pr. ; 50. 10. 1 pr. 

/Oc 2. 15. 9. 1, 8* ; 8. 6. 8; 4. 2. 28. 
2; 4. 3. 33; 4. 8. 38; 8. 4. 13. I 1 ; 
H. 5. 15: 46. 8. 21 ; 50. 1.6.3; 50. 

4. 3. 1. 2; 50. 5. 1. 2. 8; 50. 5. 2. 
1 : 50. fi. 1 pr. ; 50. 7. 3 ; 50, 8. 2. 

7, 8 ; 50. 10. 2. I. 

homo 1. 18. fi. 8, 5, 7; 11. 8, 5 pr.; 

37. 14. 2; 50. 5. 2. la : 60. 13. 2. 
h oneste 3. 6. 44 pr. ; 49. 18. 2 pr. 
honestus 2. 14. 63: 00. 4. 4. 1. 
honor 8. 5. 4*1 pr. ; 49. la 2 pr. ; 
50. 8. 2; 50. 4. 8. 2, 4. 5, 9, 15», 
17; 50. 4. 4. 1 ; 60. 5. 1. 2*; 50. 

5. 2 pr., 1. 
hospe* 50. 4. 3. 14. 
hospitium 50. 4. 8. 13. 
hostis 49. 15. 21 pr., 1. 
huiutmodi 4. 2. 23 pr. 
hvmanus 1. 1K fi. 7 ; 50. 8. 2. 7. 
htnnMnr 1. 18. fi. 2. 

I 

tatti 11. 8. 5. 1; 13. 7. 27; 50. 5. 1. 1; 
50. 10. 1. 1». 

idem 2. 11. 52. 2; 2. 15.9 pr. ; 4. 4. 
40 pr. ; 6. 2. 29 pr. ; a 5. 15; 10. 
2 50 ; 49. 15. 21 pr. ; 50. 4. 8. 15, 
16; 50. 5. 1. 1 ; 50. a 2. 3; 60. 8. 
8 pr. 

ideo 1. 18. fi. 1 ; 2. M. 52. 2; 5. 2. 
29. 2; 10. 1. 8 pr. ; 49. 15. 21 
pr., 1 ; 60. 1. 6. 2; 50. 4. a fi* ; 50. 

8. 2. I. 

idoneo» 60. 4. 3. 2; 50. 4. 4. 1 ; 60. 
a 2. 7. 

u/noranlia 49. 15. 21 pr. 
ignoro 2. 15. 9. 2; <7. 1. 54. 

HI e 8. ». 13. 1 ; 50. 4. 3. 5, a* 
illìcite 3. C. 8 ; 27. 9. 10. 
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ilticitu* ]. 18. l$ pr. , 3’, 8; 17. II. 

2; 50. 8. ’2. 6. 
imbecillita* 10. 5. 2. 7. 
immillo 50. 13. 2. 
ìmmodicm 50. 8. 2. 5. 
immunità* 49. 18. 2 pr. ; 50. 4. 9. 

8; 50. 5. 2. 0, 8 : 50. 8. I pr., 1. 
irnpodimontum 60. 4. 3- 9. 
nnpedio 11. 8. 5 |if. 
imperfectu* 11. 8. 5 pr. 
impernia 1. 18. 6. 7. 
impetro 4. 0. 40. 1 ; 60. 10. 1. I. 
impili* 37. 16. 1. 2. 
implai 60. 5. '2. 3, 7a. 
imiJiciIu s 60. 10. 1. 1. 
importo 8. 4. 13 pr. 
impube* 8. 5. 15*. 
imputo 1. 18. 6. 7*. 
in 1. 18. «. 6, 7, 8 ; 2. 1. 17 ; 2. 15. 
9. 2, 3 ; 3. 5. 14 pr.*, 2 ; 3. 0. 8 ; 
4. 2. 23 pr.; 4. 3 33 ; 4. 3 38; 4. 

4. 40 pr., 1*; 4. 6. IO. 1; 4.7. 11; 

5. 2. 29. 2* 4»; 6. 4. 6 pr.'; a 4. 
18 pr., 1*; 10.1. 8 pr. ; 10.2.60; 
11. 8. 5 pr.; 2«. 1. 8; 28.9.2; 27. 
9. 9; 37. 16. 1 pr.*; 48. 8.21 ; 47. 

9. IO»; 48. 23. 2; 19. L 12; 49. 15. 
21. 1»; 49. 18. 2 pr. ; 50. 2. 1*: 60. 

3. 2*; 50. 4. 8. 2*. 4, 9. 18, 14, 
15, 18 ; 60. 4. 4 pr.- 50. 5. 1 pr.*, 
2* ; 50. 5. 2 pr., 2, 5, 7» , 8* ; 50. 

8. 1 pr.*: 60. a 2. 2, 4», 8*. 9, IO; 
50. 8. 3 pr.*. 1*. 2»; 50. 9. 1 ; 50. 

10. 1 pr., 1 ; 50. 10. 2. 2; 50. 13. 
2'; 50. 17. 81. 

inani i 4. 8. 38; 10. 4. 18; 50. a 2. 2. 
incivili * 4. 2. 28. 8; 0 o. 13. 8. 
incivilite r 4. 2. 23. 2, 3; 50. 18. 2. 
incoia 49. 18. 2 pr. 
incolumi t 60. 4. 8. «, 12; 50. 4. 4 
pr. : 60. 5. 1 pr., 8 ; 60. 5. 2. 6. 
inconsulte 4. 4. 40. 1. 
incremcntum 60. 4. 4. 1 ; 50. 8 2. 2, 5. 
indebitato 4, 2. 23 pr. ; 12. 6. 31. 
indentrata* 4. 3. 33 ; 50. 8. 25. 
indico 50. 5. •}. a 
indiar 50. 4. 4. 1, 2. 
indigni ts 37. 15. t. 8. 
indulgendo 4a 23. 2. 


inco 50. 8. 2 pr. 

infero 87. 16. 1. 2; 50. 13. S. 

ingenuità* 49. 15. 21. 1. 

mgenuu* 1. 6. 27 : 49. 15. 21 pr.’ 

t allibro 27. 9. 10. 

inique 1. 18. a 6; 4. 2. 23 pr. 

iruquu* 1. la 6 pr. ; 2. 15. 9. 3 

initiuin 4. 4. 40 pr. 

iniungo 50. 4. 3. 1, 4, 15, 17. 

ini uria 1. 18 6. 2, 5; 50. 8. 2. 6. 

imiticeli* 1. 18. 9. 2, 4; 3. 8. 8. 

innoxiu* 1. 18 6. 7. 

mofficiosus 2. 14. 52. 3; 5. 2. 27 pr.’, 

* I, 2, 3*, 4; 6. 2.29 pr., 1, 2, 3, 4. 

inopia 1. 18. 6. 9 ; 5. 2. 27. 8. 

inni» 60. 4. 4. 2. 

inquieto 60. 5. 1. 1. 

inscritto 60. 10. 2. 2. 

inscriptio 30. 10. 2 pr. 

inseclor l. 18. 6. 2. 

inspicio 1. la 7. 

insinuo 5. 2. 27 pr., 4 ; 5. 2. 29. 2 ; 
60. 13. 2. 

instrumentum 2. 15. 9. 2; 10.4.18 
instruo 60. 1. 6. 2. 
insula 4. 6. 40. 1. 

integer 4. 3. 38 ; 4. 4. 40 pr. , 1 ; 5. 

2. 27 pr. ; 50. 4. 8. 2. 
intcllego 49. 15. 21 pr. 
tu ter 2. 14. 62. 1 ; 2. 16. 9. 1, 8; 5. 
2. 29 pr.; <!. 1. 54; 37. 15. 1. 1 ; 49. 
15. 21. 1 ; 60. 5. 1. 2. 
intercedo 50. 4. 3. 4. 
interdudo 8. 4. 13. l. 
interim 5. 2. $i. 3 ; 50. 10. 2 pr. 
interpono 2. 15. 9. 1, 2, 3* ; 60. 5. 1 
pr. ; 60. 10. 2. 2. 
inlervum 3. 1. 54. 
intervento 4. 2 23. 3; 47. 18. 1; 60. 

8. 8 pr. 
intra 50. 9. 1. 
inundatio 10. 1. 8 pr. 
invidia 50. 10. 3 pr. 
invilii s 8. 4. 13. 1 ; 9. 2. 50; 50. 17. Ci. 
invoco 4. 2. 23 pr. 
ipso 1. 3. 38: 8. 5. 15*; IO. 1. 8 1 ; 
20. 9. 2 ; 27. 9. 9 ; 60. 4. 8. 8 ; 60. 
4. 4. 2: 50. 9. 1. 
irrita* 4. 4. 44. 


i 
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irrogò l. ia 6. 4. 9; 3. 6. 8; - 4. 6. 
40. 1. 

irruptio lo. 1. 8 pr. 
u 1. 5. 27; 1. 7. 25 pr.; ). 18.0. 1» 

2. G, 7\ 8, 9»; 2. 14. 52. 1, 3»; 2. 

14. 53» ; 2. 15. 9. 3»; 3. 5. 44. 2* ; 

3. G. 87; 4. 2. 23 pr.» , 1, 8*;. 4. 

4. 40 pr. ; 4. 4. 44 ; 4. 6. 40. 
I»; 5. l. 81 ; 5. 2. 27. 1«, 3»; 5. 2. 
29 pr., 2, 8, 4 ; 6. 4. « pr.*. 1 ; 0. 

I. 34; 8. 4. 13 pr.*, I; 8. 5. 15; 
9. 2. 50 ; IO. 1 . a pr.,- 1; 10.4. 18; 

II. 8. 5 pr.*; 19. 1.90»; 12.fl.81; 
13. 7. 27»; 2fi. 9. 2»; 27.9.9»; 27. 
9. 10»; 37. 15. 1. 2»: 46. a 21*; 47. 
9. IO»; 48. 23. 2»; 49. 1. li; 4!*. 

15. 21 pr.», 1»; 49. la 2 pr.*; 50. 

1. 6 pr., t; 50. 8. 2 : ; 50.4. 8 pr., 
«, 12, 13», 16, 17>: 50.4. 4. 1 ; 50. 

5. 1. I», 2; 60. 5. 2. 2, 3, 7a, 8* ; 
50. 6. 1 pr. , 2 : 50. 7. 2. 2 ; 50. a 

2. I, 2, 5, 7, 8, 9*. 10; 60. 8. 8 pr.*, 
1 ; 52. 10. 1 pr.», 1 ; 50. 10. 2. 2 ; 60. 
13. 2» ; 50. 18. 3». 

ita 1. 18. C. 7 ; 2. 1. 17 ; 5. 4. 6 pr. ; 
a 4. 13. 1: io. l.a 1; 60. 1.6.2; 
50. 5. 2. 7 ; 60. 10. 1 pr. 

Uro, 1. 18. « pr.; 50. 1. tt. 8; 50. 13. 2. 
i ateo 3. «. 8; 4. 2. 23. 8; 10. 1. 8 
pr.; 13. 7. 27; 47. 18. 1 ; 50. 5. 1. 
1 ; 50. a 2. 1, rt, 10; 50. 18. 2; 50. 13. 3. 
• iudex 4. 2. 28. 2. 8»; 6. 1. Hi»; 27. 

5. 10 ; 50. 6. 1 pr. 
iìidicium 4. 7. 11 : 50. 8. 2. 
iurfùx>4. I. 40>r.;37. 15. 1.3; PI. 8.21. 
iurindictio 2. 1. 17 ; 5. 1. 81 ; 50. 13. 2. 
iu.i 1. 7. 25 pr.’; 1. 18. fl. 8; 2. 14. 
52. 3; 4. 2. 28 pr.; 5. 1.81; 6. 2. 
29. 2; 5. 4. 6. 1 ; 8. 4. 13 pr., 1»; 
a 5. 16; 9.2.50; 10. 1.8 pr. ; 2«. 
1. 8; 46. 8. 21 ; 49. 15. 21 ; 50. I. 

3. 4, 7 : 50. 6. I pr. 60. 8. 2. H* ; 
50. 8. 8. 5 : 60. 17. 61. 

t un gin 4. 2. 23. 8. 

tusinun 5. 2. 29. 3; 47. 13. 1. 

iiulus 2 1. 17 ; 2. 14. 52. 2 ; 4. 2. 23. 

1 ; 5. 4. >5. I ; 50. 5. 2 pr. 
iuvenis 12. 1. 26. 


L 

labe fatto 49. 18. 2 pr. 
labor 50. 8. 2. 7. 
labaro 50. 13. 3. 
latito 49. 15. 21. 1. 
lapicidtnae 8. 4. 13. I*. 
lapin 8. 4. 13. 1*. 
legatari un 5. 2. 29 pr.’ 
legatiti 60. 7. 2. 1 ; 60. 7. 8. 
legalivus 50. 7. 8. 
legato ut 5. 2. 29. 2. 
legai un 50. 7. 2 pr.’, 2. 
lex 5. 1. 81 ; 8. 4. 18 pr. 4 ; 19. I. 12; 
50. 4. a I ; 50. 8. 2 pr., I ; 60. 8. 

a 2. 

libellun 46. a 21. 
liberalità s 50. IO. 2 pr., 2». 
liberi 49. 15.21 pr.*;50. 4. 3. 6, 12; 
50. 4. 1 pr. ; 60. - 5. 1 pr„ 3 ; 50.5. 
2. 1. 2, 3», 4, 5; 60. 9. I. 
liberi 1. a 38»; 10. 4. 18; 13. 7. 27 ; 

6). a 1. 8; 60. 6. a 8. 

libertà % a 6. 14. 1 ; 5. 2. 2".*. 2. 
Itbertinun 1. a 27 : 50. 1. 6. 3 ; 50. 

4. a a 

libet 50. 5. 1 pr. 

licei (cong. 60. 8, 2. 4. 

licei (verbo) 1. 18. 0. 4; 2. 14. 53»; 

4. 2. 23. I ; 4. 4. 44; B7. 14. 2; 
50. a 2. 1 : 60. 17. 61. 

tri 2. 14. K»; 4. 3. 33; 1. 7. 11; a 
2. 27 pr., 8; 50. 0. 1. I. 
litigo 2. 14. aH; 4. 7. 11. 
intera 50. 6. 2. 8». 
locatiti 50. a 2 pr. ; 60. a 8 pr., 2. 
loco 50. 8. 8 pr. 

touun 9. 2. 50; 10. 1. 8 pr., 1; 11.8. 

5. 1 ; 60. I. 6. 2 ; 60. 2. 1 ; 50. 4. 
8 pr. 

lucrum 1. «a 6 pr. 

lumen I. la 6. 5 ; a 5. 16: 47. 9. 10' 

M 

magi* 1. 7. 1 1 ; 60. 4. 8. IO. 
magritee 50. 5. 2. 8. 
magistratUi 2. 1. 17; 50. 8. 2. 8, lo. 


titutoi' 2. 16- 9. 4 ; 4. 3, 38; 4. 4. 44 . 

50. 4. 3. 6; 50. 6. 1. 2. 
malefici! a 87. 15. 1. 8. 
mal» 48. 23. 2. 
mando 2. 1. 17. 
manto 5. 2. 29. 2. 
manifestila 40. 8. 21. 
manumiUo 49. 16. 21 l*r. s , 1. 
manus 13. 7. 27 : 37. 15. I. 2. 
mare 8. 4. 13 j>r. 
mari (Us 49. 16. 21 pr.' 
maler 1. 7. 23 pr.; 5.2. 27. 4: 5. 2. 
29. 1, 3; 5. 4. 6 pr. : 37. 15. 1- I, 
2, 3: 49. 16. 21 pr.* 
maxime 2. 1. 17. 
medeor 11. 8. 5. I. 
medica meni uni 50. 18. 8. 
medicai 1. 18. 6. 7 ; 60. 9. 1 : 50. 18. 8. 
mendaci um 50. 1. 6 pr. 
mensor 10. 1. 8 pr., 1. 
mentior 60. 1. 0 pr. 
merito (avv.) 50. 5. 1 pr. 
melallum 1. 18. 6. 8 ; 50. 4. 3. 2. 
melut 1. 18. 0 pr. ; 4. 2. 23. 1. 
milet 1, 18. 0. 6. « ; 4. 6. 40 pr. : 4. 

7. Il»; 5. 2. 27. 2*; 12. 1.26»; 37. 
15. 1 pr.*; 49. 15. 21 pr.; 60. 4. 

8. 1, 13. 

>n ilila ria 1. 18. 6. 8. 
in ili Ha 37. 15. 1. 3 ; 60. 4. 8. 1 ; 60. 
4. 4. 8. 

milito CO. 4. 8. 10. 
ministei'ium 1. 18. 6. S. 
minor (verbo) 4. 2. 23. 1. 
minor (Ajcg.) 4. 8. 88 ; 4. 4. 40 pr., 1 : 
8. 6. 15* : 10. 4. 18 ; 60. 1. 6. 2 ; 50. 
4. 3. 4, 10; 60. 5. 1.2; 50.5.2 pr., 
6 ; 50. 8. 2. 8. 

miHo 4. 3. 38 ; 10. 1.8. 1; 10. 2. 60. 
moderar 1. 18. 6. 9. 
modo 60. 13. 2. 

mndut 3. 0. 8; 6. 2. 27. 3; 37. 15. 1 
pr.. 2 ; «7. 9. 10 ; 50. 8. 2. 5. 
tnonumenlum 11. 8. 6 pr. 
mora 60. 7. 2. 1 ; 60. 8, 2. 3. 
moror 50. 10. 1 pr. 
mora 1. 7. 25 pr. ; 50. 10. 1 pr. 
morlalitaa 1. 18. 6. 7. 


mas 60. 9. I. 

move» 1- 7. 25 pr. ; 4. 3. 33; 50. 10. 

1 pr. 

multa 1. 18. 0. 9*. 
multila 6. 1. 64. 
numero CO. 5. 1. 2. 
municipali* 60. 3. 2 ; 60. 4. 3. 1 , 
60. 4. 4. 3. 

munidpium 50. 8. 2. 
mun ificenha 60. 10. 2 pr. 
munua 49. 18. 2 pr. ; 60. 2. 1; ->0. 
4. 3 pr., 1, 2 , 3 , 4 , 6 , 0* , • , 8*, 
12, 18, 14, 15, 1«, 17* ; 50. 4. 

4 pr.», 1, 3; 50. 5. 1 pr.*. 8; 50. 5. 

2 pr.*, 1*. 3*. 6, 6, 7, <h, 8 ; 50. *>. 

1 pr.; 50. 7. 2. 2; 50. 10. 1. 1*. 

mulo 4. 7. 11 ; 60. I. 6 pr. ; 50. 8. 
<2 

mutuila 12. 1. 26 ; 18. 7. 27 : 26. 9. 2*. 

N 

nani 2. 15. 9. 3; 50. 4. 4. 1. 
nuacor 49. 15. 21 pr. ; 50. 1. 6. 3 
60. 6. 1. 2. 

natura 8. 4. 13 pr. ; 37. 15. 1. 1 ; 60. 

1. « pr. 

naturali* 9. 2. 50; 19. 16. 21 pr. ; 

50. 1. 0. I. 
navigo 47. 9. 10. 

navi* 47. 9. 10 ; 60. 5. 1 pr. ; 50. 13. 2. 
ne 1. 18. fi pr., 2, 5, 6: 8. 4. 13 pr.; 
46. 8. 21 ; 47. 9. 10 ; 60. 4. 8. 2, 6, 
16 ; 60. 5. 2. 8 ; 50. 8. 2. 5 ; 50. 10. 

2 . 2 . 

nec 1. 5. 27 ; 1. 7. 25 pr n 1 ; 8. 3. 74; 
6. l'. 81 ; 5. 2. 27 pr., 2 : 5. 2. 29. 3; 
6. 1. 54; 8. 4. 18. 1*: 47. 11. 2: 
18. 23. 2*; 49. ia 2 pr. ; 50. 1. « 
pr.; 50. 4. 8. 2»; 60. 4. 4 pr.; 00. 
8. 2. 1 ; 50. 8. 3 pr. 
necnssariua 8. 4. 18. 1 ; 60. 6. 1 pr .; 

60. 7. 2. 1 ; 50. a 2. 3. 
necesse 5. 2. 27. 3 ; a 5. 16 ; 46. 8. 21 ; 
50. 5. 1. 1. 

necessita* 1. 18, 6. 9; 60. 4. 4. 2; 
60. 10. 2 pr. 

negolialio 1. 18. 6. 4 : 37. 14. 2. 


negotium 2. 14. 52. 1; 8. 3. 74; 3. 
5. 44 pr.», 2* ; 3. 6. 8 ; 2G. ». 2 ; 50. 
10. 2. 1. 

nepos 5. 2. 27. 3. 

ncque 1. 7. 25. 1»; 1. 18. 6.4»; 2. 14. 
52. 3*; 5. 1. 81»; 8. 4. 13. 1»; 49. 
15. 21 pr.; 60. 1. 6 pr.* 
neve 1. 18. 6. 2. 
neclo 2. 14. 62. 2; 18. 7. 27. 
nihil 11. 8. 5 pr.; 50. *4. 3. 17; 60. 

5. 2 pr. ; 50. 8. 2. 7. 
n ih ilo IO. 4. 18. 

itisi 8. 4. 13. 1*: 60. 5. 2. 7n: 50. 8. 
8. 1. 

nilor 50. 5. 1 pr. 
noceo 2. 15. 9. 3; 50. 7. 2. 2. 
nomea 1. 18. 6. 6; 2. 14. 63; 4. 3. 88; 
4. 7. 1 1 ; 8. 4. 18. 1 ; 8. 5. 15 ; 9. 

2. 60; 26.9. 2; 27.9. 9; 27.9. IO; 
46. 8. 21 ; 48. 23. 2 ; 50. 8. 2; 50. 
4. 3. 6, 7; 50. 4. 4. 3; 50. 8.2. 1», 

3. 7, 8 ; 50. 10. 1 pr. ; 60. 10. 2 
pr., 2*. 

nomino 60. 8. 2. 7. 
non 1. 7. 25 pr ; 1. 18. 6. 1, 6, 7’, 9*; 
2. 14. 53»; 2. 15. 9 pr., 2, 3; 8. 5. 
44. 1, 2; 3. 6. 8»; 1. 2.29 pr., 3»; 

4. 4. 44* ; 4. 6. 40 pr., 1 ; 5. 1. 81 ; 

5. 4. 6 pr.; 8. 4. 13 pr., 1»; 8. 5. 
15* ; 10. 1. 8 pr.; 10.2. 50»; 13. 7. 
27 ; 37. 14. 2 ; 48. 28. 2* ; 49. 1. 12 ; 

49. 15. 21 pr., 1»; 50. 1. 6 pr.*, 1. 

2 ; 60. 4. 3. 4, 5», 8, 9, IO, 14. 10 ; 
60. 4. 4.1, 2», 8: 50. 5. 1 pr * , 2. 
3; 50. 5. 2 pr, 1, 2, 8, 4. 6, 7 7n, 
8; 50. 6. 1. 1, 2; 60. 7. 2. 2; 50. 
7. 8 ; 50. 8. 2 pr., 1. 3, 4», 5, 8 ; 50. 
a 3 pr. ; 50. 9. I ; 60. 10. 2 pr.» ; 

50. 13. 2; 50. 17. Cl*. 
nondum 2. 15. 9. 3. 
notio 8. 6. 8 ; 4. 2. 23. 8. 
novus 4. 4. 40 pr. 

nox 47. 9. 10. 

nuUus 2. 14. 52 pr. ; 6. 2. 29. 3 ; 49. 

1. 12; 49. 15,21 pr., 1; 50.4.8. 1, 
4, 7; 50. 6. 1 pr.; 50. 8. 2. 7 : 50. 

10. 1 pr. 


nmnevatio 1. 18. 6 pr. 
numero 49. 15. 21 pr. 
numerus 50. 4. 8. 12, 15; 60. 5. 2. 

1. 2, 3». 4: 60. 9. 1. 

O 

ob 4. 4. 40. 1 ; 50. 6. 1 pr. 
obeo 50. 5. 1 pr. ; 50. 5. •>, 7a ; 60. 
7. 2. 2. 

oUigatio 50. 8. 3 1. 

obtiffo 4. 4. 44: 8. 1. 13 pr. ; 50. 8. 

3 pr. ; 50. IO. 1 pr. 
obnoxius 50. 4. 4. a 
oboedio 50. 4. 3. 1. 
obsequium 50. 4. 4. 2. 
obsl fingo 50. 10. 1 pr. ; 50. 10. 

2 . 1 . 

obsum 2. 15. 9. 3. 
occasio 10. 1. 8 pr. 
oculus 10. 1. 8. 1 ; 50. 13. 3. 

O/Tero 48. 28. 2. 

Officio 8. 6. 15; 49. 15. 21 pr.: 50. 

17. 61. 

o/lkiwn 1. 18. 6. 5; »5. l. 54; 8. 5. 

15; IO. 1. & 1. 
omitlo 4. 4. 44. 

omnis 4. 4. 44; 8. 4. 13 pr.; 48. 
23. 2; 49. 18. 2. I ; 50. 4. 8. 18; 
60. 5. 1 pr. ; 50. 8. 2. 8. 
pn Ut 4. 4. 44 : 5. 4. 6. 1 ; 49. 18. 2. 
1; 50. 1.8. 5, 7,8, 10, 11, 14, 17; 
00. 4. 4. 2, 3; 50. 5. 1. 2; 50. 5. 
2. 4 ; 50. 10. 1 pr. 
opera 4. 6. 40 pr. ; 50. 4. 3. 1 ; 50. 
10. 2 pr. 

opero 60. 6. 1 pr. 

oportet 4. 2. 23. 3; 4. 7. 11 ; 6. 2. 29. 
4; 37. 15, 1. 2; 17. 11. 2; 49. 15. 
21 pr.; 49. 18. 2. 1 ; 60. 3. 2; 60. 
4. 3. 13'; 50. 5. 2 pr. ; 50. 7. 2.2; 
60. 8. 2 pr., 4 ; 50. 10. 1. 1 ; 50. 

18. 2. 

oppono 4. 2. 23 pr. ; 60. 4. a 2. 
opportunità s 4. 8. 83. 
opprimo 60. 4. 3. 15. 
optineo 5. 2. 27. S. 


KotONni O. : ScrUU 'hmniict, I 


90 


— 466 — 


opto 49. 15. 21 |>r. 
opus 11. 8. 5. 1; 50. 1. 4 pr.; V'. 8. 

2. 4 ; 50. a 8 pr.’ ; 50. 10. 1 pr., 
1 ; 50. 10. 2 pr.. 1*. 2. 
orilo 4. 2. 28. 3; 50. 1. 0. 8: 89. 

1 pr.; 60. 7. 2. 1 ; 50. 9. 1 ; SO. 18. 2. 
arigo 50. I. 6 pr. ! , I, 8; 50. 4. :t pr. 
oriundut 50. 1. « pr. 
òstendo 47. 0. 10. 

P 

paciscor 2. 14. 62. 3 : 2. 14. 53; 2. 
15. ». 2. 

poetimi 2. 14. 62. 1, 2,8; 2. 16. ». 3* ; 

5. 2. 27 pr. ; SO. 8. 2. 8 ; So. K 3 2. 
pareti» 37. 16. 1 pr. : So. 5, 2. 2. 
pareo 46. 8. 21. 

pario 4. 4. 40 pr. ; 19. 15. 21 pr. 
paro 47. 9. 10; 50. 5. 1. 2. 

}>ars 2. 1. 17 : 2. 14 . 58 : 5.2.27. 3: 
4». 15. 21. 1. 
pastini 50. 5. 1 pr. 
paleo a 4. 18 pr. 

pater 1. 7. 25 pr.; 2. 14. 52. 3; 2. 
15. 9. 8; a 5. 44. 2; 1. I. 40. 1* ; 
10. 2. 50»; 37. 15. 1 pr., 2, 3; 19. 
15. 21 pr.*: 50. 1. 6. I ; 50. 4. 3. 
4, 5, 6», 9, 16*. 17; 50. 4. I pr. : 
50. 5. 2. 6. 

pattar 4. 2. 2 S pr.: 10. 2. SO: Vi. 7. 

2. 1. 

patri numi um 49. 18. 2. 1 ; SO. t. 8. 

6, 8. 10, II, 14. 17: 50. 4. I. 1, 2: 
60. 5. 2. 4, 7a. 

patria» 50. 1. 6 p r . ; SO. 2. 1 : So. 4. 

3. 1, 2, 5; 50. 5. 2 pr. ; 50. 7. 2. 1 ; 
60. 10. 2. 2. 

pa tronu» 1. 5. 27; 5. 4.6. 1 ; Iti, 1. 

8; 37. U. 2; 50. I. 6. 8; 50. 4. 3. H*. 
pati titi» 5. 2. 27. 3. 
pecunia 8. 5. 14. 2; 3. 6. 8»; 1. 2. 

23. 2; 4. 4. 40 pr., 1 ; 12. I. 2fl\- 
13. 7. 27 ; 26. 9. 2*; 60. a 2. 3*. 

V, 6, 7. 

pendo 2. 14. 32. 2. 

pernio 50. 8. 8. 2. 

per 1. 7. 26. 1; 1. 18. 6. 7; 2. 15.9. 


2: 3. 3. Il : 8. 5. il pr.; 4. 2.28. 
I, 8; 4. 4. 40. I ; 6. 2. 27.8; R I. 
-13 pr.; lo. 1 . h |, r ., | |<f. 1; HI: 

41». 15. 21. 1 : 30. I. a I, 18. 15. 
50. I I* pr. ; 60. S. |. | ; ». 7. 2 pr. : 
50. 8. 2. I, 3, U : so, 10. 2 pr. : SO. 
13. 2; 50. li 3. 
pcrapo I. 7. 26. j; 60. 5. 1 pr. 
percipio I. I. lo. 1. 
prregre IO. 2. fio. 

perento 2. 15. 9,8: 1. a .‘CI; |, k, |u 
pr. ; SO. 1 pr. 
pereo 5. 2. 27. I 

perforo 50. 2. 7 : 50. lo. ! pr. 

perfido 11. a 5 pr; So. h, 3 pi.» 
Iiericuluin l. In. 6. 7: 17.9. !»•: V*. 

s. pi.: 50. 13. 3. 
peeinde 50. I. 3,-2. 

.peritia So. ». 1. 

perni itin 1. |h 6. H; 5.2 29. 2; 2»1 
1. 8; 60. 2- 2» pr. ; .Vi, 6, 1 pr. : 
50. a 2. a 

perpetua.» 2. 14. S2 8 : 50. 1. 1. 1 : 

sa 5. 1. 1. 

per se< alio 1. 1. IO 
persona 2. 1 . 17: 2. 15 . » pr. : 8 . |. 
13 pr.: 50. 4. 3. il: (fo. 6. I. I : 
•Vi. a 2. I ; fio. K. 3. I 
Iterici 'reo 1. 2. 23. 1 
perlineo l. l& 2. 6; 2. 15. 9. n; 
3. S. Il pr. : 5. t. fi pr. : fi. I. 54: 
9. 2. 60; io l.a I: 10,2,80; pi. 

I 18; 37 15. 1. 2; SO. 2. 1 ; SO. s. 
2. 8; SO. li. 1. 2. 

petitio 2. 11. S2 pr.: 4. 4 10 pr. 
pelo 8. S. Il pr., 2: 18. 7. 27; 50. P>. 

1. 1. 

pietas IO. 2. So: 37. 'ifi. I j>r.. 1. 2 

pianerò 2. II. 52 1 

pigìi h» 2. 11. 5-2. 2; IO. 4. 18; 13. 7. 

27: 49. |5. 21 pr. 
pitealìn 8. I. 13 pr. * 
pisrntor 17. 9. 10. 
pine 'Ut 2. 14. 52. 1 : 2. 15. ». ; : :t. S. 
11. 2; I 3. RI: 5. 2. >7 pr.,«: 5. 

4. « pr. ; 12. 1. 26; 49. 16. 21. I : 
SO. I. fi. 2; 50. I. 8. IO. 
pio» 12. fi. 31 ; 50. IH. 2. 


poetia 1. 18. 6 . 4 ; H. 6 . 8 ; 4. 8. 40. 1. 

porto 18. 7. 27: 50. 8 2. 2. 

poix ti f ex 1 1. 8. 6. I. 

reputar ii 49 1. 12. 

porlio 2. 15. 9 pr. ; 5. 2. 27. 8 . 6. 4. 

6 pr.', 1 : IO. 2. SO ; 12. 6. HI . 
portus 47. 9. IO. 
pos senio 1. 7. 11; 50. 18. 8 
postessor 2. 14. 62 pr. : 4. 3. 88* ; fio. 

9. 1 ; 50. 18. 2. 

pOMirieo 9. 4. 1C pr.; 8. 6. 15. 
potsvtm 1. 27; I. 7. 26 1; 1. 18. 

8. 9; 2. 1. 17" ; 8. 8. 74; 8. V. 44 
pr. : 4. 2. 2S pr.: 4. 8. S8 ; 4. 4. 10 
pr. : 4. 4. 44 ; 6 . 1. 81 ; 6. 2. 27. 2, 
I; 5. 2. 29. 1, 8*; 8. 4. 18 pr., I ; 

10. 4. 18: 48. 28. 2* : SO. 1. 8 pr„ 
2: 50. 4. 8. 1 . 6: 60. i. 4. 8 ; 50. 
6. 1. 2: 50. 6. 2. 7a : 60 7.2 pr.; 
60. a 2. 7, 8: 00. 18. 2. 

post 1. 7. 25 pr. : 27. 9. IO: 50. 8. 2. 
6; 50. IO. I. pr. 

fxetca 9. 16. 9. 8 : 4. 8. 88 : C. 1. 54 ; 

49. 15. 2l pr., I ; 50 . 3. 3 ; 50. ft. 
2. 3: 60. 8. 2. 7; 60. 10. 1 1. 

yostcaquum 4. 8. 88. 
p ost a rio r 60 8. 2 pr. : 60. 8. 3 pr. 
'.ostenta 50. 8. 2. 
postliminium 49. 16. 21 pr.*, I 
postquam 8. 4. 18. I. 
postulo 2. 14. 53. 3; 4. 7. Il: 4*» « 
'21 : 49. I. 12; SO. 7. 2 pr. 
jìotens l. 18. *5. 2 4. 2. 23. 1. 
potestà* 1. 19. 6. 8: 4. 2. 23 pr.: 5. 
I. 81 ; 6. 2. 99 2 : 50. 1. 8. 4, 16: 

50. 5. 2. 6. 
proe 13. 7. 27. 
praebeo 60. 4. 8. 13. 

j. meda 47. 9. IO; 49. 15. 21 pr. 
praedihts 4. 2. 28 pr. ; 5. I. 61. 
pixietUmn 2. 14. 52. 2*; 4. 4 40. 1 : 
2G. 9 . 2 : 27. 9. 9 ; 27. 9. IO 1 ; 50. 
5. 1. 2: CO. 8. 2. 1; 60. 18. 2*: 
praefectv* 37. 16. I. 2. 
praefinio 50. 5. 1 pr. ; 50. 9. 1. 
yraefinitio 60. 5. 1 pr, 
proemium 50. 4. 8. '6. 
praejmtUre 60. 10. 1. 1. 


praescrtpiin 2. 16. » pr. ; 60. 6. 1 pr.; 
60. IO. I pr. 

praeseiu 1. 7. 25 pr. ; I. 18. <4. 9. 
pinete* I. 18. 0 pr.*, 1, 2. 3, 4, 5, 6, 
9: 1. 18. 7; 4. 2. 28. I, 8; 10. 1. 
8 pr.: 27. 9. 1»; 47. 9. 10; 47, 13. 
1* ; 60. 2. 1 ; 50. 4. 8. 15: 60. 6. 2. 
7 . 8; 50. a 2. 3, 10; 6'*. 9. 1; 50. 
10. 2. l t 2; 50. 18. 2; 60. 18. 8. 
praestatio 2. 1 1. 62. 8; 50. 8. 8 pr.* 
y.raeatituo 60. 10. 2. 1. 
irrorato 9. 14. 52. 1 , 8 : 4. 2. 28. 8 ; 
6. 2. 27 pr. ; 8. L 18. 1 ; 10. 1. 8 
pr.; 30 . 4. 8. 5; 60. 6.1.1; 60.6. 
2. 1, 6, 7a; 50. 8. 2. 7. 
pitteaum 5. I. 81. 
p.tuavmyJio 4. 2. 28 pr. 
practendo 4. 2. 28 pr.; CO. 6. 1 pr. 
prode.' 9. 2. 50. 
praefe. itus SO. 8. 2 pr. 
pittcUxlus 1. 18. 6.3, 6. 7 ; 47 11.2. 
pio et or 2. 1. 17. 

praetiuir. I. It. 6 pr. : 49. 15. 21 pr. 
pridem 60 . 4. 3. 10. 
primi/ ni 60. a 2. 8. 
primi it SO. 6. I. 2; CO. 6. 2.8*. 
princeps 6 . 1. RI ; 6. 2. 2'. 8: 46. 8. 
21: 48. 23. 2* ; 49. 16.21. 1: 50.8. 
2; 60. 7. 2 pr. 
principali* SO. 5. I. I 
prior 4. 7. Il : 8 I 13 I ; V>, R i 
pr.: 60. IO. 1. 1». 

primi us S. 4. 18 pr., I ; 60. 4. 3. 1. 
pri pigna* 60.. 4. 8. 7. 
piu 8. 6. 8: 6. 2. 27. 8’: 6. 1. 6 pr n 
I ; 8. 4 13. 1 : 87. 16. 1 pr,2;S0. 
4 3. 17: PO. H 2. 9. 10: 60. 8. 8 
pr n 1, 2. 

prohabilius 50. 5. 2. 7a ; 50. 10. 1. 1, 
protratto 4. 3. 23 pr 
pirMlas 50. 9. 1. 

probo I. 18. 6. 1 ; 2. 15. 9. 3 1 ; 3. 8. 8; 
4. 2. 23. 2; 4 . 6. 40. I; 50. 2. 1 ; 
60. 5.. t. 1; 60. 6. 2. 3; 50. 7.2. 1 ; 
50. 8, 2. 4, 10. 
pivcrrto 1. 18. 6. 3. 
pitronsul 49. 1. J2. 
proevrator 8. 8. 74: 19. 1. 96; 46. & 91*. 
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produco 9. 14. 52. 8. 
proprio 4. 2. 23. 8 : 50. 5 2. 2. 
proflteor 48. 8. 21. 
prohibeo 1. 7. 25 pr. ; L 18. 0 pr., 8*, 
4»; 4.2.28 pr, 2; 8. 6. 15; 87. 14. 
2; 50. 8. 2. 1 ; 50. 10. 9 pr. 
promiilo 12. C. 81. 
pronunlio 4. 4. 40 pr. ; 5. 2. 20 pr.: 
60. 8. 2. 2. 

proprie 60. 6. 2 pr. : 50. 8. 8. 1. 
proprietà.! 4. 8. 33. 
proprim 1. 18. fi. 6; 18. 7. 27; 50. 
4. 8. C, 17. ' 

propler I. 18.6. 0; 2. 14. 52. 2: 5.2.27. 
3 ; 5. 4. 6. I ; 50. 4. 3. « : 50. 5. 1. 3 : 
50. 6. 2. 8 ; 60. a 2. 9 ; 50. 10. I. |. 
p in pie rea 6. 1. 54 ; SO. 10. 2. 2. 
prorogo 2. 14. 53. 
prorum 46. 8. 21. 
protinus 49. 15. 21 pr. 
prout 50. 6. 1 pr. 

procideo 1. 18. 6 pr., 5, 6; G0. 4. 8. 
15 ; 50. 8. 2. 7. 

provincia 1. 18. 6 pr.*, 1, 2, 3, 4, 5, 

0. 8, 9*; 1. la 7; 4. 2. 28. 1; 6. 
2. 29. 4; 10. 1. 8 pr. ; 47. 9. IO: 
47. 13. 1; 60. 2. 1 ; 50. 4.8. I, 16; 
50. 8. 2. 3, 10; 50. 9. 1 ; 60. 10. 2. 

1, 2; 50. 13. 2; 50. 13. 3. 
prudens 50. 1. 6. 2; 50. 5. 2. 7». 
puhtice 49. 15. 21 pr. 

- putAicus 8. 8. 74 ; 4. 2. 88 pr. ; 4. 6. 
40 pr.; 8. 4. 18. 1; 20. 1. 8; 37. 
15. 1. 2; 48. 23. 2; 49. 16.21. I*; 
60. 4. 8. 15; 60. 4. 4 'pr., 8; 50. 5. 

1 pr.; 50. 7. 2 pr. ; 60. 8. 2. 1, 8. 

4', 6*, 7, 8 ; 60. 8. 8 pr. ; 50. 10. 2. I. 
puer SO. 5. 2. a 

punto 37. 16. 1 pr. ; 60. 8. 3 pr. 
pupillur 6. 2. 27. 3; 12. 1. 26; 26. 

1. 8; . 27. 9. 9; 27. 9. 10. 
pure 8. 5. 14. 1. 

Q 

quaestio 10. 1. a 1. 
quatti 2. 15. 9. 2; 4. 7. 11 ; 10. 4. 18; * 
12. 6. 81 ; 50. 8. 2. 9. 4. 


quameis 2. 15. 9. 3: 3. 5. 44. 2; 4. 2. 
23. 3 ; 5. 2. 29. 2; 8. 4. 15 pr.; 8. 
6. 16 ; 26. 1. 8; 27. 9. 9: 49. 15. 21. 
1 : 60. 4. 8. 1, fi, lì; 60. 5. i: 8. 
quando 60. 10. 1. 1. 
quantilas 2. 44. 52. 8; 2. 14. 58; 4. 

2. 23. 2, 8; 4. 4. 40. 1. 
qua re 87. 15. 1 pr. ; 50. 5. 1 pr. 
quartus 5. 4 - 6 pr. 
quasi 1. 7. 25 pr.* ; 2. 14. 52. 1: 4. 

a 38; 4. 4. 40 pr.; 47. 9. 10. 
qua tenue 11. 8. 5. 1 ; 27. 9. 9; 50. 

4. 3. 6: 50. IO. 2. 1. 
quali uor 6. 4. 6 pr. 

-que 2. 14. 52. 1,2:6. 2. 2J. 8; 5. 
2. 29 pr. ; 8. 5. 15; lo. 1.8 pr.’, 1: 
12. 1. 26; 13. 7. 27; 27. 9. 10; 47. 
9. IO»; 49. 1. 12; 49. Ih. 21 pr.*, 

1 ; 50. 4. 3. 6. 16 : 60. a 1. 2* ; 50 
8 2. 2 : 50. 9. 1 ; 50. 13. 2; 50. 18. 8 
quereliti 2. 16. 9. 8 ; 50. 8. 2. 2. 
queror 5. 2. 27. 4. 
qui 2. 5. 27; 1. 7. 25 pr. , 1 ; 1. la 
« pr., 1», 6*, 7, 8, 9*; 2. 14. 52 pr.», 
1», 2; 2.14. 58; 2.15.9 pr.*, 1.2*, 
8»; 8. 5. 44 pr.*, 1», 2; a 6. 8»; 4. 
2. 23 pr.*, 1«, 3-; 4. 8. 33*; 4. 4. 
40 pr., I*; 4. 4. 44»; 4. 6. 40 pr.*, 
1‘ : 4. 7. Il; 6. 1. 81*: 5. 2.27. I*, 
8, t : 5. 2. 29 pr, 2, 8«, 4; 6. 4. 6 
pr.», 1»; 6. 1.54*; a 4. 18 pr.*, 1*; 

8. 6. 15»; 9. 2. 50*; 10. 1. 8 pr.; 
10. 2. 50»; 11.8.5 pr. ; 12. 1.26*; 
12. 6. 31 ; 13. 7. 27»; 26. 1. 8; 26. 

9. 2* ; 27. 9. 9 ; 37. 15. 1. 2, 8* ; 4«. 
a 21»; 47. 9. 10; 48.28. 2 ; 49. 1. 
12; 49. 15. 91 pr. 5 , 1»; 49. 18. 2 pr.*; 
«>• !.. C pr.*, 1, 3; 50.2. 1*; 60.8. 
2* ; 50. 4. 3 pr, 1, 1*, 6, 6, 9, 18*. 
15, 17*; 50. 4. 4 pr.*, 1*. 3; 60. a 
1 pr.», 1», 2*; 50. 5. 2. 2. 3*. 4, 7, 
7a*, 8»; 60. 0. 1 pr., 2; 60. 7. 2 
pr.*, I, 2; 60. 7. 3 : 50. 8.2 pr, 1», 
2, 8, 4, 6, -7, 8*. 9*. 10; 60. 8. 3 
pr., 1*; 80. 9. 1; 50. IO. 1 pr.* ; 
60. IO. 2 pr.*, 1», 2; 50. 13. 2*; 
50. 13. 8*; 50. 17. 61. 

quia 8. 5. 14. 2: 4. 4. 40 pr.; 8. 4. 
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13 pr. ; 8. 5. In; SO. 4. 8. 10; 50. 
. a 2. 7 ; 50. 8. 8 |>r. 
quicumque 2. 15. 9. 1. 
quidam 1. 18. 6 0; 4. 8. 88 ; 10. 1. 8 pr. 
q u idem 2. 14. 58 ; 4. 3. 38 ; 48. 23. 2 : 
50. 8. 2. 4. 

quinque 2. 15. 9. 8; I. 3. 38; 4. 1. 
40 pr„ 1 ; 4. 4. 44 ; 8. fi. 15 ; 60. 4. 

8. 8, 10, 12; SO. 4. 4 pr. ; 60. 5. 1. 
3 ; 60. 5. 2 pr. 

quintus 5. 4. 6 pr.’ 

quisquam 8. 4. 13. I- 

qutsque 50. 5. 1 pr. ; 50.8.8.2; 50. 

9. 1. 

ijUnad 2. 14. 62. 8; 60. 10. 1 pr. 
tjuominus 11. 8. 5 pr. 
quoti iato 5. 2. 29. 8. 
quoque 5. 2. 29. 1 ; 8. 5, 15: 26. 1. 
8 ; 48. 23. 2 ; 50. 5. 2 pr. ; 50. 8. 2. 
8 ; 50. 8. 8. 1. 
quoliescutnquc 50. 5. I. I. 


raho 3. 5. 44. I ; 10. 2. 50; 37. 15. 1 
pr., 1 ; 40. 4. 40. 1 : 50. 4. 3. 7 ; 
60. 4. 4. 1 ; 50. 8. 2 pr., 2». 6. 
ratus 5. 4. 6. 1. 
reato.* 60. 4. 8. 9. 
recipero 48. 28. 2’; 49. 15. 21 pr. 
recipio 2. 14. 52. 2 ; 18. 7. 27 : 60. 4. 

3. 14 ; 60. 6. 2. 7a. 
recuso 50. 1. 6 pr. ; 50. 8. 8 pr. 
reddo 8. 6. 44. 1. 

redemptor 60. a 8 pr. ; 50. 10. 2. 1. 

t r edeo 50. 10. 2 pr. 

redigo 1. 18. 6. 9; 4. 4. 40 pr. 

redimo 49. 16. 21 pr. 

re fero 60. 8. 2. 6. 

reficio 1. 18. 7 ; 11. a 5. 1 ; 50. 4. 4 
pr.; 60. 17. 61. 
rego 1. 18. 6. 8, 9. 
religio 1. 18.6.2; 11.8.5. 1; 47. 11. 
2 ; 60. 5. 2. a 

religioso.* 11. a 5. 1 ; 47. 9. IO. 
relitiquo 60., 2. 1 ; 59. 4. 3. 17 ; 50. 

6. 1.1; 69. 10. 1 pr. 
reliquiae 11. a 6 pr. 


reliquu* 2. 14. 62. 1. 
remedium 1. 18. 7. 
rèmi Ito 1. 18. 6. 9; 49. 15. 21 pr. ! 
80. 6. 2. 7a. 
repello 60. 6. 1 pr. 
reperto 4.’ 3. 88. 
repelo 49. 15. 21. 1. 
regrelienda 1. 18. 6. 9. 
reputa 4. 4. 40. 1. 

res 1. 18. 6. 1 ; 2. 14. 52 pr. ; 8. 6. 8 ; 

4. 2. 28. 1, 2, 8; 4. 3. «1; 4. 4. 40. 

1 ; 4. a 40 pr.; 4. 7. 1 1 ; 5. 2. 89. 

2; «. 1. 54»; 8. 4. 18. 1; 10. 1. 8. 
l; -2»5. 9.2; 46. 8.21 : 49. 1. 12 ; 49. , 
15. 21. 1»; 60 4. a 8, 15; 50. 4. 4. 

3; 50. 5. 1 pr. : 50. 7. 2 pr.; 60. 8. 

2. 8, 4, 6, 7, 8; 60. a 3 pr.; 50. 

IO. 2. I ; 60. 18. 2»; 60. 13. 3. 
rescritto 2. 14. 52. 8. 
respondeo 4. 7. 11 ; 60. 18. 2. 
residuo 2. 14. 52. 1; 2. 14.53; 8.6. 
8; 4. 2. 23. 1, 2, 8; l.a 38; 4. 4. 

40 pr.; 4. 6. 40. 1 ; 10. 1. 8 pr.; 
47. 13. 1 ; 48. 23. 2»; 60. 4. 3. 2; 
50. 7. 3 ; 60. 8. 2. 2, 4, 6 ; 50. 18. 8. 
reshtutio 4. 4. 40. 1 ; 4. 6. 40. 1. 
relineo a 4. 18 pr. 
revcrlor 49. 15. 21 pr.» 
revoco 1. 18. 6. 4; 4. 2. 23. 8: 4. 4- 
40. 1 ; 26. 1. 8 ; 50. 2. 1 ; 50. a 2. 1 I 
50. IO. 2. 2. 
rteu» 60. 18. 2. 

Roma 50. 4. 8 pr. 

S 

tacranienlum 49. 18. 2 pr. 
saepe 4». 15. 21. 1 ; 60. 5. 1. 1*. 
salous 11. 8. 6. 1 ; 87. 15. 1. 1. 
salis 46. 8. 21. 
salt.xdalio 46. 8. 21. 
sahsdacio 4. 2. 23. 8; 8. 4. 13. I. 
srio 60. 13. 1. 1 ; 60. 13. 2. 
scritto 1. 7. 25 pr. ; 5. 2. 27. 8* ; 6. 

2. 21» pr., 4 ; 60. 3. 2; 60. 4. 8. 6 
seenni 49. 16. 21 pr. 

Stvundus 8. 6. 8; 87. 15. 1. 1 ; 60. 4. 
8. 16; 60. 8. 2. 1. 2 ; 60. a 8 pr. 










- IÌC - 


isd 2. M 68; 4. 3. 98 pr., 8; 4. 4. 
A4: 5. 2. 27. 8; 10.2. 60: 11.8.6. 

la 7. «7; 48. 98. 2 ; 43. 1. 19; 
49. *6. 21 pr.; 30. 4. 8. tì, 1 1; 50. 4. 
4. 1 j SO. 6. 1 pr., 1 ; 50. 6. 9 pn, l. 
8; 50. 8. I. 2: 50.8,2.8: 50.8.8. 
2; CO. ». 1. 
sede» SO. 2. I. 

smatmconsultum 27. ». 9 ; 37. ». 10. 

unium So. 0. 2. 7. 

tetilvnUa 48. 2fi. 2. 

sentii 1. 1S. 6 pr. 

sepiuùfinta 60. 4. & u 12; Ù0. 6. 

a l 

scquoy 1. 13. 8. 1 ; Co. 1. 8. l, 8; CO. 

a 3. 2; CO. 10. 1. 1. 
servitù» 8. 4. 18 pr. 

«reo 2. 1*1. 68. 9 ; a 4. 18 pr. ; 50 
6. 1 pr. ; CO. 6. 2 pr. 1 
ióMigmta 60. 6. 1. 3. 
stxlus 50. 5. 2 pr. 
sex tu 60. 4. a. a' 

j/ 1. 18. 6. 8; a 14. Sri. 1,2; 8 . 6. >, . 

I. & 28. 1, 2, 0* ; 4. 6. 4.. pr.: I. 

’ 11; 5. 2. 37 pr.; 5. 2. 29‘pr. 8 : 

6. 1. 54; 8. 4. 18. 1*: lo. 1.8 pr. 

i; M>. a «>; n.a 6pr„ t; 12. 1. 

30»; 13. 7. 27 : ; 20. 1. 8; 20. ».2; 
27. ». »; 27.». 40; 87. 16. 1 pr.,2; 
48. R 21 ; 47. la I ; 48. 28. 2 ; 48. 

1. 13; 48. 15. 21 pr.*; 4». IO. 2 pr. . 
à». 1. 0. 2 ; Co. 4. 3 pr, 2». 4 . - 
1(5, 17; CO. 4. 4 pr., 1 ; 00. 5. I 
pr.. 1 ; 60. 5. 2 pr. ; 50. 8. 3. ;. 5, 

7: Sa 8, 8.2; GO. lo. 1. 1; 50. IO. 

9 pr. ; 60. ia 2 ; CO. 13. a 
siculi 1. 18. e. 7; 2. 1, 17; ÙO. 10. 
t pr. 

simili» 50. 10. a 2. 
simplex 4. 2. 28. 3. 
simul 60. 4, a 16. 
simulo il. 18. I 
sin 50. a 2. 4. 

fine 1. 18. 6 pr.; 2. iò. !). 2; 4. 2 
2a 8; a a 99. 3 : 60. 4 8. 16 ; 60 
5. 1 pr.*, I. 
sinffuU 6. 4. 0 pr. 
siionia 60. 6. 2 pr 


stoe 60. 4. 8. 5 , 60. 5. 2 pr., 8* 
solactum 8, 4. 13. J. 
solco a 4. 18. 1 ; SO. 5. 2. 3; 50. & 
2. 9. 

solidus 50 8. 8 pr. 
sotlcmni » 49. 18. 3. ! 
snlUmnita* 1. 7. 15. 1. 
ioUictludo 1. IH. 6. 4 
sfitum 9. 2. 60 ; SO. 2. I 
sOlum SO. 4. 3. 2. 

■oius 2. 16. » pr. 

Ju/M/irt 1. 18. a 9; 4. 2. 28. 8; 10. 4. 

18: JS. 7. 27; 60. 8. 2. 8». 
solco 2. 44. 52. 1, 2; a 5. 44. 2; 4. 
2. 28 pr.; 4. 4. 40 pr, 1; 27. 9. 
10; 4C. 8. 21; 47. 11. 3; 49. 18. 2 
pr. ; 50. 4. 4. 9; 60. 8. 9. 8. 4. 10; 
60. 8. 3. 9. 

fOi’or 8. 5. 44. 3» , 5. 4. 6 pr. 
specie» 1. ia à 8: a 1. 17: 8. «.8. 

la 7. 27; 47. 41. 2; 60. a 2. 8 
'spuciiu ~y 2. 2». 1. 
stallia 4». J5. 21 pr. SO. 4. 3. 15 
stes'Uitaf SO. a 8. 2. / 

slipulatiù 3. 16. 9, 2; 4. a JM; 8. 4 
18 pr. 

stipulo i 12. 1 . 2 Oijt*. ». 2. 
studium 10. 3. 50. 
ju:> 1. 18. a 8*. 6, 6; 8. a H; 47. 14 
3 : ; 4». 15. 21 pr. 

ttditcso 8. a SO. IO. 1. a 4 ; 97. » 
8; 48. 38. 2 ; 50. 4. 3. a 8; 50. ó 

I. 2; SO. a 2. r-. 

mbntniiiro a 2 . 97. 8 : lo. 2. io. 

ruhitxus CO. 5. 1. I. 

std/Mslo SO. ,& 8 pr. 

succedo a 0. 18 pr. 

suoccssur 97. 9. ». 

su/ferv 8. 6. 44. 2. 

^ufficio 60. 4. 8. 8 : 60. ó. 2. i, 7«. 

W I. Su 97; I 18. 6. n: 2. 14. 0* 
pr.: 9. IC. ». 8; 4. 2. 28 pr.; 4 . 4. 10 
pr. . 4 . 4. 44 ; 4. 7. 1 1 : b. a 27. 1 
5. 3. 2». 3 : 0. 4. 64 ; 27. 8. » ; 87. 
15. L 8; 4<J. a 21; 41. ». 10; 48 
13. 2; 4». 15. 21 pr. ; CO. 1. 8 pr. 

2*: EO. 6. ! pr.» 3»; 50. 5. 2. 8 
50 9 1 
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*Uin 1. 5. 27; 1. 18. C. 7. 3: 2. 1 1. 
52 pr. f 2, 3* : 2. 14. 58; 2. 16. a. 
2, »> ; 3. 6. 44 |>r.. 2» ; 3. 0. 8' : 4. 
2 23 pi., 3* ; 1. 4. IO pr.. 1 ; 4. 4. 
14»; 4. tì. 41». 1* ; 4. 7. ll s ; 5. 4. 
31* : 5. 2. 27 pr.*, I : 5. 2. 2" pr.‘, 
2, 3; 5. I »l pr. ; «.1. 54; 8. 4. 
13. 1»; 8. 5, 16» ; 10. U 8. 1 ; 10. 

2. 60 ; 11. a 5 pr.», 1»; 12. t. 28; 
13. 7. 27; 26. I. 8: 20. 1». 2»; 27. 

0. IO; 37. 15. I pr., 1,8; 16.8.21; 
17. ». IO; 48. 23. 2»; 40 ». 12; la. 
15 21 pr. 1 , 1»; la. 18. 2 pr. ; 60. L 
*; pr.* ; 50. 3. 2» ; 50. 4. 3. 1, 2*, 1, 
tì*, 8, a», IO, 11, 12, 14. 15, Iti; Bu. 

1. I pr.*, 1», 3; V». 6. 1 pr. 5 , 1*, 

3. 80. 6. 2 pr., 4, 5, 7 a, 8; 50. 0. 

1 |>r.. 2; 5t‘. 7. 2 pr., 1; 61*. 8.2. 

•_> . 5, 7, 8; »n. a X 1, 2»; 50. 

<i. I : CO. 10. 1 pr., I ; 50. 10. 2. 1*, 

2 ; CO. 13. 2 ( . 

• ummacvo 2. 15. a pr. 
finn in un 2. II. 52. 2. 
vii ino ». 1. 81. 

tttmpltu 2. I l 63; 3. 5. 44 pr. ; 5. 

4. «. I ; 50. 1. a 17 ; 50. 6. 1. 1. 
tu per /I do* 0. 2. 6*. 

2. 27, 1. 

vn perca, uu 41*. 1*>. 21. I. 
nipcrptcuux 48. 1. 12. 
xupcrpenio 80. 4. 3. 13. 
(npptUe*:lÌlÌ* l. 18. 8. ò. 
i ii firn 50. 5. 2 8. 
iu/iiwnim SO. 4. 3. 17. 
y'i < jtiii 2. I- 17 I. 1. l ! % : 13. 7. 2< : 
la. 16. 21 pr.»; 49. 18. 2 pr.; 50. 
4. 3. 7, 13, 17; co. C. 2. 3; 50. 7. 
3; 50. 1»». 1. 1. 
xinqnrin 5. 2. 21* pr. 
nu/ifiiM 49. 19. i. 1 ; 50. I. 8 pr., 
|»1; 60. 4 . 4. 2 : 60. 10. 1. 1. 

««io I. 7. 25 pr.*; 1. 18. tì. 4; 2. 15. 
1< pr.» ; :t 5. 14. 2»; I. 2.23. I, 2; 

I. 3. 33: 4, 3. 38: I. 4. 40. 1*: 1. 
1 14 ; 4. «». 4*1. 1 : I. 7. 11 ; 5. 2. 
27. 3; 5. 2. 21*. 2»; a 1. 54»; 8. 5. 
45: !"■ 1 . 8 pr., 1 13. 7. 27 ; 20. 

I. S; 20. a. 2; 48. -39. 2*: 11*. 18 . 


2 pr. ; 80. 4. X 1. 2, *?, 7, 8. 17 ; 50. 
4 4 1, 3; 60. 5. 1 pr.; 50.5.2.5; 
50. 7. 2. 1 ; 50. 8. 2 pr. , 1 , 2 , 3, 
5; .V*. 8. 3 pr.; 50. 9. 1 ; 50. 10. 

1 pr.; 60. 10. 2 pr.\ 2; 50. 13. 2; 
50. 18 8*; 60. 17. 61. 

T 

latin 2. 11. 52. 8 ; 8. 4. 13. 1. 
lam 2. 15. 9. 2 ; 27. 9. 9. 

(amen 3. 5. 44. 2; 4. 2. 23. 3; 5. 2- 
27. 1 ; 5. 2. 29. 2 ; 8. 4. 13 pr., I ; 
8. 5. 15: 27. 9. a; 49. 15. 21. 1; 
50. 4. 3. 0, IO: 50. 6. 1. 3; 60. 8. 

2. 2. 

tanltm* 2. 15. !». I, 3»; 4. 4. 44; la. 

1. 12 ; 50. 3. 2 ; 50. 5. 2. I, 7» ; 60. 
tì. I pr.; 50. 10. 1. I. 

temporali* 50. 4. 4. 1. 

Ir in piu 47. 11. 2. 

tempii* 4. 6 . 40. 1 ; 19. 6. 40 pr. ; 60. 

4. 8. 16; 50. 4. ir 1 : 50. 5. 1 pr.*; 
60. 5. 2. 3; 60. a 2. 7; 50. a 3. 
2; 50. 10. 1 pr. 

/eneo a 6. 15; 18. 7. 27. 

Ir imi s 1. 18. tì. 6. 
fermili tu IO. 1. 8 pr. 
lerror 47. ia 1. 

Uulamentuii » 1. 7. 25 pr. ; 2. 14.52. 
8 ; 2. 15. 9. 3 ; 2. 6. 44. 1, 2* ; 5. 

2. 27 pr., 1*, 2, 8». I ; 5. 2. 29 pr.*, 
I, 2* 8. 4. 

lesti* 1. 7, 25 pr. 
tUynnanu* a 4. 18 pr. 
fili Ut 8. 5. 44. 2 ; 4. 3. 38. 

Multi * 49. 15. 21 pr. 

Mio a 5. 15. 
lolite 5. 4. 6. 1. 
trado 13. 7. 27. 

Iranxaclio 2. 15. 9 pr,, 1,2,8; 5.2. 

27 pr. ; 5. 2. 29. 2. 
tratte, i/o 2. 15. a pr., 3; 5. 2. 27 pr. 
tra tuf mi» 1. 18. tì. 6 ; 4. 7. 11; 50. 

5 . 1 . 2 . 

iranMuiijro 50. 2. 1. 

/iv.« 50. 5. I. 8. 
i,i Imi io 2. 1 1. 52. 2. 




— >172 - 


tribulum 1. 18. 6. 3 : 2. 14. 62. 2; 60. 
4. a 11. 

trùtioi' 50. 4. 8. 2. 
tu 8. 4. 18. 1. 
tutor 6. 2. 28 pr. 
lune «. 1. 64; 49. 1. 12. 
tutela 2. 16. 9 pr. ; 4. 4. 40. 1* ; 27. 
9. 10. 

tutor 2. 16. 9 pr.*; 8. 6. 16; 12. 1. 

2fl; 26. 1. 8; 26. 9. 2 : 27. 9. 9*. 
tuus 8. 4. 13. 1. 

U 

uUum 2. 14. 52. 3. 

ultra 4. 2. 23. 2. 

nude 60. 1. 6 pr. 

unlcu» I. 18. 6. 5. 

univertu» 1. 18. 6. 8 ; 2. 1. 17 ; 2. 16. 

9. 2 ; 60. 8. 8 pr., 1 ; 60. 13. 2. 
unmquùque 50. 17. «1. 
unut 2. 1. 17; 60. 7. 2. 2. 
urto 4. 2. 23 pr.; 37. 15. 1. 2 : 50. 

4. 8 pr. 

usque 6. 2. 27. 3; 5. 2. 29. 2. 
mura 2. 14. 63; 4. 4. 40. 1 ; 50. a , 

2. 5»; 6'. a 8 pr., 1. 
usurpo 4. 0. 40. 1 ; 10. 1. 8 pr. ; 60. 

a 9. 1 . 

usta 1. 18. 6. 0; 8. t. 13. 1 ; 60. 8. 

2. 2, 4 ; 50. 13. 2. 

ut 1. 7. 26 pr. ; 2. 14. 52. 1, 2». 3; 

2. 14. 53; 3. 6. 8; 4. 2. 23. 1 : 4. 

3. 88 , 4. 7. 1 1 ; 5. 4. 6 pr. ; 8. 4 
13. 1» : 8. 6. 16*; 10. 1. 8. I: IO. 

I. 18; 13. 7. 27* ; 48. 8. 21 ; 49. 15. 

21 pr.; 60. 1. 6. 2; 60. 1. 3. 16; 

60. 5. 1, 2; 60. 6. 2. 7 ; 50. 6. 1 
pr. ; 60. 7. 2. 2 : 60. 9. 1 : 50, 13. 

2 ; 60. 13. 3. 

iiterque 60. IO. 1. 1. 

Utili» 26. 9. 2 ; 27. 9. 10. 

utilità» 1. 18. 6. 1 ; 60. 4. 8. 5 . 

utititer 3. 5. 44 pr. 

uhque 4. 2. 23 pr. ; 50. a 2 pr. 

ulor hO. 5. I. 1 . 

utrubìque 50. I. 6. 2. 

utrum HO. 7. 2. 1. 


V 

racatin 60. 6. I. 1. 
rateo 49. 18. 2 pr. 
redigiti 49. 18. 2. I ; 60. 8. 3. I. 
rei l. 18. 6 pr., 5*; 2. 1. 17; 4. 3. 88; 

4. 4. 14»; 6.1.81: 6-2. 27.3; a 4. 
13 pr. ; 8. 5. 15*; 26. 9. 2» ; 27. 9. 
IO»; 87. 15. 1. 2; 47. 11. 2: 50. 2. 
6. 3; 50. 4. 8. 2, 12; 60. 4. 4 pr., 
1 ; 60. 5. 2 7a. 
valuti 50. 8. 2. 4. 
t'eualis 4. 8. 88 

remi ilio 1. IR 6 pr. : 8. 4. 18 pr.* 

rendilo)' 8. 4. 18 pr. 

rendo 1. 2. 23. 1 : 50. ia 3. 

venet'or 87. 16. 1. 2. 

verni indi/ 4. 8. SS: 27. 9. 9 : 27. 9. 

15; 49. 15. 21. 1. 
verbunt 60. a 8. l. 
vèr Minili !* 4. 2. 23 pr. 
cerila * 1 . 18, 6. 1; 3. 5. 44. 2; 50. 

1. « pr.* 
vero 2. 15. 9. 2. 
ver. sor 8. 5. 44. 2. 
veterani is 47. 11. 2. 

vexo 1. la 0. 6; 60. 6. 1. 1 ; 50. 5. 

2. 7. 

vici * 49. 15. 21. 1: 60. 4. 8. 18, 15. 
nicu» 60. 5. 2. a 

videor 18. 7. 27 : 49. 15. 21 pr. ; 50. 

1. fi. „2; 50. 4. 3. 2, 10; 60. 10. 1. 1. 
vigimi 2. 15. 9. 3; ». a 88: 4. 4. 40 
pr-, 1 : 4. 4. 44 : 8. 6. 15 ; 60. 4. 3. 
IO; 50. 5.»2 pr. 
vinco 4. 2. 23. 1. 
rinculimi 49. 15. 21 pr. 
vindicatio 27. 9. 10. 
c indico 1. la 6. 6: 6. 2. 27. 3; 6. 1. 
5-1 : 26. 9. 2; 37. 15. 1.2 : 50. 5. 1 
pr. 

ciotentia I. la fi pr. : 1. 2. 23 pr. 
cir 1 . ia fi. a, 8; 60. 1 . fi. 2; 50. 4 . 

3. 15; 50. 5. 2. 7a ; 50. H. 3. 2. 
virtù» 49. 15. 21 pr, 

pi* 4. 4. 23 pr., 3; 50. 4. 8. 15; 50, 

4. 1 pr. : 60. 5. 2. 8, 
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cita 1. 18. G. 5. reco óO. 1. 8. 2 ; 50. 5. 2 }>r., 8. 

vitto 1. 18. «. 1. colo 8. 4. 18. 1. 

oitricu* 60. 4. a. 7. volutila* 5. 2. 89 pr; 18. 7. 27; li). 

vivo 1 . 7. 86 ; 2. 11. 52. 8 ; 8. 5. 11 1 ; 12. 2 pr. 

60. 4. 8. 17; 60. 6. 2. 8; 60. IO. catini» 47. 11. 8; 50. 4. 4. 1. 

1 pr. l 'OX 49. I. 12. 

l’osi Coiu 'è, l’indico potrà renderò non pochi servigi u obi 
voglio studiare il linguaggio dello Opiniones. Ma questo studio 
è. appunto, da fare: il Rotondi riuscì soltanto ad appuntare 
qualcuna delle linee direttive secondo le 'inali le indagini do- 
vrebbero esser condotte. Cosi egli segnò, delle voci più carat- 

teristiche . la frequenza nel vocabolario delle costituzioni giu- 
stinianee. c, dove gli fu possibile, anche nel Vocohnlariuin in- 
risprudentiae tornatine, e negli estratti ulpianei in particolare: 
riassumere qui queste poche statistiche non sarebbe opportuno, 
ma giova rilevare eh' esse danno l'impressione che il linguaggio 
dello Opinione s sia egualmente lontano e da quello di ripiano 
e da quello proprio dei giustinianei. L'indice avrebbe anche 
dovuto servire, nelle intenzioni dell’A.. a un confronto col lin- 
guaggio dell’epoca eni per altre circostanze le Opiniones sem- 
brano da ascrivere, sia attraverso il Thesaurus lingune latitine, 
sin mediante spogli diretti degli scrittori latini del IV 0 secolo; 
nella qual direzione, purtroppo, tutto è ancora da fare. 

fi) Allo studio stilistico delle Opinioues serve miche, pel- 
le meno in grau parte . quella revisione del materiale super- 
* stite, secondo l’ordine della Patinar nenia . che il Rotondi si 
proponeva. Naturalmente . il foglio che ho potuto trascrivere 
non conteneva che cenni da sviluppare . •• forse (benché si 
tratti giù di un secondo schema sostituito ad un primo più 
scarno) lo osservazioni si sarebbero venute accrescendo anche 
di numero : pubblico in ogni modo lo schema cosi come I ho 
trovato , solo aggiungendovi qualche citazione di scritti , pub- 
blicati in parte dopo la morte del Rotondi . in parto sfuggiti 
alla sua attenzione. 

Libro I. I). 1 . 18 . C (L. 2296). g 2 : potenlìores (efr. 
sulla espressione Mitteis. Mèi. Girard, 11. p. 225 sgg., il quale 
però. p. 2-15. ritiene genuino il passo nostro); $5 4 e 1). .‘57. 
14. 2 (f. ge m.'/j: licita negoliatione (o ney. He.) proli Uteri ? 1. 2: 
liberti hoinines ; — §7: ovenlus mortatitatis [ cfr. ora Alberta rio, 
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Annali Fac. Gtur. frinitili. 4.“. I. p. 7‘t u. ! per altri punì 
in cui mortalità 8 -» more bni v>8peltnj: imputar! Mloseler 

• UeUrdgt . Ili p. Ili : — $ H: 1* ablativo a -sol irto mprdWHwi 
•'Micio ria* illiciln acaritia. — Tutto il pu-oìo è coutil ni tu di ma»- 
«imo «taccate. In foriua il più dello volto imperativa, ed n ritornello 

• ( prae&s provincia* provideal praeoett provi n dar mettati.... 

piueseo provincia e pivvidebU.— piacile» fuori mine /inimicai 

D. 2, l. 17 |L. 2297 : incudine rum - Intimimi, ilp. Di Munte. 
lloiute. /idei conimela#, p. la. I . 

II. 47. 11. Iti I.. 2298': rMtveniurhtm pnnilam • per I tine 
tardivo ilei verbo r.uwcrari. e per l‘ interpolazione di l>. 4. 7. 
4 £ l, efr. Seekel apd Meuninmi, li. e 

I*. 5 0. l’J. 2 J„ 2299 incivili tri - lic-cler, Unii. 2. 24. 

appunta il . oltre cito per I* appurteiteiiut ni Nbvf npinio- 

nani, per la forum in yenernie. 

Li. 2. 14. ~>2 I. 2300). $ 2: /dpuon m.n ilp. (Leu eli |>»>r 
fiduciari i : ideoc/ue? — «r il; certa quantilur? tale desiderili in 
l). 2. |ì>. If il.. 2301 j . 5f 2 non (am paci nei lur i/uutn de. 
iipilur — ^ il: di de «/no •oi/datinn non doccine <• veramente 

tipico come jrlo«*n : .Mnintneeit emenda. ina a torti*. 

D. 1 1 . 'RT f> li. 2302 1 . «S I ; /culi fiere e < 'plonire detieni. 

• poden us udrà relifjiom desiderio m/iciendi o/teris uo d> nduiu sii 
efr. I tender, fil ile. I. i*W >. ». i/natenu» . 

D. Il*, l’i. ili 1,. 2303 : pine i/luim lire, /mi ho ef/rCit > in- 
debili /tini ni su habet cOndiclioiiein '• t»ar*-lil*e min con die! io in- 
certi per casi analoghi. tulli i>ra x -espelli. efr. Pernice. 
t/djfj. Ili, p. J05 a. 4. 2Ì1* -ye , ; tìintni. .Va».’*, p. 610 n. — |. 

II. 26. I. S |j. 2304 : efr uro Schizzi . /. età del tutore , 
in ItlStì, H*2t>. | K ;;4 . -.tr. |. 

D. liti, it, 2 II,. 2305); il panno «• -tale eletto ili critiche 
in oyui sita parte per <|iinnlo riguarda Iti spettanza «lolla eri 

• iudicatio utiliti. efr. Eieele. FSSt. |.‘i. it>!»2 p. 127 Manoulouui. 
, <ludi .ma/i areni. I p. 6 e-tr. : fFritiguhoiiu, Kanf nifi fnnidem 

• ield . p. | jj ; Deseler • BeUriìpr . 4. p. «ut:! da altri punti di 
vista .Schizzi. filli li- 22. p. *’•>>• 

l>. 37, |ó. I !.. 2306 ìf I sccundum nato min prò 
modo dctu ti e /un ouut« ciu* ripetuto in pr. <• jj 2. Anelli' t|Ut*ste 
pjMtso.d presenta oolite rostitnitu di piti iaie.»inie «-tacente, ipiaii- 
tunqoe In stretta emin*» fc *-loit« ddli> materie avroldie dovute 
portare a tntl'allro forma di trattazione, 


476 - 


U. 46, S. 21 L. 2307 : librilo principi • lato > uecvsèv est. 
ii l èuri tnanifento panatiti’ ■ I « forma del tosio è luna assai 
t-ou torta. 

Libro II. - L). 30, 2. I L. 2308i : Iransintgrart ulta; /.»• 
yópevov ?l ; iHUitvribu# cvHyruviitibiu fintai ? : tu correlazione co» 
questa frasi* richiederebbe procedentemente in pat rioni soluto 
recocari. anziché rerooure. 

D. Vi, 3. 2 (L. 2309 : distinzione fra coloro a ut ihiiHiUflo# 
principi# itttlicio cùHsecuti suiti c* coloro ipti tantum ut unici fui- 
libus hottoribu# futtcli «uni. 

I). ÓO. 1. rt L,. 2310 pi*.: tm mendacio -deponitur 

I. euoli : ma anche la frano successiva »« */«* recueando - potrei 
*» imitile ripetizione «li quuuto è detto nel primo periodo. 

£ 2 : njììtfl altero# ? 

D. 50. 4. 3 <1.. 231 1 * I : ipiamn# - miri ? • « 4: n» 

ter cedere... ius non habel » — S 5: >57 itatibu# iptatmo# imte#' 
un feri — g lì: cOM/telenUo Minora : propine fUios glos*. v beaci •: 
ideo.... i/Ufxì,... subitomi .* — SO »n tea tu e ini min alieniti# ' 

1“» Vi. 5. I L. 2312). £ 1 uterini kabeiif llesob'r. B#h 

II. p. UH sgj».t : ejcetHfJo iìmNoivm prmcipaliuui : huptietocil. 

I». 40. I. 12 !.. ibid.t ; imito otto *x /»*<** lottalo ? lauto tu 
focilntr e popuUirittnt postulatimi ? 

L). 30, 5. I 2-3 (L. 2313 

U. 50 . IO I L. 2314 S 1 ni uloj unii ijnnieiT consti' 
lutile. 

U. V>. 7. 2 L. 2315 . 

D. 50. 7. 3 I.. 2316 la forum • appo mata «la Besoler 
Bette., II. p. 24: p»*l topati coni Seckel (ap»l. Heuiiiann» k. *. 

aita aneli»* li. 50, 4 in |2. ehi* é |R»ri» di \roadlo Carini*». 

Libro III. - Li. 40 . 2 L. 2317),« I : onera eoUeinntu * 

D. 50. 4. 4 I.. 2318). § I : an ithnemt oit alititi# au 

va, i/ii'.tt crealo# fio-rit £ 2: inopi' ipsu non Imbrutì* »<• 

cesoitate; l’atm » l'alti-o paragrafo ^«m» • nella forma at^al ,lf " 1 
«ui «* ineleganti. 

L>. .Vi. 5. 2 li. 2319 pi . annoi tini * i ni niiii"'ea *«'* 

hoHOtx *■ creatoli M<». creatoli# 4 ' for~* l’oc muli#''' 
ninnerò# liberanti n aut #f pittaci ala tunioiHui - £ 3 ìUtctpfi#- 

ot uncribus non liberal linveoe di a sneopii# § *‘» 1,1 t v 


listate patri suo , — § 7 : forma imperativa : — § 8: siri' in ciiitatis 
rell.: gloss. ? Tutto il passo è un» neri»' di massimo staccate. 

I). 30. 0. I (L. 2320 pr. : sin/.... operarenlur. 

D. 60. 9. 1 (L. 2321): /lossessores ~ proprietari! ? 

I). 30. 8. 2 ti.. 2322) pr. : posteriori# locationi » .... /traete- 

ritortoti conductionum ; — § 2: sua aiuta V — § 4 : Albertario, 
Contributi alta critica del Digesto . p. 41 (sin nutriti, tintimi an- 
ziché data l/tecHuial. licet ind., cotu/teiisari eoi dativo); — §5: 
Beseler. Heitr. . II. 210 (i mie unii tua). — Si noti di nuovo la 
forma imperativa dei $$ 1. 2. 3, ti. 

I). 30. 8. .‘t (L. 2323 : /àtei n ssor. fideiussorio, /ideiusseriut ote. 
( la-nol); in Itouae fulvi contrariti (itp. Di Marzo. B. f.c.. p. 10): — § 1 : 
itisi proprie rell. (terbis obligationis — * cerbi# instrmncnti ?). 

i). 30. 10. 2 (I.. 2324). $ 2: forma imperativa. 

D. 1, IH. 7 (L. 2325); com/ietenfi remedio (Grndenwit*. 

ZSSt. 7. 1886, p. 03), o ila espungere et adrersus - ferat ? efr. 
Paul. 1, 1. 29. 

I). 30. 27, 01 (I,. 2326): dum non officiai invito alteri, in 

t/uo ina non habet ’ K il punto di porteti a» dei dnbbii di tìotofredo. 

Libro IV. — D. 2. 14. 33 |L. 2327): efr. Seialoja fl. 

D. 3. 3. 74 (L. 2328). 

D. 47, II. 2 (li. 2329); coetns i Ilici tos tem/tlari ? v. In dot- 
trina (AValtzing, LieKeaani). 

D. 3. 3, 44 |L. 2330). 2: quia acquimi est - placali itp. 

Ifiecobono. Ut il dir. rotti, class, eie., p. 23H so. (sospetti analoghi 
in fiotti. Atti Acc. Scienze Torino. IìI . 1913-10, p. 1043 in 
il.) ; e per altra interpolazione con versori in D. 1 1 . 0 . 2 § 1 
Habel, Grniidziif/e. p. 4KI). 

I). 3. 6 ,.8 (li. 2331): Beseler. Beilr. II. p. 23 (forum): 
pel brano secundu tu -dicere ttlur efr. «rii» Fabro, Rat.. 1, 430 (I.)e 
Medio, B1DR. 13. 219): vrlorlmn esl i‘ genuino por Albertario. 
ZSSl. 32. 1911, p. 309. 

D. 4. 3. 33 (L. 2332) : lilem movere ? a. iti facilini cinti sua 
indenni itale (efr. Beseler. Iteilr. II. p. 113: Lenel. Rd*. p. 107). 

Libro V. — I). 4. 2, 23 (L. 2333 pr. : adite aliqnnn /io- 
/estate praeditum? sed - op/ioiine itp. Grndemvitz, ZSSt. 7. 1880. 


(• Confesso di non ri tinnire a completare <|uest« ntazioue. - V. A . R. 
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j>. 73 ; — § I: polcH s advermri a#. cfr. ad n. 229t> : 2-3: 

incivilite r (itp. 7 Suckel apd. Heumnnn, li. v.) : crr. in 3 .'l aneli** 
incivile e ci vili ter ; — § 2 : .c ompeteiia index, itp. Grndonwitv I. c. 

Sui gg 1-3 v. nuche Itinmli. Studi stille aa. arbitratine. . I. p. 74. 
e Allertarlo. I/t />oss. eie. e la /tosa. uni.. In Filangieri, 1912, 
p. 29 sg. estr. . il (piali* rileva fra l'altro la forma imperativa 
ohe anche qui riappare], 

1). 47, 13. 1 (L. 2334) : el delirium covrcet P eiusiuodi ? 

1). .71. 13. 3 (L. 2335): incivile ? costruzione contorta: forma 
imperativa. 

D. 4. 3. 38 (L. 2336 : (itp. maior -anban Biondi, Studi 
eiL, I. p. 102J. 

]). 4. 4. 40 |L. 2337) pr. : novo coni racla ad initimn alte- 
rimi petitionis redigerai ? — gl: !’ ablativo assoluto nati ri# 

reputati# et com/iensati#. 

1). 4 , 4 . -4*4 (L. 2338l : eiusmodi : c/nod adquirere emola- 
tiu'nluin ; ciretnnrenii , decepti etc. scusa «oggetto : la correlazione 
antisemiti.... oniiserinl.... oblit/arerunt ; e in genere uu singolare 
disordine sintattico : altri rilievi in Solazzi, HIDK-, 25, p. 303 
n. 2]. 

D. 27, 9, 9 (L. 2339 : quatenus temi callida ni coininentinn 
oliata i»t exein/iluin coircere debeat? 

D. 1, 5, 27 (L. 2340i. 

D. 1. 7, 23 |L. 2341) pr. : quasi quasi : movere con- 

troeer8Ìain (espressione che non è però , por sé sola , indizio 
d* interpolazione : Al ber torio. ZSSt. 35, 1914. p. 307] {: v. un» 
critica del testo in Kieeol>ono, ZSSt. 34. 1913, 228]. 

D. 48, 23. 2 (L. 2342): mdnerit senza congiunzione (si 
in#, edd. ; nisi ins. I tonfante) : il duplice resti tata# , con signi- 
ficati alquanto diversi : actionibus.... subiectus? (unico tosto citato 
per questa locuzione da Seckel, v. snbicere ; jn?r altri passi so- 
spetti con lo stesso verbo efr, ìbid.). 

I). 49. 15. 21 (L. 2343 pr.: cfr. l’ampaloni. lilDll., 17, p. 134, 
il (piali* ritiene interpolato sub titillo naturali s fìlii (per #. I. 
inanci/iii) e pignori# (per mancipi i), ed espunge inoltre le frasi 
ii/noranlia - et e ex quo - o/daverat si direbbe tuttavia che il 
testo fosse anteriore ni due rescritti di Diocleziano in C. K 50. 
13 e 17, che ammettono — se genuini — la manomissione ta- 
cita. Cfr. anche qui ideoqne: § 1 : in cirilibus dissensioni bus. 

I). 4. t>. 40 (1,. 2344>. § l: «hoc causai' restituendum est ? 


I» 1 2 J 2fi L. 2345 . cfr. Soluti, Itimi,, 22, p. 43 sg. 
45 n. I; Miti. fh'i. 40 sg. (specialmente interessante è il rilievo 
••he il passo A redatto alla le«in . «uir/n rilevare eh* l'azione 
è utile *• «lenza accennare alla limitimene ni caso che l’iucn- 
I io* • uno possa Mi pillare «in se) : cfr. nuche In locuzione «ecw pio 
>,< lino. Per ima sellile critici! formale «li mito il tosto cfr. ora 
I tender. Bcitr, I Y. p. .syj, 

I». 4. 7, il l„ 2346) nachldnssisch ntuffi-sc/tf Boeder 
filiti-. Il, p. 155. • 

I». 5 |, mi di 2347 : contenuto assai dubbio, specie per 
In Mihsiiutiono sotto il nome ili index di ooliti <pi> ittrisdictìoni 
praest, del index licilut, tlcWarbiter ex coutpromisso : per In non 
classicità della frase tW ix atiijua luffe confirnialns est r. Fnbro, 
Riti, 2. I. 97 0> Medio. /?//>/?.. 13. 221) 

Libro VI. U. 5 2. 27 I.. 2348 pr, : *fi de# ab herede 
i musaci ioni protestatili- (contorsione! : — § 2 : de inofficioso le- 
damndfì.... dice re ? ‘ §3 ivi ali» tu script nm hrrcdem t» <| iTnnto 
meriK una glossa malamente opposta ni testo ohe precisava essere 
staio istituito il fratello ilei de cuius patmns dol querelante): 
nccesse /udirti' (tesili trascurato da Heseler. Hcifr. (1. Ufi sgg.;. 

\ lidie qui la sitcce— lidie del curii paragrafi è tutto un se- 
guito di massime Isolale. 

f>. 3, 2 25i :L. 2349) pr. si su yiectv ooliti sto sii lega farti* 
'contorsione) ; - $ I : ancora de inofficioso testamento.... rìicerr; 
i} 3: sul contenuto postolansico cfr. Roufante. Islìf fi, 1 4* > n. 2. 
I). 5. t. fi (L. 2350 : snmptus insti - 

li. fi. I 54 I.. 2351 '5 tutta la tra**' da »mv pLùpi-rcti «Un 
fine i‘ contorta, inelegante, finitili. 

D. 27. 9. IO iL. 2352 : efr. pd vnrii sospetti Eisele, Areft. 
/. d. noti. Pr., 79. p. 370: Alibrandl. O/tere. I. p. 5*>5: Alber- 
tarlo. In Scrìtti Chitoni. II. p. m e*tr. 

I). M. j, 13 (L. 2353 pr. : qnamris.... potisi nutrì qnod 
natura omnibus patri? botta fide* contraci** : (ter stipu/afionis 
rei t'cndé/iónis /effetti (mentre in precedenza si parlo della «olii 
» ondila ) : ». Perenti. RISO., 23. p. 942; — ? 1 : sotacinm (fre- 
qiientemonte insitiein Seckd npd. Ildiniann. h. c.) ; per la vasto 
corruzione di questo paragrafo cfr. Fise le, Beitrnge, p. 225: Pe- 
rozzi. /.r., knlfi. .InristenlaMn' p. 71 : Schifi». ZSSt. 33. 1912 
p. 107. 


I*. N. 5. lo !.. 2354 n- < nea- /«Puoi (a nelle questo luogo 

•t'ORCurfttO «111 lleselef, Jieifr. I|, p. Ili; nge, : per irli aditi 
lamenti alla minove flit dalle regole ponte per la Impithertà 
•tfr. Krltger. mi h. I. 

I). !>. 2. •' i< » !.. 2355,i : j/riiet?» - jx>rfiinl iip. ? IVrotxi, Irti!.- 
I • p. fi»; n. I : ustioni *uf/icìiHr . clr. mi a. 2342 : ih mi ni dati 

nomini' fi elioni nnln'rìhn invece ili netioth' Irffis A (/odilo Ondnr 
• » >iiu. 

1 1. Hi. I . ** ile 2356) pr.. idiiu/tin ; $ I : efr. Re*eler . 

Itoih'iifjo 111. p. li? i*. di l'i inori- 

|). I»». li , •*!<• I,. 2357 : ni - linci Hi ìtp. Ki<u»l<* . /.W. I*. 

|s*»7. p- I s 

11 !•• 4. I* il., 2358 il lirutin iililiiini n ->»ol n t< • -<*/« 
(inno chii'fiyiYipho nomi fm-lo • > iiifpinrllmg libemlii questa noce, 
zinne «Iella parola inani* >i ritrova (ofr. Seokel r.\ oltre 
«•he in » ’• s 4-’. Il* l»i«>«-l. , anelie in II. 17 2 27 pr L*lp. : 

ma «tir* genuina “ 

|>. 13. 7. 27 I.. 2359 «fi H« -l. r Ufi Ir I p. 24: II. 
p 1 29 • l»‘no innniie (nnicii esempio in >*-'-kel. v.. finn pi. 

__ In qiiAlito pteflwlr limi «amo itali rilevati quei pincoli 
errori- <?be nomino eoniiderani e««iu«* alterazioni «lolla Fioren- 
tina •’ la frequenza etiti In «piale i lesti eiiratti «Ini le Opi- 
nion*# hanno bisogno «li •■mentlnzioni uvariair fa pensare. in 
elogia al noto ••t*it«*ri«» •l'.(DI«i < ]inliitioiii- dello rìeinlojn. u prò. 

I | ( j|j enti ivo eoinlizioni tl«*l ttuino-*oritt«« eli»’ i eonipilntnri •««toei» 
pirono* 

I tee li appunti vnrii riguardanti le tifiinione*. il eni 
imni«*»‘“ >«• ai preludono qtudlì olir riassii limito pret>«'<l«inti «loi 

, r j,„,rii (\. p. 4.’i.'t -g >'• miai limitato, taluni si fermaiio alla 
poiir.i«""’ «li pMhlomi. t'o*!. ad *•*.. por «pianto riguarda la predi- 
lezione elle le -enole pOKloluiMi'liè «li Orienti* nv reMtero avuto, 
limonilo si nni'l'isee fieqlOMUmuellle. pel' ripiano. •• tuli farehk,. 
auliti' 14 ' I» preformati «Ielle senni*- «tceid' iitali por l 'itolo : .. 
eosl aoprotlutto per l'affannoso prnliloina òhe vlono tniKcìinti, 
«Inllit incompletezza doli opero, se. Itndaiidn all ordine delle m a . 
t «.fi** dei liltri 1 V- V I . ni rlliom eln* vi si seguisse il sistema 
edittale* interrompendo ••olile pare alili rnlirieit mi rgp^,. 

holìdU**'- _ 

• Altr«* volto sotto eonstutaai«mi di fatto interessanti neri,, 


in «tesse . ina non tali ila indicare nettamente la nutazione 
del problema generale. 

Insistentemente troviamo rilevato dal R. l'uso piuttosto largo 
«■he (lolle Opinione* fu fatto nella compilazione dei Digesti. 
Infatti dai sei libri derivano *>4 frammenti, circa 11 pel libro, e 
fra essi più d'uno è di notevole ampiezza lefr. ad es. : I). 1, 18. 
fi . 50, 4. .‘1 ; 50 . 5 , 2 ; 50 , 8, 2) ; nella Palingene&ia del Lenel, 
le Opinione* occupano complessivamente 12 colonne, cioè, 
sopra circa :f400 in cui è riportato il materiale dei Digesti , 
qualcosa corno 1 <lKJ . Notevolmente inferiore è il contributo di 
altre opere minori di ripiano stesso, nd es. : dei 10 libri de 
omnibus 'tribunalibm (9 colonne in Paling.), dei 7 libri regala- 
rum (poco più di 2 colonne), dei commentarli anche diffusi a 
leggi speciali. 

l/iinpnrtnnzn che i compilatori dùnno alle Opinione s risalta 
anche meglio se si osserva la Composizione del libro 50 dei 
Digesti, dove, pei titoli 1-10 o 18. cioè per tntte le materie 
di diritto pubblico, gli estratti dai libri opinionum rappresen- 
tano il nucleo intorno al quale si aggruppano gli sparsi fram- 
menti di altre opere. Nel titolo I, la ricchezza dei materiali è 
tale da far quasi scomparire il breve fr. t» (/. 2 opinj : ma il 
titolo II s'inizia con un passo dello stesso libro, dei due fram- 
menti che compongono il titolo III uno è delle Opinione s. del 
IV i due estratti dnlle Opinione s (fr. .'I e 4) sono la parte più 
considerevole , o cosi nel V i fr. 1 o 2 ; e la stessa posizione 
prevalente si esprime, dando il tono a tutta la trattazione, nei 
titoli IV (.fr. 1). VII (fr. 2 e 3), Vili (fr. 2 o 3). IX (fr. 1). 
X (fr. 1 •• 2). XIII (fr. 2 o .'I . Nessuii'altra opera vi è sfruttata 
con altrettanta frequenza : anche i libri ulpiuuei de officio pro- 
consnli*. certo largamente escerpiti in questa parte, sono affatto 
tralasciati nei titoli V. Vili e IX. il che dimostra che non 
furono essi la base di operazione dei compilatori. 

tal preferenza dei compilatori si spiega, so si |H>nsa alla sin- 
golare rilevanza che nelle Opinione s — o in esse soltanto — è 
data ni diritto pubblico, e ni diritto municipale specialmente. 
Il confronto con le open* di aitai giuristi . perseguito dal R. 
sulla scorta della Palingenesi a , lo portn a risultati impressio- 
nanti : nei testi di Africano, di Alleno, di Fiorentino, di Gaio, 
di Uiavoleno, di Marciano, di Pomponio non si fa mai parola 
di diritto municipale: ed anche nei commentari! ad edicinm. 


come in quello di l'nolo . i passi che si possono raccogliere 
sotto Ih rubrica ad uiunicipcdcm sono pochissimi, e (coni’ «'• 
giusto) relativi tutti al processo, $on dissimilmente accade nelle 
opere di ripiano medesimo : mentre delle Opinione # il libro 1° 
discorre esclusivamente de officio prudori# et praesidis. o il 2° 
e il 3° contengono «in lungo commento ad municiixiletn , nel 
vasto commentario ad edicium i frammenti del libro I che si 
possono riportare sotto questa stessa rubrica sono soltanto tre 
(D. 50, 1, 26; 50, 8, 8; 27 , 8. B); nè ciò dipende «la scarso 
sfruttamento d<> parto dei giustinianei, perchè gli altri squarci 
dello stesso libro dimostrano come Ulpiano passasse rapida- 
mente all'analisi di altre ofausole dell'albo. Lo stesso si dica 
delle disputai ione# , aneli* esse redatte secondo il sistema edit- 
tale : del libro I. ci rimane qualche frammento (Lenel, nn. 2B-31) 
ad muntei/sdem, ma i rimanenti riguardano già le clausole de 
jtactis e de cognitorihu# et procuratoribns. E pertanto la struttura 
delle Opinione# noti si pub spiegare supponendo che. avendo intra- 
preso un commento ad edicium , Ulpiano abbia svolto i vurii 
argomenti in proporzioni nn po' diverse da quelle seguite nel 
commentario più vasto: la sproporzione sarebbe veramente mo- 
struosa. se 3 libri delle opinione s dovessero corrispondere a un 
mezzo libro ad edidmn, e per converso gli altri tre libri delle 
primo alla seconda metà del libro I ed ai libri 2-18 del grande 
commentario. E d'altronde in nessun’ altra opera di carattere 
generalo ripiano ci si mostra cosi teucro del diritto pubblico : 
non nei sette libri regularum (D. 2, 1. 1 riguarda il processo), 
non nei libri ad Sabinum, non nel responso: soltanto opere mo- 
nografiche gli sono dedicai»* (ad es. de officio consulte . de o. 
curatori s reipnj/licae , de o. proconsoli# [di quest'opera i libri 
4-5 ad tmmidpalem}. etc.). 

Nello studio delle Opinione# , era venuto fatto al Rotondi 
«li prendere in (Amsiderazione anche I' analogo problema pre- 
sentato dal liber singolari# regnlarunt : ascritto anch'esso. nella 
sua redazione attuale, al IV secolo d. Cr. (Mommsen : posi 320). 
L’ipotesi normalm«*nte accolta a spiegazione di ciò, esser»* cioè 
i Ululi ex corpori Ulpiani . quali ci sono pervenuti nel mano- 
scritto vaticano, nient* altro che un'epitome dell' originale ni- 
pianeti, gli sembravi! poco salila, per essere la misura del ma- 
noscritto (pure indubbiamente incompleto) troppo poco infe* 


1USMSX 0 . 1 aerili! OimUiet, l. 


Il 


rioro alla misura normale di un liber. Ondo la domanda oh»* 
il H. ai faceva, so ripiano aldini vera ni ente scritto dello He- 
gulat: alla qual domanda, peraltro, oli appunti che abbiamo 
sott’ooebio non diinno risposta {*). 

Se nei riguardi dolio Opinione# ò possibile cogliere con 
qualche approssimazione almeno le linoe secondo lo quali si 
sarebbe svolta In dimostrazione dol K. , oli appunti superatiti 
rimangono assai più misteriosi quanto allo Scnlenliae di Paolo. 
Ed è vornmento una constatazione non lieta: perclu\ dopo gli 
innumerevoli sospetti che singoli tosti di ques|n opera (o rac* 
colta) hanno suscitati, dopo l'attacco, complessivo mu senza svi* 
lappo, mosso contro lo Senlenliae dal Boseler, mentre uua giu* 
slifieata scepsi trattiene gTi studiosi dal considerarle come os* 
pressione di pensiero classico , non ancora si is trovato chi ci 
offra una nuova certezza (*). 

Attraverso gli appunti, un solo dato possiamo ritener certo; 
ed è la piena adesione del R. airafforuinzione beseleriana, es- 
sere lo Senlenliae non un’opera genuina di Paolo, bensì una cre- 
stomazia paulina di epoca tardn |*|. Ma di quali argomenti il nostro 
A. volesse confortare quella affermazione, resta indecifrabile: 
la dimostrazione linguistica, che avrebbe dovuto esser data da 
uii indico delle sentenze e dal suo confronto col linguaggio 
delle opere genuinamente pauline, A rimasto allo stato di mera 
intenzione. 

In questo condizioni \ trascrivere i dati raccolti negli ap- 
punti superstiti sarebbe altrettanto inutile qunnto facile. Vi si 
trova, in ispocio , un confronto minuzioso fra le minzioni dei 
luoghi dello Senieniiae riferiti in compilazioni diverse (la lez 
Boni. Wiaigothornnt da ima parte, dall' altra b» Collatio o la 
Consultano o i fr. Vat. o i Digesti), li confronto, ohe porta a 
rilevare, specie nella redazione giustinianea, numerose varianti, 


(•) V. or* «ut problema il mio studio in fìlltK., 90, p. 178 «gg., • ulti- 
mamente quello di Ai.khhtahio, TUuli rx eoryorr Ulpiani , eitr. da HIIìR. 
92. Non k questo il luogo opportuuo per mettere in confronto Io conclusioni 
dol collega di Parma con le mio. 

(*) Sopra questa esigenza cfr. da ultimi W LASSAR, Der Jiidikationt^fekl 
drr rom. Preteste (1921), p. 178 n. 2(5; So i . a zzi, Arch. giur., a. 4*, II, 198, 
209. Per la storia delta questiono cfr. Umettai , in Paci.y-Wihsowa , lieal- 
Kne n X, 734 s. 

(*) Cfr. Bksclkk, tìeitr. II, VP; III, 7; e<l ora IV, 330 ». 
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suscita iifl nostro A. qualche osserva/, ione che vai la pena di 
riferire, quantunque esca fuori dal teina speciale : di fronte a 
I). 4, 1,2, che di Seni. 1 , 7, 2 riproduco soltanto un brevis- 
simo inciso.' facendone un' appendice al testo ulpianeo prece- 
dente, K. ammonisce «in guardia contro i sospetti!»; e, di 
fronte agli innumerevoli escmpii di divergenze consistenti nella 
arbitraria sostituzione di congiuntivi a indicativi o viceversa , 
ammonisce ancora: < in guardia contro i sospetti per sconcor- 
danza!». Partendo da uno studioso che nessuno vorrit accusare , 
di cieca fede nella lettera giustinianea, i due ammonimenti sono 
degni della maggiore meditazione : soprattutto si è fatto troppo 
comune, in questi ultimi anni, il voizo di scartare come interpo- 
lati quei frammenti brevi dei Digesti noi quali viene comechessia 
limitata o completata la dichiarazione dei più ampii fram- 
menti fra cui s' incastrano — mentre, a parte i casi singolari 
che anche in questa materia si avvertono, la cins/stanza indi- 
cata dovrebbe piuttosto valere come presunzione (l'uria tantum ) 
di genuinità. 

Meno chiari mi riescono due rilievi, contenuti nello stesso 
gruppo di appunti e relativi proprio al tema in esame. 1/ uno 
è a proposito di D. 4. 4, 24 pr., cho porta l’epigrnfe /. 1 «enf. 
ed utilizza infatti, por più stupii svolgimenti, il solo inciso fi- 
nale di Seni. 1, Jt, 2 (itisi minor sua Sfiatile negotiis eius inter- 
tenerti). Dopo aver notata la circostanza, e segtmtn l’interpola- 
zione che il Faber riconosce nella 1. 24 pr.. H. si ^ domandato 
(e che se lo sia domandato in un secondo momento, risulta dal 
trattarsi di una nota marginale a matita): « forse è In chiavo? ». 

Ma quale precisamente sin la chiave e di quale serratura, non 
mi è venuto fatto di stabilire: offro dunque a più fortunati 
cervelli questo seme ohe non ha trovato nel mio un terreno 
fecondo (*). L’altro rilievo è diretto a mettere in luce come nei 


(') Si potr«bl»e «'*.<•> r tentati di far leva sulla circostanza che , corno h 
generalmente ammesso da Cuiacio in poi (ctr. Lassi., Pai ìng., I, 986 u. 8; 
Krukokk, ad. li, l.), soltanto ni pr. dell» t. £4 (o forse al solo primo periodo di 
esso) non ripago» V inxcriptio , mentre dal § 1 io poi il testo appartiene al 
1. XI ad ed. di Piloto medesimo. Di fronte alle gravi divergenze cho anche 
lo prime parole prese ulano dal testo visigoto, verrebbe fatto di peuearecho 
tutta il pano appartenesse ai libri ad ed. Ma allora come si spiegherebbe 
Vmicriptio I Bisognerebbe supporre che i giustiuianei, partiti dal proposito 
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fr. Yat. , elio pur contengono vnrii estratti dalle Sententiae , 
non re ne «in nessuno che trovi corrispondenza nel Paolo Visi- 
goto : « strana mancanza » , osserva il R , che rileva a questo 
proposito in margine l’ anteriori th della raccolta vaticana ri* 
spetto alla lex Romana Wùtiyothorum ; con che non risulta che 
egli stesso abbia trovata uua soluzione al problema. 

Un'altra pagina contiene un minuzioso raffronto fra i libri 
l'urto epitomarmi i di Ermogeninno e le Sententiae: è noto, in- 
fatti. che i singoli libri delle due opere sono alternati nell’or- 
dine delle 0 |>erc di massa papininnon (Blulimc-Krtlgor. nn. 205- 
214). e che conseguentemente gli estratti, non numerosissimi . 
che i Digesti conservano dell'ima o deH’nltrn opera, sono il più 
delle volte accoppiati o comunque alternati. Che il fondamento 
di questo procedere dei compilatori sin iioll'nffinitfk che le due 
opere presentano, specie nel sisteinn e nello stile, fu già visto 
dal Krttger (*) ; ed è nato certamente da considerazioni ana- 
loghe l'interesse del Nostro od una diligente Ivtturn dei fram- 
menti dell 'uno o dell’altro scritto che i Digesti mettono insieme. 
A quali conclusioni la ricerca lo avrebbe condotto, non saproi 
dire: i dati di fatto sono i seguenti: 

a) normalmente . i passi delle Sententiae chp seguono o 
precedono quelli delle Epitomar mancano nel Paolo visigotico 
(così 1). 5. 1, 54 : 35. 2, 39 ; 40. 9. 28 : 50, 4, 1 « : 50. 5, IO. 12 : 
42, 1. 54. J. 15, 15: 20. 7. 49 : 40. 8. 7 : 4 . 4. 34. 30: 42, 1, 
4-5. 47 ; 50 . 16. 223 : 24, 1 , 59 ; 27, 1 . 40): fanno eccezione 
I). 1, 5. 14 e 17, 1, 24: 

b) anche più normalmente, fra i luoghi delle Sententiae 
e quelli delle Epitomi te manca ogni connessione sostanziale : 
talvolta, anzi , il passo intruso rompe una connessione che al- 
trimenti si stabilirebbe tra il frammento che procelle e quello 
che segue: ad os.. vi ù una certa connessione fra D. 1, 5, 12 
(Paul. 19 reep.) e 14 (4 sen/.l, mentre il fr. 13 (1 epit.) ù del 


di eacerpire il tirano «lolle Sententiae e, avendone già trascritta ì'interiptio, 
•i fossero poi accorti che il brano del 1. XI ad ed. faceva meglio al caso 
loro; o immaginare, con molto maggiore impiego di fantaaia, che il ma. 
delle Sententiae da loro eacerpito recasse in niArgiuc l'indicazione della fonte 
da coi le varie massime erano stralciale. Nelle quali supposizioni non mi 
sentirei di insistere senza disporre di ben pili numerosi e precisi indiai. 

(•) Gesch. dcr Quelle»*, p. 255. 
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tutto estraneo. Ma piti «ingoiare ò ohe dogli argomenti discussi 
nei passi introni di Krmogeniano non «i trova mai traccia in 
quanto altro ci ò pervenuto delle Sententi ae, eia ne] l'appendice 
alla ter Wmgolhornm sia in altre raccolto: 

,c) fa eccexione a questa regola Io stretto rapporto, non 
«olo di materia ma anche di forma, che è fra f). 17, 1, 23 
(Herm. 2). 24 (Paul. 2), 25 (Herm. 2) o il passo delle Seni. 2, 
15 , 1 : 

I. 23 (H.) Sane «i {'filetti- 
i tini s adversae voi oapitnlium 
inimicitiarmn 

1. 24 (P.| «eu oh imi ne , s 
rei actiones 

1. 25 (H.| «eu oli alinni in- 
stani ctiusam excusationes ul- 
leget, audieudiis est. 

A proposito di questo confronto, il Rotondi «i domandava 
se le Epitomar siano servite di base alla compilazione delle 
Sententiae. o se il Paolo Visigoto sia interpolato secondo Ermo- 
genuino : quale riposta egli avrebbe data a tale domanda , e 
quali ulteriori ragionamenti avrebbero potuto suffragare l’una 
o l’altra ipotesi, non so vedere. 

Tralascio riassunti dalla letteratura recente, che non offri- 
rebbero al lettore nessuno spunto di particolare interesse : e 
chiudo questi cenni , necessariamente slegati od incerti , rile- 
vando 1'aaseraione ohe « per le Sententiae non utilizzate da Tri- 
boniano può provarsi ohe Paolo discorreva degli stessi argo- 
menti altrove ». Purtroppo, proprio di questa asserzione, della 
quale non può sfuggire il valore . mancano negli nppunti le 
prove : nò offre sufficiente conforto I* accenno che il Besoler 
ha fatto recentemente ( Beitr . IV, 337) a un paio di coincidenze 
fra il Paolo Visigoto ed altre opere patitine..* Wer welter sucht, 
wird mehr finden » , conclude Beseler : ò, in altra forma, lo 
stesso augurio ohe i romanisti si fanno da parecchi anni in 
qua , che venga cioè seriamente ed ampiamente esaminato il 
problema dell'età e della struttura delle Sententiae. 


Seni. : Ob subitimi eutetmti- 
nem, ob necessariain peregri- 
nationom. ob inimicitiain et 
infitteti rei actiones integra 
adirne causa mandati ^iego- 
tio renuntiari potcst. 


- m - 


3. Ricerche varie sulla struttura del digesto. 

Il tema di questo Ricerche era già stato posto assai Dotta* 
niente dal It. in una pagina, forse non troppo nota agli studiosi, 
dei suoi mirabili Studii sulle fonti del codice Giustinianeo {'). 
Ivi aveva affacciata la supposizione che il lavoro dello tre note 
sottooom missioni fosse stato preceduto dnlla redazione di tino 
schema preventivo dei titoli in cui tutta la materia dei digesti 
si sarebbe distribuita ; ed aveva osservato che solo in questa 
maniera può spiegarsi il fenomeno per cui i frammenti di cia- 
scuna massa sono disseminati anche nei titoli fondamentalmente 
imperniati su masso diverse, e ciò anche quando la distinzione 
fra lo masse è puramente formali*, come per quel gruppo dei 
libri ad edictum chi* fa parte della massa sabiniana. E in fine 
si era domandato: < l'ila nuova e più minuta indagine sulla 
struttura dei singoli titoli, messi in rapporto colle sedi in cui 
si trovavano le corrispondenti trattazioni classiche, potrebbe 
approdare n risultati rimunerativi? » . 

Ma le ricerche che avrebbero dovuto rispondere a questo 
interrogativo furono — a qnnnto pare — appena iniziate. Trovo 
lo schema di varii libri classici : di ripiano 1 ad Sabinntn , 
26-27 ad edictum, Paul. 2« ad ed., (lai. 9 ad ed. prov., con la 
distinzione fra i passi collocati in sede materiae e quelli collo- 
cati altrove. Lo proporzioni sono impressionanti . specie pel 
libro ad Sabinum. che ha fornito 8 frammenti alla sede corri- 
s|>ondento {de testamentis : D. XXVIII-XXIX. 2) e 11 a sedi 
svariatissime. Tuttavia osservava il lt. come di tale dispersione 
sia causa, almeno parziale, la grande eterogeneità del contenuto 
di certe opero classiche : in quel primo libro sui testamenti Pi- 
piano trovava modo di ricordare le norme generali still’ndozione 
(I). 1. 7, 9), la facoltà del sordo di manomettere (D. 40, 9, 1), 
la condizione giuridica doll'ermnfrodito (D. 1, . r >. 10). le regolo 
sugli acquisti del servus communis |D. 41. 1, 17). e persino di 
definire In compravendita (D. 18, 1, 2/ ! Trovo, corrisponden- 
temente, gli schemi di varii titoli dei Digesti, sin oh© abbiano 
a base la massa sabiniana pura (D. 47, 2) o la massa edittale 


(*) V. «opra, p. 189 ». e note relative. 
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pura (D. 2, Ut, aia che «i fondino su quella parte dei libri ad 
edictnin ohe fu compresa nella massa sabiniana (D. XIV-XV). 
Dovunque il titolo abbia una mediocre ampiezza, le tre masse 
ri ritornano tutte regolarmente. 

Meno facile (proprio perchè si ooraincordbbo ad entrare 
nella segreta sfera deH'argomentazione dell' A.) 6 l’intendere il 
rapporto fra gli schemi indienti e la ricerca, condotta aceura- 
tissiinninente, delle citazioni giulianoe, nel senso di distinguere 
i casi in cui la citazione sia fatta nel luogo che sistematica- 
mente corrisponde all' originale e quelli in cui sia trasportata 
in sede diversa ('). E più difficile nucora è lo stabilire in quale 
relazione siano con le altrfi ricerche quelle intorno agli errori 
nel citare il numero d’ ordine dei libri classici . o la relativa 
tabella di confronto delle grafie esatte ed errate. 

I/esame della struttura dei Digesti aveva portato il Nostro • 
ad analizzare anche quella dei Fnujmenta Vaticana. Negli ap- 
punti relativi non so discernere che varii tentativi di aggruppa- 
mento dei frammenti: secondo gli autori, secondo l’ ampiezza, 
secondo I’ appartenenza alle varie masse bluhminnc. Accanto 
a questi tentativi trovo, e con qualche insistenza, il rilievo di 
un dubbio circa l’attuale ordinamento dei quaterniones : del 6° 
in modo speciale. Ma non intendo se con ciò egli volesse ade- 
rire alla vecchia opinione di Angelo Mai. che attribuiva i fogli 
5-8 (frr. 32-37) ad un settimo quaternione, e respingerò quella 
del Mommsen. che li considererebls» invece come la parte cen- 
trale del quaderno VI (da innestarsi cioè tra i frr. 17 e 18): l'or- 
dine storico delle costituzioni, che in questa parte sembra os- 
servato scrupolosamente, conforterebbe appunto 1’ opinione del 
Mai, ma l'adozione di questa non sarebbe otta sorpresa per la 
generalitù dei romanisti, i quali anche nelle edizioni monnnsc- 
niano trovano conservato 1’ ordine che il Mai aveva dato ai 
frammenti. Piuttosto sarebbe interessante lo spostamento che 
il Mommsen suggeriva (anche qui, senza attuarlo), e cho il Ro- 
tondi sembra approvare, relativamente ai frr. 317-341, da col- 
locarsi non più in fine ma in principio: e infatti, spostando 
a questo modo il titolo de cognitoribns et j*rocHratoribus . gli 


(') I materiali orano giù slitti raccolti ad altro scopo dw Dk FkaSCISCI, 
Rrnd. hi. 44, 1011, p. 187 ». 


argomenti trascelti si seguirebbero pre**' a poco nell' ordine 
corrispondente alla loro collocazione nel sistemn dell’Editto e 
in quello dei Digesti : rimarrebbe tuttavia inspiognta la collo- 
razione del titolo de usa frttclu doj>o quello de empio ri vendilo. 

Lo scritto in cui sarebbero stati raccolti i risultali dello 
ricerche indicate avrebbe dovuto portare anche un'appendice 
sui Paralleli patristici alla struttura del Digesto. La prima idea 
di un’ indagine in questa direzione dovette esser»? suggerita 
al R. dalle osservazioni del Peters (*) sulle catone esegetiche ; 
tua la lunga pratica ch'egli si era fatta attraverso i larghi 
spogli della patristica gli avrebbe consentito di estendere 
alla struttura dei Digesti quell' indngiue ohe il Peters aveva 
sfiorata solo por trovare un parallelo all' apparato degli scolii 
dei Ilasilici. 

Dell»» catene esegetiche vere e proprie trovo prore in esame 
quelle di Proeopio Gazoo, Contiti, in Caiitic. Canlicoruin (Migne, 
87. 2. p. 2545 ss.) e di Nlceforo, Caletta /xitrinn (ed. Lipsia 1768): 
nell'ima o nell’ altra, alla citazione di ciascun versetto biblico 
seguono estratti da vani scrittori, iti misura assai limitata 
presso Procopio, assai largamente invece presso Nicchilo, dove 
ad es. il primo versetto della Geicsi è seguito da 4 estratti di 
Teodoreto, 8 rii Ilasilio. 8 del Crisostomo, 2 di Severo di Ga- 
llala . 1 di Severo d' Antiochia , 8 di Acaeio di Cesarea , 2 di 
Di»>doro . I di Genti adio. 2 di un anonimo: gli autori messi a 
contribuzione india vasta compilazione sono ben 45. In ogni modo, 
se le catene dimostrami la caratteristica attitudine dei bizan- 
tini a compilazioni letterarie di gran iena . non sono esse il 
modello da Piti si possa trarre qualche lume circa la struttura 
dei Digesti, essendo ogni problema sistematico eliminato dalla 
necessaria fedeltà all’ordine del testo commentato. Occorre in- 
voee esaminare quelle compilazioni ohe presentano in connine 
coi Digesti b* caratteristiche fondamentali: 

а) di essere condotte sopra più serie di opere (nei Di- 
gesto, lo tre masso blnhmiane) : v 

б) di ripresentare in ogni suddivisiono estratti da cia- 
scuna delle serie escorpite. 

Da questo punto di vista. IL trovava un buon termino di 


(•) A p. 6 sg. del noto stadio sai predicato , ampiamente discusso dal 

ft. nello scritto ripubblicato a p. b7 sg. 
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confronto nella l Ustorio tripertitn di Cassiodoro (Miglio , (il), 
p. 871* ss.). In quale è condotta sopra le opero di Sozomeno , 
Socrate e Tenderete, e in ogni capitolo riporta brani di ciascuna, 
ordinati a seconda della diversa estensione ed importanza del 
contributo di ciascun autore al capitolo stesso. Tro gruppi di 
testi stanno a base anche della compilazione di Antioco Pale* 
stinense, acrvWurqc rq; «yiuc YQcopq; , compiuta intorno al 620: 
osservava però il II. che n <’• la vecchia edizione del Du Duo 
(Ducaeus). Parigi 1624. ni'> la più recente in Migne ( Pntr . yraeca, 
80. p. 1421 ss.) consentono un più minuto esame del metodo 
di compitazione. 

E infine il Nostro si proponeva di indagare la struttura 
dell’opera di Prospero d* Aquitania . Sententiarum ex operibus 
S. Augustini deWtntorum I. ttniu (Migne, 51. p. 427 ss.), o della 
più vasta compilazione di Eugippo. Thesaurus ex S. Augusti ut 
(qterihus (Migne, 61. p. 561 ss.; v. anche C. Script, eccies. tot.. 
IX, no. 1-2). Dei 352 cupi di qnest’uUimn il R. nreva trascritto, 
certo per farsene una base di operazioni, tutte le inscriptiones. 
e in qualche foglietto aggiunto aveva seguato per ciascu n’opera 
l’ordine in cui risulta escerpita, ordine che soltanto di rado 
coincide con quello dell’opera originale : coincide, anzi, fra le 
opere largamente citnte, solo per la lunga polemica agostiniana 
contro Faustum Manichaeutn , la quale sembrerebbe pertanto 
aver costituito la base dello compilazione. 

Qui debbo fermarmi: più che ricavare dagli appunti ri- 
sultati che non potevano dare, se ne è potuto trarre qualche 
indicazione per le ricerche ohe altri vorrà compiere in questo 
campo della storia dello fonti , che fu il prediletto dell’ indi- 
menticabile nostro studioso. 






Indice dei richiami al diritto 
nei testi extragiuridici latini dei secoli IV-VII d. C. 



Le pagine che seguono rappresentano qualche parte dei risultati della 
più lunga e paziente fatica del compiante Rotondi. Ma soltanto qualche 
parte: poiché lo spoglio ch’egli veniva facendo non si limitava ai testi 
latini, ma doveva comprendere anche i testi greci e gli orientali, in modo 
dn escerpire ogni rilievo giuridico contenuto nella vasta letteratura dal 
IV’ al VII secolo d. Cr. La scelta del periodo storico basta a spiegare 
ni romanisti il fine della ricerca : si trattava di disceruere attraverso le 
fonti non giuridiche le fasi di quell'oacuro sviluppo dottrinale e pratico 
del quale conosciamo quasi sempre, attraverso il Corpui iuris e le fonti 
bizantine, i soli punti d’arrivo, senza la possibilità di ricostruire un 
ponte di passaggio che colleglli alle nuove dottrine quelle della giurispru- 
delira classica. 

Purtroppo, ]' immane ricerca , iniziata dal Rotondi nel 1915 e prose- 
guita tino agli ultimi giorni di sua vita, non potè essere condotta a ter- 
mine se non per le fonti latine: lo spoglio delle greche é condotto in- 
nanzi aH'incirewper una metà, quello delle orientali è appena iniziato, il 
tuttavia da sperare che il vasto disegno non rimanga interrotto, e ohe 
giovani forzo riprendano la ricerca dal punto alla quale il Rotondi la 
lasciò: sarà allora possibile pubblicare per esteso tutti i testi giuridica- 
mente rilevanti , corredandoli di quegli ind'ei che consentano agli stu- 
diosi di avvalersene nelle loro ricerche. 

Oli editori di questa raccolta hanno lungamente discusso se conve- 
nisse pubblicare per intero i testi raccolti nello spoglio dei materiali la- 
tini. Le difficoltà tecniche non sarebbero state molto gravi : anzi snrebbo 
bastate aggiungere alio fatiche cui eravamo in ogni caso preparati quella, 
non gravissima, della correzione di altre bozzo di stampa Tuttavia è 
parso clic, mentre dn uno parte i soli materiali latini, separati dai greoi 
mi orientali coevi, avrebbero offerto soltanto in parte quel sussidio che 
l’Autore si riprometteva di dare agli studii nostri, d’altra parte la mole 
di questi Scritti t/i u ridici avrebbe dovuto accrescersi di un nuovo e 
grosso volume, con un aumento di speso ni quale il modesto bilancio 
della nostra impresa non avrebbe potuto sopperire. 

Una soluzione di natura provvisoria, um tale da otlHre agli studiosi 
qualche buon sussidio, ci fu suggerito dagli stessi appunti del Rotondi. 
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Per le sole fonti latine, infatti, questi aveva preso a riassumer»' il risnl- 
tato dei suoi spogli in nn vasto indice, distribuito por materie e recante 
gotto ciascuna voce le citazioni dei testi relativi. Cosi come il R. lo ha 
lasciato, l’indice non era certo destinato alla pubblicazione, e infatti le 
aiugole citazioni si limitano ai nomi degli autori o delle raccolte, aggiun- 
gendovisi al pia i’indicazione del volume o (più frequentemente) quella 
del numero dato dal R. stesso ai vnrii foglietti dei suoi estratti da quel 
dato autore o raccolta. E nemmeno sappiamo se 1’ A. considerasse quel- 
l’indice già completo e perfetto , o come un primo abbozzo da elaborare 
successivamente : ad ogni modo , i primi assaggi mi persuasero che il 
grado di precisione nel riportare gli estratti sotto le voci corrispomlenti 
dell'indico era assai diseguale: altissimo, ad es., per Pesto e per S. Am- 
brogio e per gli Scriptorts h Moria* Ayguttae, assai meno elevato per gli 
estratti numerosissimi dalla Patrologia latina del Migne. 

Poiché, in ogni modo, le esigenze del momento non consentivano di 
pubblicare ae non qnell’In»lice, Ogni mio sforzo è stato diretto a renderlo 
il più perfetto che per me si potesse, aia nella completezza assoluta 
dello sfruttamento degli estratti rotondiam. sia nella esattezza e perspi- 
cuità delle citazioni dei singoli testi. 

Quella che, nei limiti di tempo impostimi dalle circostanze, non ho 
potuto nemmeno tentare, «’• la revisione degli spogli, nel senso di control- 
lare se l’uno o l’altra allusione giuridica fosse eventualmente sfuggita al 
Rotondi. Peraltro, quella esattezza meticolosa e quella squisita sensibilità 
di ricercatore, che erano fra le doti maggiori •letl'indiraenticabile studioso 
nostr«i, rappresenteranno per tutti la maggiore delle garanzìe. 

Esigenza imprescindibile fu invece quella di collazionare ciascuno 
degli estratti rotondimi! con le edizioni dn Lui escorpite: non tanto allo 
scopo di correggere eventuali sviste (occasioni simili so ne sono presen- 
tate con rarità estrema), quanto per integrare le citazioni stesse, che 
spesso erano state fatto indicando le sole pagine delle edizioni anziché 
le singolo opero e le loro partizioni lu libri, titoli , pnrngralì. In questa 
fase preparatoria del lavoro, mi fu prezioso l’aiuto del collega li» Fsan- 
cisci, il qualo si assunse la revisiono di tutti gli estratti dalla Patrologia 
latina, nouché dai santi Ambrogio, Agostino e fioro lame, che il Rotondi 
aveva raccolti da altre e più antiche edizioni : per gli estratti dai Monu- 
menta Germania? hmtortca, dalle edizioni teubtteriano e da altre varie, 
la revisione fu fatta da me. 

Controllati cosi i testi . occorreva dare sii' Indice una sua vesto de- 
finitiva, riportandovi citazioni complete al posto di quelle sommarie se- 
gnatevi dal Rotondi , ed integrandolo dove occorresse di quelle voci e 
citazioni cho il compianto studioso aveva almeno inomentanenmeuto tra- 
lasciate. Lavoro assai più facile n descrivere cho a tradurre in atto: e 
forse io non avrei trovnto in uie tutta la pazienza necessaria a condurlo 
in porto , se non avessi trovato un aiate validissimo nel mio discepolo 
Mano Lai iiia, ohe per più mesi mi ha coadiuvato con costanza ed intel- 
ligenza degne dell'altissimo esempio che gli appauti del Rotondi ci af- 
fi rivano. 

Die il rìaultato delle nostre fatiche rappresenti l'acme della perfezione, 




t 











— 4f»2 — 

nò il mio discepolo nò, io oseremmo affermare. Piò volte oi siamo doman- 
dato «e non convenisse riprenderò in attento esame lu Atrattare stessa 
dell'indice: diviso com'esso ò per materie, presentali difetto inseparabile 
da tale disposizione, cioè ((uniche sforzo nella inclusione di questa o quella 
voce sotto l'ima o l'altra rubrica : si pensi, p. os., alle vario possibili col- 
locazioni della voce pignux, alle voci che sono sostanzialmente comuni 
al processo civile e al criminale, a quelle che potrebbero trovar posto 
indifferentemente sotto le rubriche della storia delle fouti o sotto quelle 
del diritto pubblico. Ma alla suggestione di rifondere tutto l' indice in 
unica serie alfabetica ho creduto di resistere |»er una ragione fondamen- 
tale : che cioè la divisione per materia, per imperfetta che sia, metterà 
sotto gli occhi dello studioso non solo i luoghi relativi all'iatituto che di 
volta in volta lo interessa, ma anche quelli riguardanti istituti più o mono 
atliut, e in ispecie lo degenerazioni pratiche e dottrinali di cui la lette* 
i ni lira dell'epoca in osarne è tanto ricca, e che sfuggirebbero inevitabil- 
mente alle ricerche condotta sopra un vastissimo indice alfabetico gene- 
ralo. Forse un simile indice generale si sarebbe potuto aggiungere in 
line, come prontuario di quollo sistematico che pubblichiamo; ma col so- 
lito risultato di un ulteriore ampliamento delln mole degli Scritti. 

Anche sarebbe stato opportuno rivedere le citazioni di talune opere 
sopra edizioni migliori o più recenti o più accessibili di quelle escerpite 
dal Rotondi : ad es. , tutte le citazioni dei padri delia Chiesa avrebbero 
dovuto essere riportate ai volami e alle colonne della Patrologia, anche 
dove al Nostro era riuscita più agevole la lettura di altre edizioni ; e in 
ispecie per S. Agostino, eccerpito secondo quella irreperibile edizione 
( > a urne , che casualmente si trova — e nemmeno completa nel Collegio 
ili Gorla Minore. Ma per ciò fare saremmo andati incontro al pericolo 
di un ritardo nella pubblicazione; e forse gli studiosi non avranno a sof- 
frire della imperfezione che ho rilevato, poiché la citazione completa 
dolio singole opere e delle loro partizioni, che in casi simili ci ciamo im- 
posta, consentirà loro di servirsi indifferentemente di qualsiasi edizione. 

Circa il modo di citare i singoli testi , non credo dovere spendere 
molte parolo. Per gli autori più noti . come Ammiano Marcellino e gli 
Scriptaro* hitl. Auguxtae , ho ritenuto più che sufficiente l'indicazione 
del libri e delle loro partizioni; ed egualmente è sembrato che per le 
opere comprese in raccolte che sono alla portata di tutti, come la Patro- 
logia del Migne (M.) e i Monumenta Germaniae hixioriac (MGH.l , fosse 
di regola sufficiente l’indicazione della raccolta medesima, secondo le sue 
partizioni e pagine. I.a citazione doppia, secondo le partiiioni intrinseche 
dell'opera e quelle estrinseche dell'edizione, è stata adottata soltanto in 
casi particolari: soprattutto per sceverare, dall’enorme congerie dei ma- 
teriali raccolti in M. o in MCH., scrittori degni di particolare attenzione, 
come Isidoro, t'aasiodoro, Gregorio Magno, o per facilitare le ricerche 
degli studiosi in opere meno accessibili. Oso sperat o che siano cosi rispar- 
miate a quanti vorrauno servirsi dell’ Indice le difficoltà che noi stessi 
abbiamo incontrate. 

Premotto all’Indice l’elenco delle opere escerpite, comprendendovi 
come 11 R. aveva fatto — anche quelle il cui spoglio diede risul- 
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tati negativi : in quartultima ipotesi, il titolo dell'opera è preceduto da 
asterisco. 

Adnotationes super Lucanum, ed. Enut: Lipsiae, Teubner, 1909. 

Stl. Ammosti Opera omnia, ed. P. A. Ballerini : Mediolani, 1876-1888. 
Ammiani Mahcbllixi quao supersunt, edd. Waosbr-Ebfurdt: Lipsiae, 
Woidmann, 1808. 

Sti. AuorsTtsi Opera omnia, od. Gacme, Parisita 1742 ('). 

Aulularia sive (juerolus , Theodosìani nevi coinoedio, ed. Peii*br. 

Lipsiae, Teubner, 1876. 

Ilibtia sacra (Vulgata Sti. llierongmi) (*). 

Causi i Pklicis de medicina, ed. Kosk : Lipsiae, Teubner, 1879. 

Ctt alci imi in Fiatoni s Timaeum cornine ntarius (in MOi.lacii, Frffm. 

pliilosophorum graecorum, U, p. 181 sgg.). 

Commodiasi Carmen apologelicutn, ed. LttbWio, Lipsiae, Teubner, 1878. 
(Incerti nuctoris) de Conslantino magno..... libetlus, ed. Hbyukskkich, 
i bid. 1879. 

Donati in Tenenti um Commentari i, ed. Wessskk. Lipsiae, Teubner, 
1902-1906. 

Epitome de Coesa riOus, efr . Origo gentis rom. 

(Sesti Poinpeii) Frati de verbo rum .tigni ficai ione, cun» Paoli epitome, 
ed. Lisusay. Lipsiae, Teubner, 1919. 

(Iulii) Kirmk-i Matkrsi Vatheseos libri Vili, edd. Krou.-Skutsch : 
Lipsiae, Teubner, 1897. 

* Frammenta poHarum Romanorum, ed. Bakiirkns (eacerpiti per gli 

autori posteriori al III sec.): Lipsiae, Teubner, 188G. 

(Fatai) Planciadis FcLGRXTII V. C. Opera j 

(F. Claudii) Gordiani FOLOUtTH V. C .de aetatibus ' Hrui : Li- 
mundi et hominis k peiae, 1898. 

Sti. Fulubxtii episcopi sujier Thebaidem 

Sti. Hikronvmi Opera omnia, ed. D. Vallarsi, Verona© 1798-1742. 
tintoria Apotlonii regi s Tgrii, ed. Kiksk. Lipsiae, Teubner, 1898. 
Itinerarium Alexandri (in Mai, Classici andare*, VII). 

Iulius OnsRQt'RSS, de prodigiis, ed. Didot, Pansiis 1822-23. 

• Inulta Valkrics (in Mai, l. c.). 

Kr.tt., Grammatici latini: Lipsiae, Teubner, 1870 ss. 

Liber de v iris illusi ribu s urbis r ornar, cfr. Origo gentis rom. 

Liber diurnus Romanorum ponti/lcuin, od. Sk'kmi., Vindobonae 1889. 
M «cRonn Opera, ed. Evssksiiardt. Lipsiae, Teubner, 1868. 

Massi, Collectio conciliorum amplissima, voli. VII1-1X. 

Marcelli de medicamenti*, ed. Helmrbich : Lipsiae, Teubner, 1889. 


(*) Dell’ edizione Gai’mk , nò il Rotondi uò il De Francisci nò io po- 
temmo trovare il voi. II, couteneute i primi 10 libri dr civitatr dei: piut- 
tosto che servirmi per quei libri della edizione paratale usata dal Nostro, 
ho preferito riportare tutte le citazioni del de cintate al Mioxh (voi. 41). 

(*) Citata secondo i uotiseimi sottotitoli. 
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\l vmiANi Ca rullar de nuplii * Vhdologiac et Mercurii libri IX; * 
S>:hoiia in Coesori * (itrrmanici Aratoti, od. Evwìkniiabut : Lipsiae, 
Teubner, 186*5. 

• Metrologicorum scripta , ed. Hultscii (11, Moto, latini, Lipsiae 188*1). 
Mionk. Patrologia latina, voli. 1*84 (eccettuati i volumi 14-17 [Am- 
ukosu:*!, 22-29 [IIickontim»], 112-47 [AtrausTixus]) (*).* inoltre 
estratti do Bkha, do lemporibu * (M. 90), dall'anonimo de lingua 
Pentium M. 101), da Atcì'UO, libri de divini» offici i* (ibid.) , da 
S. Bkneoktto, Concordia Reputarti >n (IL. 108', da AnnBARDo, Lift. 
de dtxpens. ecclesiasllc.i'erutn (M. 101), da Rubano Mauro, liti. de com- 
puto (M. 107) ed Epittolae (M. 110), dalla Collodio canon uni di 
S. AnnoKK Floriacense M. 189). - l'nrisiis 1844-1855. 

Monumenta Qermaniae hùtorica (MGIIJ ; 

Alidore» antiquissimi : voi. II (Etrruortrs), ed. Dhovshs ; voi. Ili, 
p. 2 (Conii'RUS) , ed. Pauthcii; voi. IV (Vbnantiuh Fortunati;»), 
edd. Leo, Ritinteli; voi. V, p. I (Johdanks), ed. Mommsen j p. 2 (Ar- 
msw»\ ed. Schenki. ; voli. IX, XI, XIII fCh conica minora saeix. 
IY-VII), ed. Mommsen; voi. X (Oi,auuianu8), ed. Birt; voi. XII 
(Cassiodorus), ed. Mommskn. 

Scciptores rerum Merovingiarum (edd. Arnht, Bonkkt, Kruscii): 
voi. I; del voi. II Frbdkoariur (escluso le continuazioni). 
fiotta ponti fi cu m Romanorutn, voi. I, od. Mommsen. 

Epistola*, voi. I-II * Epistola e ex Registro ft. Gregorii papac), edd. 
Ewald , H \rtmann ; voi. Ili (Epislolae aeri Merovingici et Ca- 
rolingici , I). 

Leges; scotio III: Concilia; voi. I (Concilia aevi Merovingici), ed. 
Maasskx. 

Nomi Marcelli libri de compendiosa doclrina, ed. Lixdsay: Lipsiae, 
Toubner, 1908. 

Solida dignilalum, ed. Skeck, 187*5. 

Origo genti» conia nae, ed. Pieiii.mayh ,l’ edizione contiene anche il 
lift, de vir. iliustr. , Ava. Victori» lift, de Caet., VEpil de Caes. 1: 
Lipsiae, Toubner, 1911. 


(*) Sotabiliora .- voli. 1, 2 (Tertulliano); 4 (8. Cipriano); 5, p. 849 ss. 
(Arnobio); 6, p. IH ss. (Lattanzio); 18, p. 141 sa. (Simmaco); 19, p. 817 ss. 
(Ausonio); 49, 50 Qiov. Casaiauo); 54-5(5 (S. Leone Magno; ; 56, p. 485 ss. 
(Sidonio Apollinare) ; 63, p. 547 ss. - 64 (Boezio); 69, p. 601 ss. - <0 (Cas- 
siodoro, salva l’opera [p. 501-878] che si ritrova in MGU.)\ 76-77 (S. Gre- 
gorio Magno, salvo anche qui le opere che ai ritrovano in ÌIGH.); 82-83 
8. Isidoro). Le sole opere di 8. Isidoro sono citate nellTndice col nome del- 
l’autore e con l’indicaaioue dell’opera, aggiungendosi fra parentesi l’indica- 
aitine del volurae«e deila colonua deila Patrologia. — 8. Agostino, S. Am- 
brogio e 8. Gerolamo sono citati «ecoudo il Mionk solo per quelle opere 
(la più parte spurie) che mancano rispettivamente nelle edizioni Gaume, 
Bai tenui e Yallardi ; il primo anche pel De cigliate dei (v. nota proc.). 

\ 


Panegirici Ialini , ed. Bacii itisi* : Lipaiae, Teubner, 1911. 

Dklaooxii SaU)MIX1 Ars veterinaria^ ed. lini : Lipaiae, Teubner, 1892. 

* Petkrh , Historicorum Rmnanorum frammenta Lipaiae, Teabner, 

lesa. 

* Petrosi us epiecopu», Sermone* i Hecue benedettine, XV, 1897, p. 8 «a.). 
Pi-Acitm (! tossa e (in Goetz, Corpus gtossarum latinorum, voL V). 
Pmxii Saouxui quae fertur una cum Gakoii.ii Marti alia Medicina, 

ed. Uose: Li pai»e, Teubner, 1875. 

Poetai} Ialini minar et, ed. Hakiikenh : Lipaiae, Teubner, 1879-1884. 
Poltroni Mki.ae de siiti ortn's, ed. Vose; ed. altera, Franekerao 1700. 
(Potnponii) PoKPMIRIOKia Commentari! in Q. lineati um Piace uni, ed. 
Mkykk : Lipaiae, Teubner, 1874. 

Pseudo-Acromi* Sdì olia in Boralium, ed. Keller : Lipaiae, Teubner, 
1902-904. 

Mi tdores Ialini minore», ed. Halm : Lipsine 1803. 

* liti ri Prati Avikni Aratea. ed. Bkkvhuì : Lipaiae, Teubner, 1882. 
Uimnart, Aela primorum Marttjrum, Amateladami 1718. 

Se Eolia in Lueanum, ed. Uueskk. Pare 1: Sdì olia Rernenria : Lipaiae, 
Teubner, 1869. 

Scholia Terenliana, ed. Sem . re : Lipaiae, Teubner, 1893. 

Sdiolia Virgiliana (in Mai, Classici a uctores, VII). 

S cripton* h istoriar Au gustar, ed. Peter: Lipaiae, Teubner, 1865. 
Servii grammatici in Vergilium, edd. Thilo-Hagex : Lipaiae, Teubner, 
1881-1902 (in voi. Ili, p. 2*: Piiilaruyru Pipi, in Bucai* Aiiouyini 
Brevi» expo». Geòrgie. ; PrIibi qui dicitar in Bucai, et Georg, 
coni m. ; Scholia Veronensia). 

(C. lalii) Sonisi Patghistor, ed. Mommark: Berci., Weidmann, 1896. 

< Flavii) Vboetii Resati Epitome rei militari s, ed. Laro: Lipaiae, 
Teubner, 1885. 

* (Vkrecuxdits] do resurreclione mortuorum (apd. CrraiAxcu , ed. 

Hartbl, 3, 3, 308 aa.). 

* Vitae Vergilianae, ed. Disili.: Bonn, 1911. 


I. Il diritto in generale : efficacia e applicazione della legge. 

ima e insidia Aug. Ennrr. in Psalm. 145, 15(12. 488); M. 9. 860; 
73. 27. 

iuetitia et liberal ilas Ambr. de off. minislr. 1. 28, 130 (4.60). 
ima et bonuni: Aug. de civ. dei 2. 18 (M. 41. 62). 
ima/ma : [aiti. F.tym. 10, 125 (M. 82. 380). 

rerum humanarum divinarumque scienlia : Aug. c. Academ. 1, , 
6, 16 (1. 30). 
iniustitia : M. 59. 506. 

iure fori — ture poli: Aug. Semi. 355, 5 (21.353). 





fnx: l*id. F.lyi n. 5. 2, 2 (31- 82. 198). 
ri Ir: I*id. Etym. 5, 24. 22 (21. 82. 205). 

iti-# naturale, civile, genlium : Iaid. F.tyuì. 6, 4-8 (M. 82. 199). 
lui naturac i Ambr. de excess. fr. Satyri 2 , 50 (5. 60) ; Hier. 
. Kpist. 108. ti (1. 694). 

ius naturale: M. 1.631; 2.83. 905 ; 5.723. 798; 6. 135: Rhct. 
lai. min. p. 269. 280, 390. 

lex notarne: Ambr. Hexaem. li, 21, 68 (1.143); de Abrah. 2. 5. 
18 (1.412). 

lex naturali s: Ambr. de fuga saec. 3. 15 (1. 544); Catmiod. Var. 

I, 37. 2 (p. 35). 
ine gentili in : Auliti. 1. 

leges civile «: Ambr. in Kuang. sec. Lue. 3, 18 (8.80). 
ine civile : M. 6.454, 663: 64. 899, 1059, 1095. 
negolia Ciri ita : Ani br. Episl. 17, 4 (5. 366). 
incivile: Grog. Epici. 1, 63 (1.84). 

riviliter (in antitesi a pltilosophice ) : Donai, in Adelph. 3, 3, 64 
(2.91). 

ius Quiritium: Hier. praef. ad Paulin. (2. 105); laici. Etym. 5. 
9. 1 (M. 82. 200). 

legitimns : Hier. Coniai, in Epici, ad Gol. 2. 4 (7. 447). 
ftolilia : Ambr. Hexaem. 5, 16, 52 (1.135). 

origine del diritto dalla proprietà : Serv. ad Ara. 4.58(1.473). 
contratto sociale? Aug. Con/’. 3, 8, 15 (25.56). 
lex: laici. Etym. 2. 10; 5, 3. 4; 5. 10; 5. 19-21 (31. 82. 130, 
199, 200, 202 s.); Diff. 1, .339 (M. 83. 339 ) ; M. 8. 15; 64. 
909,1094 ; 70. 29. • 

sa tictac leges : Maerob. Satura. 3, 3. 6. 

acquila s: Kugraph. in Heautonlini. 4, 5, 48 (apd. Donai. 3, 
198); M. 1.288 ; 5. 1224; 59.505; 64. 1094, 1128. 
lex od acquitas: Ambr. de iaterp. Job et David 2, 8, .'$0(2. 37); 

Grog. Epist. 6, 33 (I. 411). 
naturalis acquitas : Ambr. Hexaem. 1, 2. 6 (1.4). 
acquitas diviat i Am in. Maro. 22. 6, 5. 



ritus e ni 08 : Serv. ad Aen. 12, 836 (2.644). 
morrs, consuetudo : Feat. p. 146-147; Isid. Etym. 2, 10; 5. 3,3 
. (M. 82. 130, 199); Diff. 1, 339 (M. 83. 45); Maerob. Satura. 

1, 16. 9; M. 58.667; 64. 1094 ; 67.933: Rhet. lai. min. 
p. 280, 390. 

recepì ns mos : Fest. p. 364-66. 
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legea v mores : Aug. c. Faust, numidi. 22, 47 (21*. 48) ; Eutrop. 

p. 10: Serv. ad Aen. 1,204 (1.5*7); M. 2.81. 
legge e tbjnsuetudine : M. 131*. 482. 
legge naturale e scrìtta: M. 51.355. 

YÙpo; ÙYpcupo;: Porphir. iti llor. Sat. 2. 3, 188. 
fonti: M. 1.276; 04.89!) 1075, 1084. 

fonti scritte: fthet. lat. min. p. 390. 
efficacia delle varie fonti : Rhel. tal. min. p. 404. 
iryes e tura : Attuo t. s. Lacan. !*, 5<X); Ambr. in Psalm. 118, 5, 3 
(2. 538) ; ibid. 20 , 36 ( 2. 751); Ang. Seria. 84. 1 (24.440); 
Cnssiod. Var. 9. 14. 8 (p. 279); Claudinn. p. 92; Coripp. 
p. 117. 118: EsUter 1, 13; Inai. 24. 5: Finn. Hat. 1. 2. 10; 
Hier. in Euaeb. (8.274. 462); Isid. Etym. 5, 3. 1 (Al. 82. 199); 
diff. 1,338 (Al. 83. 3138) ; lib. diff.. n. 223 (AI. 813. 1330); Keil 
Suptd. 287 ; Al. 2. 927 : 2. 743. 1274 ; 11. 327, 1076 : 59. 149 : 
t>3. 17 ; lìtui, lai. min. p. 89; Sch. in I.ncan. 1.226. 
lejc come una specie di ias: PsAcro in llor. Semi. 1. 1. 9 (2.3); 

Serv. ad. Aen. 1. 507 (1. 158). 
iura lega in : AI. 80.292. 
leycs o coiialitationes : AI. 8. '*4. 
ii«.v li unta n ani: Aug. E flint. 60, 1 (39.26). 
ina (inni) aaecidi : Coti. Aceti . 2. 1 (CSEL. .'35. 5): Al. 20. 1097. 
iura jiublica : AI. 60. 210. 

lex ha ma na : Ambr. in' Fanny, sec. Lue. 8, 5 (3. 261); de off. 
miniati-. 1. 136. 185 (4. 76) ; Aug. de eie. dei 15, 16, 2 (AI. 41. 
459) ; Seria. 6, 6 (23. 65) ; de fide et ofier. 33 (26. 79) ; E pisi. 
157. 31 (40. 268i ; Isid. Etym. 5, 2. 1 (AI. 82. 198) : AI. 1. 699 : 
20.351 : 59. 101. Ili ; 68. 743. 

ter m a n da lui : Greg. Efiist. 3,17 (1.250) : 11, 30 (2. 201) ; M. 65. 39. 
lex publica : Al. 61.315*. 

lex saeculi : Cono. Aurei, a. MI, o. 13 ( MG II. , lag., s. 3, 1. p. 5*0) ; 
Isid. Syuoa. 2, 54 (AI. 83. 857): Al. 3. 1000. 1003 ; 5.174: 
8. 975 . 985 ; 103.791 : 104.240; Syn. a. G0J. § 19 (apd. 
Cassiod. Var. p. 428). 
lex forcnsi8 : Venant. Fortun. 1. 358. 

iura forensia : Aug. de coni, aduli. 2, 7 (26. 404) : AI. 00. 210. 
legea lenifioralea: Aug. de vera relig. 31 (Al. 34. 108). « 

(egea un ernia rea : Ambr. in Apocol.. m. 5. v. 11 (Al. 17. 918); Aug. 
Qiuiest. in Exod. 84 (6. 264); Cono. Luytlun., c. 2 (MG IL, 
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Isy., s. 3, 1. p. 140); 31. 20. 351 ; 40. 1257 ; 56. 800; 57. 
669 ; 63. 55 : 80. 008. 

leges patriot: Cnssiod. Yar. 11. 11, 82 (p. 337): Venant. Porta n. 
1, 157. 

teges mummie: Ambr. in E/iist. ad Rom. 1. 35 (3. 392): Al. 11. 1095. 
elogio dei romani per il diritto: Aug. Seri». .'10. 7 (24.470). 
universalità del diritto romano: Aug. Enarr. in Esali». 39, 13 
(8. 197). 

universalità dell'Impero romano: Onssiod. l'ar. 1. 27. 1 (p. 29); 

M. 31. 812; PoH. lai. min. 5. 6. 
genti soggette a Homo : Adnot. ». Lucan. 2, 645. 
soggezione alle leggi romane: Aml>r. Epist. 40, 21 (5. 494). 
impero romano: Amhr. in Euontj. sec. Lue. 2. 37 (3.48). 

Komn patria del diritto: Claudianu* p. 225. 
le leggi di Homa : .lordane* p. 2. 

poto nra di Roma: .lordano* p. 1; Marcii. 1, 8. I ss. 

rrjc legibus solutns : Amhr. A/iot. tkirid alt. 4. 8 (2. 123): Serv. 

ad Ani. 11, 206 (2.499). 
fundus fieri: Fest. p. 79. 

il princeps è soggetto alle leggi: Ambr. Epist. 21 , 9 (5. 409); 
Isid. Seni. 3. 51 (83. 723). 

il princeps è soggetto alla giurisdizione ordinaria: Cassiod. Var. 

10. 4. 4 (p. 300). 

distinzione fra l'imperatore di Roma e gli altri re: Greg. Epist. 

11. 4 (2.263). 13, 34 (2. 397). N 

liberti» sotto le leggi : Amhr. Epist. 37. 32 (5. 477). 
osservanza della legge: Poét. lai. min. 5. 139. 

il giudice è soggetto alla legge: Aug. de vera relig. 31. 58 (4. 305); 
Enarr. in Esali». 57,15 (9. 43). 

im|MiHsihilitii pel magistrato di deviare dal ius pnbUcnm : M. 11. 
1272. 

ambito della legge : Rhet. lai. min. p. 296. 
la legge vale per il future: 31. 49.760. 

efficacia della legge nello spazio: Amhr. in Es. 118. 20(2. 748). 
restrizione della legge ai dves urbani: Macrob. Satani. 3. 17. 6. 
precetti giuridici : Exod. 21. 28. 

rari s pmecejita : Ambr. de off. ministr. i, 22, 131 s. (4. 60) ; Aug. 

e. Faust, man. 32, I (29. 164). 
leggi proibitive: Rhet. tal. min. p. 298. 

leggi permissive e imperative : Donai, in Adelph. 4 5, 18 (2. 131). 
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certezza del diritto; Carni od. Var. 3, 17. 1 (p. ^8). 
nullità dogli Atti centra legni i: Grog. E/nst. <*, 197 (2.185). 

roluntas legis : Rhet. lai. min. p. 107. I 

analogia : Keil I. UG, .‘184: IV. 47. 435; Mnrt. Cnp. 3, 280 s. 
interpretazione analogica: Aug. de munir. I, 12. 23 (1. 351); 

Mari. Cap. 3, 289 a. 

fraus ligi: Cn.-wiod. Var. 2, 27. 1 (p. 61) : Iihet. kit. min. p. 337. 
circumscribi legen : M. 7. !Hi ; 11. 286: libri, lai. min. j>. 397. 
circumscribi iura : M. 6. 1009. 
circumrcnirc legibus : Aug. Epist. 153, 25 (40.826). 

Irges illudere: Hier. Epist. 125. 16 (1. 94.3). 
in iuiurium consiilutionum : Conc. Carlhag. 1, 9 (M. 84. 183). 
rumpere signatum legibus: Gugraph. in Adelpk. 1. 2. 6 (apd. 

1 tonai. 3. 299). 

promulgazione: Ambr. in Epist. ad Rom. 5, 1*9 (3. 432»; Font. 

p. 251 ; Placid. filosa, p. 38. 
abrogazione, deroga: Feat. p. 11; Rhet. lai. min. p. 293. 
rogare : X. Mare. p. 012. 

mtlii/uarr . Feat. p. 24 ; X. Mare. p. 107 ; Placid. filosa, p. G. 
derogare : Feat. p. Gl. 
exrogare : Feat. p. 72. 
obrognre : Feat. p. 203. 

q. n. is. r. — quest non iure sit rogatum Keil IV. 327. 
t. q. ssc. — * si quid sacri .'aneti est: Keil IV. 328. 
riforniti dello leggi : M. I. 287. 572. 
dia penna : Ambr. Spiti. 60. 9 (5. 551). 
lex coni muniti e ititi si ng alare : M. 70. 683. 
privilegio personale: Catodod. Var. 2. 30. 1 (p. G3) ; Iaid. Etym. 

5, 18. 1 (M. 82. 202); Keil VI. 21 : Placid. filo»», p. 39. 
ius commnne e ius pri calli tu : Ambr. de off. ministr. 1. 28, 132 
(4. 60). 

ius publicutu e ius priratum : Aug. c. Faust, man. 30 , 4 (29. 

155); Claudianua p. G8 ; Greg. Epist. 3, Gl (1. 220| ; Iaid. 

Etym. 5. 8 (M. 82. 200) ; M. 11. 1270; Rhet. lai. min. p. 108, 

169. 

sodatiti e priralus . Aug. de Genesi ad lilt. 11. 15, 20 (5.531). 
prima — singulus : Feat. p. 252; X. Mare. p. 51. 
privatus: Placid. Gloss. p. 94. 

leges publicae : Ambr. de off. ministr. 3, 11. 73 (4. 1GG); Epist. 
conc. Rom. ad Gralian. (apd. Ambr. 5. 238) ; Epist. conc. 


» 
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Aquilei . a. 381, fi, 2 iibid. 5. 336) : Hi or. Efust. 57. 3 (1. :t07) ; 
M. & 718; 7. 97. 138: 11. 1076; 59. 46. 101, 151. 
computo del tempo: Mnerob. Saltini. 1. 8. 2. 


II. Diritto delle persone e della famiglia. 

/ A) Persone fisiche e giuridiche : 

la servitù ed olire, cause modificatrici della capacilà. 

persona: Cassiod. Var. li. 8, 2 |p. I8||, 

durata della vita: Eccles. 18. 8; Imi. 89. 10: Sor v. ad Aen. 4. 
853 (1. 578). 

momenlum morlis : Aug. de civ. dei 13. 9 (31. 41. 382 e.) 
nonio romano : Koil li. 57. 

universilas : Ambir, de Abrah. 2, 7, 39 (1. 422) : Ang. de doclr. 
chtisl. 8, 25, 415 (5.440): Confi 7. I». 10 (25. 150): de triti. 
12. 14 (80. 485); quaest. in Dealer. 40, 2 (6. 515) ; Coll. Arelt. 

15. 5 {('SEI.. 35. Gl): 54. 3 (ihid. p. 120): 55, I (p. 123»; 

M. 1. G31 ; G. 817; 10. 561 ; 49. 436 : 50. ilo. 59; 51. 168; 

53. 85; 54. 359, 379, 1064 ; 67. 624 : 74. 1233. 

corpus: Adnot. in Lucan. 7, 294; Ambr. in Psalm. 118, 14.41 
(2. 659). 

corpus chrislianorutn : 31. 7. 269 : 8. 108. 
populus : Aug. de civ. dei 2, 21, 2 (31. 41. 67). 
civitas: Aug. de civ. ilei 22. 6, 2 (31. 41. 759). 
corporazioni : 31. 18. 369. 

istituzioni alimentari: Epit. de Cassar. 12, 4; SHA. , Iladr. 7. 
8; Pertin. 9. 3. 

rappresentanza delle pt?rsono giuridiche: M. 11. 1270. 
slalus : Aug. de civ. dei 20. 11 (31. 41. 676 ».); M. 52. 337 s. 
capilis diminuito Arabr. de Tobia 10, 36 (1. 773); Fest. p. 61; 
31. 19. 898 . 64. 1074. 

poslliiuinium : Fest. p. 245 ; Hier. Praefi. ad Paulin. (2. 105) ; 
Isid. Et y m. 5, 6, 1 (31. 82. 199); M. 11. 267; 21. 603; 59. 
1070 ; 64. 1111 a». ; 67. 296 a. : Placid. Gloss. p. 94 : Poet. 
lai. min. 5. 12. 

liliertA : I*id. Etym. 9, 4. 47 ss. |M. 82. 353) ; 31. 5. 973 : 6. 455. 

519: MGH .. Script, ver. Mcroring., 1. 629. 
ingenuus: Isid. Etym. 9, 4, 46 ( 31. 82. 352): 31. 58. 104. 
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ius attuti: Macrob. Salurn. 7, 13, 12: M. .>2. 200. 
servilità: Coll. A veli. 04. 11 (CSEL 35. 360): Keil I. 71. Sappi. 
276. 

nervi: Ambr. Effigi. 37. 17 t5. 473); Aug. Categ. X . 11 (M. 32. 
1440, ; laici. Etyni. 5. 6. 1 (M. 82. 199) ; 5, 27. 32 (ibid. 213); 
Diff. 1 . 52*1 (IL 83. 63); Jerem. 34. 8. 11 ; Mari. Cap. 4. 
376: M. 40. 1365: 64. 1104: 77. 56. 
iter vhs fureifer : Donai, in Antlr. 3. 3. 12; Isid. Etyrn. 10. 109 
(M. 82. 378). 

mancipio : Donai, in Adetph. 2, 1. 27. 

i servi sono libori |K>r natura: Greg. E pisi. 6, 12 (1. 300); 

Macrob. .S ninni. 1, 11. 6 ss. 
verna : N. Maro. p. 62. 
regime dogli schiavi ; Ijtvit. 25. 44 ss. 
statnliber : Fest. p. 414. 
servo pubblico: Grog. Ertisi. 0, 144 (2. 141). 
servo di più domini? Finn. Mal. 7. 5; M. 6. 455. 
servo fuggitivo: Aug. Etuirr. in Ps. 138, 10 (12. 314). 

Bervo eletto magistrato: M. 51. 549. 

schiavi ammessi neUVsoroito : Eutrop. p. 54; Macr. Saturn. 1, 
11, 30 ss. 

incapacità del servo a certi culti: M. 3. 315. 

vendita del servo: Ilier. Kpist- 06. 21 (1. 605). 

vendita del libero : leni. 30, 1 ; M. 73. 3;>7. 

autovendita : Aug. Seri n. 103, 3 (M. 39. 1944); M. 52. 186; Cotte. 

ine. toc. p. a. 614, o. 14 ( MGH .. leg., s. 3, I, p. 105). 

SC. Claudiano : M. 1. 1301. 

schiavo venduto |>er 12 uurei : MGH.. Script, rer. Meroring. 
1. (22. 

servite tiranne : Grcg. Efèsi. 9. 192 (2. 181): il. 77. 217. 

servite seni : Ambr. Eptst. 2, 23 (5. 320). 

serrila coni imi ni* : Fimi. Mal. 7. 5. 

uccisione dello schiavo: M. 53. 76: SHA., Htttìr. 18, 7. 

divieto di nlienaxionr in certe ipotesi: SHA., Hatìr. 18, 8. 

peno inflitte a schiavi: Aug. Sena. 161, 9 (10. 380). 

ergasi n In in : M. 57. 030. 

abolizione dell'ergastolo per servi e liberi : SHA.. Iladr. 18, 9. 
divieto agli ebrei di aver servi cristiani : Cotte. Aurclian. a. òHH, 
c. 14 ( MGH ., Leg., s. 3. 1 , p. 78): iti. a. 641 , ve. 30. 31 
\ibiti. p. 04); Cotte. Muti se., o. 16 (ihid. p. 150); Cotte. CU/i- 
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pine., e. 18 (ibid. p. 190) ; Grog. Epist. 2, 6 (1. 105). 8, 37- 
(1. 195). 4. 21 (1.250). 7, 21 (1.404). 9, 1(4 (2.111). 9,213 
(2. 199 s.). 9. 215 (2. 203) ; M. a 77. 
liberazione di nervi cristiani : Greg. Epist. 0, 29 (1. 408). 
liberazione di servi ebrei : Jerem. 34. 9. 

liberazione di servo ebreo dopo 7 anni: Dealer. 15, 12. 10-17. 
peculio : Fost. p. 290-291: Isid. Elym. 5. 25. 5 (M. 82. 207): M. 
21. K48 : 52. 235; 71. 1143. 1140: Philnrg. fjcpt. ili Bue. 
1, 32 (npd. Serv. 3. 2. 21): Flacid. Gloss. p. 130: Serv. ad 
Bue. 1. 32 (3. 1. 9). 

concessione del peculio: Greg. Epist. 0, 12 (1.391). 
institor : Eteck . 27, 13. 17. 20; Prov. 21, 14: Hier. Epist. 125, 10. 

(1. 943); M. 53. 990 : 76. 568; PsAoro in llor. Epod. 17. 20. 
cxercitor : PsAcro in Hot. Epod. 17, 20. 
noxae dedifio : M. 64. 1112: Or.' geni. Rom. 6. 4. 
causa liberali* : M. 52. (47 ; SHA., M. Aur. 9. 7 ss. 
adscrlor libertatis : Donai, in Adelph. 2. 1. 40 (2. 43); Fe*t. 
p. 41»; Keil III. 865; >1. 2. 273; Iihet lai. min. p. 95; 
Sch. in Lucan. 3, 56; Seti. Tcrent. p. 152. 
manumissio: Atnbr. Epist. 37, 18 (5. 473); Anim. Marc. 22, 7, 
2; Aug. Enarr. in Psalm. 99. 7 (10. 509) ; id. Epist. ad Gai. 
ftrpos.. (4 (17. 148); A nini. 2, 4 ; Claudiana* p. 173; Conc. 
Artern. 2, 7 (M. 84. 296); Fest. p. 148-49; Finn. Mat. 6, 
13, 3; Greg. Epist. 6, 12 (1. 390 ss.) ; E pii. de Coesa r. 5, 9; 
EpU. de viri- s iìlnslr. 36, 1 ; Isid. Etym. 9. 4, 48 «s. (M. 82. 
.‘153): Llb. ponti f. p. 75; M. 2. 96, 478; 6. 455; 19. 898; 
52. 369 ; 53. 212; »4. 1060, 1128; 66. 972; 72. 430: 76. 
630 : 80. 159, 406; MGH., A.A., 6, 2, 126; Rhet. taf. min. 
p. 399; Sch. lerent. p. 96. 
manumissio censii : .Al. 64. 1060. 
manumissio vindicta: Keil III. 365; M. »4. 1060. 
manumissio testamento: Rei. Symm.. o. 13 (apd. Atnbr., 5. 374) ; 
Conc. Molise., o. 7 (MGH., Ijeg., s. 3, 1, p. 167); Isid. Elym. 

9, 4. 52 (M. 82. 353) ; M. 58. 753 : 64. 1000 ; 65. 972 s. : 67. 
1139. 71. 1146. 

manumissio in ecclesia : Aug. Serm. 3.56, 7 (21. 360); Conc. Ar- 
reni. 2. 7 (M. 84. 296); Conc. Aurelian. a. ò49. o. 7 {MGH., 
Ug.. s. 3, 1, p. 102 s.); Conc. Molise., c. 7 {ibid. p. 167) : 
Uh. di uni. p. 29 : M. 67. 202. 207 : 69. 894. 
manumissio iter epislolam : Conc. Molise., c. 7 (MGH, Leg., s. 3. 

1, p. 167) ; Greg. Epist. 1, 53 (1. 78). 
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manumissio serti communi# : Atig. Semi. 356. 3 (21. 358). 
manumissione per benemerenza: Macrob. Salumi. 1, II, 60. 
manumissione di nervi del convento: M. 66. 972: 103. 791. 
ingenuo m facete : [Auihr.] Spisi. 2. 13 (M. 17. 746)/ 
emanceps : Isid. App. XXIV I. gloss., n. 612 (M. 8.3. 1348). 
ius manumissioni*: Aug. Spisi, ad Gai. erpos. 64 (17. 148). 
ter Fufìa Caniniu : SUA.. Tac. 10, 7. 

insta causa per la manumissione: Donat. IH Atlelph. 5, 9, 4 
(2. 180). 

liberazione dei nervi col giubileo: Hier. Corniti, in /sai. 16. 58 
(4. 690). 

vi tu/ icore (in libertatem) : X. Marc. p. 676. 
tabular manumissioni#: M. *17. 1049. 

tabular servorum : Aug. Kpisi. 185. 15 (40. 452): Conf. 9, 9, 19 
(25. 213). 

cluni ubi libertalis : M. 71. 1148; 80. 159. 

Ialini : Isid. Elym. 9. 4. 36. 51 (M. 82. 352-53). 
latini coloniarii : M. 64. 1074. 

Ialini iuniani : M. 53. 212. 

ilediticii : Aram. Marc. 20, 8, 13: Isid. Elym. 9. 4, 49 a. (M. 82. 

353) : TÀb. (lift. n. 516 (M. 83. 1346) ; M. 54. 377. 
ho8lis — iteregrinu^: Fost. p. 91; Macr. Salurn. 1. 16, 2. 
ius Ii 08 pilii : M. 57. 306. 

mulieres /teregrinae: Donat. in Phonn. 2. 3. 68. 
libertini : Maorob. Salurn. 1, 6, 14. 
liberti : Sch. Terenl. p. 105. 
liberti (co/til : X. Marc. p. 848. 

liberti della chiosa : Coll . co»». Isid. 3. 39 |M. 84. 62). 
matrimonio con la liberta : M. 8. 971. 
diritto di patronato: Grog. Epist. 6. 12 (1. 391). 
patroni e cliente s: M. 48.207. 

revocatio ingrati : Conc. Hispal. 2, 8 (M. 84. 597); Donni, in Andr. 
1 , 1 , 13; Eugr. ibid. (apd. Donat. 3. 9); Conc. Aurelian. a. 
&49. c. 7 (MQH., Ijey., a. 3. 1, p. 102). 

‘ /talronus si clienti ' : Serv. ad Acn. 6. 609 (2. 85). 

coloni : Grog. Epist. 1, 42 (1. 65). 4. 21 (1. 256). 9, 203 (2. 191); 
Isid. Elym. 9, 4, 36 (M. 82. 352) ; M. 21. 582; 53. 103 ; 56. 
697 ; 58. 240. 549 ; 65. 971. 
servitù s gleba tica : IL 58. 753. 

successione nel colonato: Grog. Episi. 1, 42 (1.65). 




manumissione testamentaria 'li coloni : M. <*.». 974. 
matrimonio «lei coloni: (>reg. Fpist. 9, 128 (2. 128). 
addici ns : Ambr. de Tobia 8. 29 (1. 771): Mari. Cnp. 5 . 446; 

libri . lai. min. p. .398. 
dedi/in a potenti : M. 53. 56. 
aucloratio : PaAcro in Hor. Serm. 2. 7, 58-60. 
audoramentnm : Pacai. Paneg. Theod. 43 ( Pane g. lai. 311). 
resiti : Anitir. de Jacob et v. b. 2. 4. 18 fi. 593). 
h ospititi m : Ambr. in Psatm. Ì0, n. 23 (2. 322). 
capii r uà : Isid. Ktym. 10, 54 (M. 82. 375). 
rednnplin di meretrici dai lenone n : SUA., lleiiog. 23. 5. 
redem/dio captici : Ambr. de Tolda 3, 9 fi. 762); de off. ministr. 

2. 15, 70 (4. 121) : Aug. 5>*rm. 134. 3 r 19.160) : .344.4 (21.237); 

Id., Reme bardici ine. 1891. 418; Grog. F./iist. 4.17 fi. 250). 

7. 13 (1.458). 9. 52 (2.77); M. 6.679; 11.286 ; 49. 160 ; 50. 

1230 ; 5.3. 130; 64.348. 

restitutio di nii a bacini : Cassimi. Far. 3. 18, 2 (p. 88). 

infamia: Ambr. de Tobia II. 38 (1. 775); Aug .Serm. 14. 4 (22. 

218): 31. I. 654; 69. 891 ; Pm A cro in Hor. Serm. I. 6, 86. 

infamia e ignominia : Isid. F.lym. 5 , 27 . 25. 26 (M. 82. 213); 

Mari. Cnp. 5, 446 ; X. .Marc. p. 35 : PaAcro in Hor. Fpist. 

1. 6. 62. 

infamia degli scarnici: Aug. de. eie. dei 2. 13: 2. 14, 2 (M. 41. 

57 59). 

requisiti per il anccrdoaio e incapacità relative: Conc. Aure/ian. 

2, 29 (31. 84. 284); Conc. Arrern. 2. 6 (ibid. 21*6); (»reg. 

Ejdst. 4, 26 (1. 261); Isid. de ecci. dogm. 72 (M. 83. 1241): 

M. H. 973; 20. 473 a., 625 ; 54. 611 . 612; 56. 44*;. 693. 

694 , 697 ; 58. 13. 997 ; 59. 49. 50. 144; 67. 143. 236 . 244. 

.304, 308. 


li) Famiglia romana. 

fatniiia: Pest. p. 76; Iaid, Eiym. 9, 5, 12 (31. 82. 355). 

/mi ria poleslns: Ambr. / locar m. 5, 18, 58 (1. 139). 

pater familias: Aug. de de. dei 19. 46 (31.41.644); Isid. Elym. 

9. 6, 7 (M. 82. 354); Koi! I. 107; 31. 6. 455. 
pater patrimus: Pont. p. 266. 
ina ci tue et necis : Al. 6. 458. 
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incapacità del filiti* faniilias : M. 0. 680. 

a/loftlio : Ambr. in EpUt. ad Gol- 4, 44 (3 774) : de incanì, doni. 

1». 87 (4.897 >; Epist. 75. 5 (5. 025» ; in Fuang. tee. Lue. 5. 

117 (3. 155); Auu- de con ». Enang. 2. 1. 2 (13. 402); Senti, 
doni, in monle I, 23, 78 (14. 212); in Joh. Enang. 42. 5 
(15. 403); Semi. 130. 1 (10. 193); Spisi. 140, 10 (40. 14); 
Retract. 1 . 22 . 3 (41. 490); Epist. 19. 12 (M. 33. 1141); 
Donai, in Ariel /ih. 1, 2. 40 (2. 31); Fo*t. |». 140; /lisi. Apoi- 
lonii 27 ; Laid. F.tym. 9. 5. 20 |M. 82. 356) ; Fib. gloss.. n. 30 
(M. 83. 11433) ; Jordanea p. 14: M. 13, /xinaim : 19. «77: 31. 

94* ; 48. 123, 938. 50. 714. 715: 51 . 102 et passim; 53. 

219; 04. 1074; 05. 044: Paneg. Maxim, et Consl. 3 (Paneg. 
lai. 150); SHA.. Aurei. 13. 5 *«. 
adoptio (in hciiho (malato): M. 49. 7*9 . 857, 859, 802 1 50. 52. 
104, 209. 

adotti io plma : ÀDg. c. Gaud. 2. 10 (83. .'1421. 
minzione volgare ? M. 74 229. 
adfìliatio : Laid. lib. gloss. u. 20 (M. 83. 1 3314) . 
litterae adoptionis ; SUA.. Hadr. 4. 0. 
adozione di Agrippn : Hier. in Kuseb. (8. 029). 
adozione di Tiberio : Aur. Vict. 2. 1. 
adozione di Traiano: Aur. Viet. 13. 1 : Eutrop. p. 138. 
adozione di Adriano: Sf/A.. Hadr. 4. 10; Anr. Viet. 13. 13. 
adozione di Antonino Pio: SHA.. Hadr. 24, 1 : ihid.. Ani. 4, 
4; Aur. Vict. 14. 11 : Epit. de Caes. 15, 2; T.. MGH.. A.A. 
5. 2. 117. 

adozione di Marco Aurelio: SUA.. M. Aur. 1 . 10: 5. 5; Aur. 
Viol. 10. 1. 

adozione di Ottario: Kutrop. p. 114: lui. Ob*. 128 (07). 
adozione di Elio Vero : SUA.. Ver. 3, 0. 
adrogatio = ao<><von.-uof«V; : Keil IV. 570. 

{irrorazione di Aureliano: SHA.. Aur.. 12. 4. 
adozione e «uocesaione : Firm. Mat. 3. 10. 2; 0, 31. 7*. 
adozione con patto aucceasorio : Aug. de hered. 87 ( 27.249). 
adoptalirius : Foni. p. 20. 

«teOftfta : Ilier. Connn. in Kpist. ad Fphes.. 1. 1 (7. 501); Keil 
IV. 570. 

in inani i mandpioque : Sorv. ad Arti. Il, 470 (2. 530). 
manus: Ambr. Spisi. 0, 17 (5. 348) ; Aug. Rnarr. in Psalm. 
122. 0 (12. 51); Izld. IHff. 1.373 (M. 83. 48) ; 4/jj>. XX 111 
l. diff.. u. 153 (M. 83. 1327). 
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inanimi del suocero : X. Marc. p. 700. 

cornando in inanimi : M. 64. 1070, 1070; Aur. Vici, 5, 5: M. 5. 
1040. 

coémptio : Sorv. ad Ani. 4. 103 (1. 482); 7. 424 (2. 158); 11 . 
581 (2. 547) ; ad Georg. 1. 31 (3. 139); Anon. Brevi# expos . 
Georg. 1. 31 (npd. Sorv. 3. 2. 200). 
remaneijudio : Pest. p. 342. v 

coufarrcatio : Sorv. ad Aen. 4. 339 (I. 524): 4. 374 (1. 530) ; ad 
Georg. 1, 31 (3. 139); Isid. lib. gloss. n. 450 (M. 83. 1345; 
M. 64. 1087. 

diffamano : Pool. p. 65; Isid. App. XXIV. I. gloss.. n. 551 (M. 

83. 1347). 

nsns: Sorv. ad Georg. 1, 31 (3. 130). 
tri nodi uni: Maerob. Satura. 1. 3, 9. 

emancipano: Aug. Seria. 45, 2 (17. 541); Pesi. p. 67 ; SUA., Did. 
Ini. 8, 0. 

emanciiHilio dei figli di ecelesinutioi : Conc. Carthag. 3, 14 |M. 

84. 191); M. 2. 114 : 64. 1175 : 67. 104. 
ùnoxì’ipvl»; : M. 6. 457. 

abdicatio: Aug. Princ. rhet. 7 (M. 32. 1 444» ; Aiubr Ilexaem. 5, 
18. 58 (1. 139); ibid. 6, 4, 22(1. 104); M. 51. 707; N. Marc, 
p. 723; lift et. lai. min. p. 85 s. 

liberazione dalla patria potestà s: Castùod. Var. 6. I, 2 (p. 175). 


C) Filiazione e parentela. 

figli legittimi : Ambr. /texana. 6,4, 22 (1. 164): Grog. Kpist. 6. 

12 (1. 301); M. 48. 490; Rhet. tal. min. p. 336. 
figli naturali e sparii: M. 56. 507. 

figli spurii : Isid. Etym. 9, 5. 24 (M. 82. 356) ; M. 1.605; Placid. 
Gloss- p. 34. 

notlius : Fest. p. 182; Isid. Etym. 9. 5, 23 (M. 82. 356) ; Plnoid. 

Gloss. p. 34: Sorv. ad Aen. 7. 283 (2. 149). 

vulgo tpiaesili : Aug. de dcctr. eh risi. 3. 12, 20 (5. 19). 

figli di concubino: Aug. Sena. 288 . 5 (M. 39. 2291); Isid. 

Etym. 9. 5. 10 (M. 82. 355). 
liberi: Isid. Etym. 9, 5. 17-18 (M. 82. .‘155). 
legittimazione: Cassiod. Par. 7, 40. 2 ss. |p. 2221. 
untalium professio : SUA., M. Aur. 0, 7 : Sorv. ad Georg. 2. 502 
(3. 267). 


alimenti : M. 63. 21*7. 

abbandono delln prole: M. I. 825; 58. 952; 50. 451; 67. 57. 
expositio : Firn». Mat. 7, 2. 

vendita della prole: Ambr. de Tobia 8. 29 |l. 771) ? Grog. E pi ut . 
5, 38 (1. 324). 

pegno della prole: Ambr. de «acciàio 1, 29. 9 (6. •‘di- 
parto : Ambr. Ilrjraem. 4. 4. 14 (1.88). 
gestazione: Ambr. Episi. 44. 4 5. 509). 
agnati : Isid. FJipn. 9, li. 1 (M. 82. 357). 
gentile#: Fest. p. 83 : M. 04. 1100. 1101. 
decreto della gene Manlio: Fest. p. 112. 135. 
cogitali: Isid. E tipo. 9, li, 2 M. 82. 357); Diff • 1> 110 (M. 83. 22). 
partita: Feet. p. 247. ' 


paU Ì r : * Keil Supjd. 2:ì8. 
water : \ 11 


fraler: X. Mure. p. 51 : Keil Supitl. 238. 

storor : X. Mure. p. 73 : Keil Snpitl. 238. 

nepoa e neptis : Serv. ad Aen. 12. 519 (2. *>20) ; Keil I. 90. 

parentela: linee: Aug. de fide ver. 4 (2(1. 6); M. 11. 298. 

parentela; 7 gradi: Isid. Etipn.. App. 13 ad 9, 6 (M. 82. 7:>0). 

aleni mata cognalionnm : Isid. Elynt. 9. 6. 28 (M. 82. 300). 

affini: Aug. ile fide ver. 4 (20. 0); Kest. p 10: Isid. Diff. I . 

1 10 (M. 83. 22). 
neressarii : Fest. p. 158-9. 
necessitas: N. Marc. p. 561. 
propinquità #: X. Marc. p. 894. 


D) Matrimonio e divorzio. 

in# ani n uhi i : Isid. Klytti. 5. 6*. 1 (M. , .). 7 ^ 21 (ibid. 

366): M. 60. 2281 ; 04. 1076 s. ; Serv. ad Aen. 1, 73 (I. 41). 
•pongali : Ambr. de Abrah. I, 9. 91 (!• •IO-) > ,M Poalm. 118, 1. 
16 (2. 445): Gordinn. p. 171 : Otog- Kpist. 0. 12 (1. 391); 
7. 20 (1. 41») : Mari. Gap. 2. 207 : M* r >. 10. 40: 8. 909; 18. 
310, 836; 57. 825; X. Maro. p. <°* 5 - 
sponsali a 5 anni : M. 73. 025. 
despondere : Donai, in Adelplt. 4. 7. 1" 

8jtonmiM : Isid. Elynt. 9, 7. 1 (M. 82. 304). 



testimoni agli h pomelli : Anibr. de lapsn rirg. connecr. 5, 20 (4. 
390). 

*1 mimi lrs tabu f ne : Ilier. E pisi. 54. 16' (1. 292). 
turba s/ton fiat iati : ( ìreg. Epist. 1. 69 (1. 89;: Im'd. Etym. 9, 7. 
5-0 0!. 82. 304) ; M. 8. 909 ; 67. 043 ; 73, 626; MG li.. Suor, 
rer. Mero ». 1, 1 80 ». ; 2. 86. 

ma tri muli io : Amlir. in Peate*, lift, 1* IO (2. 445); de Virgin. I, 
10 , 57 (4. 208); de la/mn rirg. confi. 5 , 20 (4. 390); I»id. 
Etym. 5 , 24 . 20 (M. 82. 206): 9 , 7. 19 [ibid. 300); M. I. 
28;). 308, 1298; N. Maro. j». 852. 
endogamia : Nani. 30. 0. 

nnbere : Ini»]. App. 27, /. (Uff., n. 153 (M. 83. 1327); X. Man*. 

p. 208. ' 

artafi inibilifi : Aug. Conf. 0. 13. 23 (25. 135). 
matrimonio a tempo : Ami». Marc. 14. 4. 4; Puiup. Mela tle sita 
orbiti 2, 2. 4. 

tabular HHjtlialefi : Firm. Mai. 7. 12. 1 ; M. I. 12. 92; 58. 243, 
550. 

«tto scritto : Aug. Semi. 208, 4 (20. 402) : Totj. 7. 10. 

* liberarti m proc rematori! in confiti': Aug. Semi. 9. 18 (17. 257) ; 
Semi. 51. 22 (18. 123); Semi. 278. 9 (20.466); de tnor. 
Manici . 2, 65 (27.090); de nii/d. et eoncup. 1, 5 (34. 190); 
Sem*.: 292. 3 (M. 39. 2298). 

matrimonio dulia figlia: Donai. in Andr. 4. 4. 2 (1. 217). 
consenso doli» sposa : M. 53. 822. 
fumila dolio sposo? Ang. Epifit. 254 (41.382). 
forino del matrimonio: M. 0. 310. 

giorni atti al matrimonio: Maerob. Satura. 1, 15, 21 ss. 
leggi matrimoniali: M. 1.280 sa.; 2.297: 4.823: 09.893. 
loro abrogazione: M. 8. 70 : 09. 893 hh. 
turar : laici. Etym. 9. 7. 12-13 (M. 82. 305). 

• uxor tegifi onus ’ ? Pofit. tal. min. 4. 90. 
njror legibufi? Firm. Mai. 5, 3. 25. 

contubernio: I«id. Etym. 9, 7. 23 (M. 82. 366): M. 8. 969; 53. 70. 
matrimonio e concubinato : Aug. Serm. 224,3(20. 109) ; Cassiod. 

IWr. 9, 18, 7 (p. 284): M. 51. 573; 54. 1204; 58.021 ; 67. 

288. 

prlex: Fcst. p. 248; Sci. in l.acan. 3. 2:). 

impedimenti mairi món inli : Cassiod. Var. 0. 8. 3 (p. 1N2|: M. 

03. 97 ; 72. 705 ; 80. .102. 

matrimonio frn parenti; Aiubr. Epist. 00, 3. 8 |5. 550, 551); Aug. 


— 500 — 


de eie. dei 15. 16, 2 (M. 41. 459); Cotte. Arvrrn.. e. 12 l MGII.. 
Ixg., h. 3. 1. p. 68); Gotte. Epaott., e. 30 (ibid. p. 2 fì)', Cotte. 
Antissiod.. e. 31 (ibid. p. 182): M. 5. 107 : 8.969: 13. 1189. 
1191; 110. 1088, 108.) : 158.567. 
mntrinionio fra padre e figlia : Serv. ad Arti. 6. 623 (2. 88). 
matrimonio fra cugini : (Irog. Epint. 11. 50. 5 (2. 335). 
dispense : (’asKiod. Var. 7. 40, 2 (p. 220). 

matrimonio dei chierici: Cotte. Neocaemr. . e. 1 (M. 84. 109); 
M. 8. 835. 

celibato: Planoiad. Kulg. p. 123: Kuinurt p. 359. 
leggi contro i celibi : Paneg. lai. p. 149. 
tanti* huì celibi? Fetu. p. 519. 

giuramento 1 ne nuhal ' : Aug. Prìnc. rhelor. 7 (M. 32. 1444). 

divieto di tenere concubine ingenue: SHA., Attr. 49. 8. 

unione frn coniugi: M. 0. 419. 

diritto matrimoniale in Oriente : M. 3. .'136. 

diritto matrimoniale in Attica: Donnt. in Phorm. 1, 2, 75 (2. 

383) ; Engr. in Phorm. 2. 3, I <aj»d. Donai. 3. 2.‘13). 
seconde none: Conc. Héocaetar.. c. 7 (M. 84. 110); Cotte. Tolelan. 

а. 485 , c. 3 (ih. 329); Hier. Epiat. 48. 8 (l. 218): 54. 15 
(1. 292); 123. 10 (1. 907); M. 11. 303, 1075 ; 59. 55. 

eresie relative alle seconde none: M. 53. 596, 598, 617: 56. 
394 ; 67. 67. 

figli di primo letto: Ambr. ! texana. 6. 4. 22 <1. 164). 
divieto delle seconde none al flanxen : Uier. Epiat. 123, 8 )1. 
905 8.1. 

bigamia: Aug. de boti, coniutj. 7 (26.255); Cnssiod. Var. 9, 18, 

б. 7 (p. 284): Cotte. Valerti. 1 (M. 84. 246»; Hier. ad Jovitt. 
1. 30 (2. 285); M. 13. 1141. 

bigamia consentita da Vaientiniano : JordanoM p. 40. 

* rivale « uxori is Placid. Gloss. p. 97. 

matrimonio di vedova: M. 13. 1143, 1159. 
matrimonio del ca/tlirue : Aug. de coti, aduli. 2. 9 (26. 407). 
matrimonio in caso di eattivitft : M. 20. 602. 603 : 54. 1136 ». ; 
67. 296 ». 

divorzio: Ambr. in F.ttattg. sec. Imc. 8, 5 (3. 261); in Epiat. ad 
Corinlh. 1. 7 . 68 (3. 589) : Aug. Sena. 392. 2 (22. 76) : de 
boti, conimj. 7 (26. 256) : de nm pi. ri conca p. 1, Il (34. 202): 
t/ntu-til. .j i rrb. Irsi.. 115 M. 35. 2! Un ».): Isid. FJtfm. 7. 
25 (M. 82. 366; : M. 1. 303 ; 20. 351 ; 55). 233 ; 64. 1075 
1158; Placid. UUm- p. 17. 
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divorzio por farsi frale: Grog. E/nsl. 11,30 (2.301). 

istigazione al divorzio? Cassiod. Var. 9. 18. 4 (p. 283). 

manumistio — ripudio : Finn. Mat. 6. 13, 3. 

repudili»! : Inid. Eh/ ni. 9, 7, 24 |.M. 82. 306). 

libello di ripudio : Deuter. 24. 1 ; /sai. .Vi. 1 ; M. 04. 1070. 

indissolubilità del matrimonio: M. 8. 969. 


E) Condizione delia donna. Dote e donazione nuziale. 


incapacità della donna: M. 5.. 1277. 

rescissione del negozio della moglie: Cnssiod. Var. 2. 11 (p. 52). 
divieto del vino alle donne: Aug. qnaest. 115 (li. 35. 2350; 

Mnorob. Satani. 7, I. 2; M. 1. 30 2 : 5. 921. 
matrona . materfamilias': Isid. Etyin. 9. 7, 13 (11. 82. 305) : Diff. 
I. 378 (M. 83. 48); Pesi. p. 112, 142; M. tèi. (070, 1128; 
N. Mare. p. 709; Sorv. ad Aen. 11. 4 7 fi. 581 (2. 536. 547). 
nmlier o virgo: Sorv. ad Aen. II. 085 (2. 557). 
vidua : Conc. Matite., c. 12 (MOU. Isg. s. 3, 1, p. 169); Kest. 
p. 112; Isid. Eti/m. 9, 7, 16 (AI. 82. 366); Macrob. Satura. 
1, 15, 17. 

lutto: Arnbr. de excessu fr. Satyri 2, 7 (5. 49). 

ine liberorum : Amm. Marc. 14. (5. 20: Isid. Eti/m. 5. 24. 13 (AI. 

82. 204); M. 6. 202. 
privilegi delle matrone: Fest. p. 142. 

doto: Amm. Maro. 14, 4. 4: Aug. de Gen. ad tilt. 11 , 41 , 57 
(5. 562); Enarr. in Psahn. 55, 17 (8. 5t>0i ; de Spinò. 4. 13 
(27. 107): Seri». 23, 3 (Al. 39. 1790): Donai, in Adelph. 3, 
5, 52 (2. 278) ; Fest. p. 60: Gordian. p. 171 : March. 2. 1, 
14; Macrob. Salarti. 1. 11, 40: Alart. Cap. 2, 217: AI. 64. 1079, 
1158; 80 , 362; N. Alare, p. 76; Serv. ad Aen. 4. 103 (1. 
482); ad Georg. 1. 31 (3. I. 139). 
dote alla figlia di Scipione: Amm. Alare. 14. 6, 11. 
doti « dictio : Mart. Cap. 9, 8518. 

dote e oneri: Arnbr. de Aòrah. 2,5, 18 (1. 412); ile Virgin. 1. 

7. 33 (4. 201). 

dote datu dal marito: Sch. Terent. p. 124. 
lucro della dote: Al. 6. 578. 

doto della moglie e della figlia : Nani. 30. 40 ss. 
retentio dot in : M. 64. 1075 s. 
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tabular dotale s: A tip. Sena. 23. .'5 (M. 39. 1790) : Isid. dee col. off. 

2, 20. 10 (M. 83. 812). 

ac/io rei turoriae : M. 04. 1157. « 

r. m . — re» uxoriae : Keil IV. 299. 

iudiciuin de moribus : Seti. Vcron. in Bucol. 8 . 29 (apd. Serv. 

3. 2, 402) ; Sch. VerfjU. (Mai, Class, alici. 7, 257). 
donazioni* tra coniugi? Aug. Enarr. in Psa/m. 55, 27 (8. 500). 
donatio sponsalicia : M. 58. Stili. 


F) Età : tutela e cura. 

vario olii : Ainlir. Epist. 44. 13 (5. 509) ; Isid. Elytn. 1 1. 2 (M. 82. 
415). 

pueritia: Cotte. Matisc. c. 12 MG II.. />{/.. h. 3. 1, p. 109); Isid. 

Et tini. 11, 2. 3 (M. 82. 415) : Diff. 1. 400 (M. 83. 57). 
pit/nlli : Isid. Etijni. 11, 1. 37 (M. 82. 402); 11, 2, 3 [ibid. 415). 
loro incapacità: M. 8. 1174. 

pubertà : Ambr. de Abrah. 2. 11. 78 (1. 4441 ; Fwt. p. 297 ; Ma- 
crob. Satura. 7. 7. 0 ; Isid. F.tym. Il . 2. 13 (M. 82. 41G): 
Diff. 1, 400 (M. 83. 57): M. 2. 716: Mici. tal. min. p. 294. 
capacità del pubere : M. 2. 905. 
aetas legitima : Aug. Senti. 355, 6 (21. 353). 
anni legitimi : Aug. Sena. 355. 1 (21. 350): ibid. 0 (21.353); 
350, 3 121.357). 

minore s: Arobr. in Psahn. UH, v. 18. n. 17 (2. 712); ibid. v. 20, 
n. 47 (2. 755) : Keil II. 387. 

violazione dei loro diritti: Ambr.de obi tu Theodos. 11 (5. 120). 
tutela: Firm. Mat. 3, 2. 9: Isid. Etym. 10, 204 (M. 82. 395): 
M. 58. 480: PsÀoro in Ilor. Spisi. 1, 1. 108. 
tutela testamentaria? SHA., Heliog. 32, 3. 
tutela dativa ? SHA., Hadr. 22, 1 ; M. 0. 680. 
tutela: abusi: Cassiod. Var. 1, 7. 3 (p. 17): 1,8, 2-3 (p. 17-18). 
tutela luulieruui : M. 04. 1074, 1118. 

tutela tu inora tu : M. 21. 1120; 56. 538, 857 ; 59. 149 ; 04. 1075. 
tutela Ubortorum : SHA.. M. Aur. Il, 8. 

tutela a 25 anni : Hier. Contiti, in Epist. ad Gal. 2. 4 (7. 447). 
praetor tutelarla: SII A.. M. Aur. 10, 11. 

* vis ac jtoteslas ' : M. 6. 201. 
tutorcs e actores : Epist. ad Gal. 4, 1 . 
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curatore# e tutore# : Conc. Carlhay. 1, 8 (M. H4. 1 82) ; M. 8. 11 74. 
curatore# e aclorc# : Ambr. in Epist. ad Gal. 4, 42 (8. 778). 
cnrator: Firw. Hat. 4. ‘.1. 3: Isid. Etym. 10. 33 (M. 82. 37.3); 
M. 21. 1120. 

curator pupilli: F’est. p. 42; M. 67. 171. 
cnrator fcmiuae : M. 18.371 s. 
curator e lex [attoria: SHA., M. Aur. IO, 12. 
restilntio in inteynun del minorenne : Cassiodl Var. 4, 50. 1 hk. 
(p. 129-30). 

tutore: consenso al matrimonio: M. 73. 618. 
tutor auctor: Kcil IV. 288. 
a urlorita* tutori s: M. 64. 1118. 
odio tuffine: Wiet. tal. min. p. 98. 

cxcusatio del clero: Coììc. Aurei, a. 541, c. 9 (.1/07/.. Ijcq., b. 3. 

1, p. 90). 

excusatio della famiglia imperiale : SHA., Gordian. 32. 4. 

cerna aetatie: Cassiod. Var. 7, 41. 1 ss. (p. 222). 

pupilli e prodighi: M. 53. 119. 

prodighi : Isid. Etym. 10. 216 (M. 82. 390). 

furiosi: M 3. 1000. 

cnrator furiosi: PsAcro in Jlor. Spisi. 1,1, 108. 


III. Diritti reali. 


A) Jje cose e le loro distinzioni. 

ree : Isid. Etym. 5, 25. 2 ss. (M. 82. 200 a.). 

bona : Fest. p. 27; Isid. Etym. 5, 25. 4 (31. 82. 207). 

substantia : Aug. tic trinil. '5. 3 (30. 334) ; ibid. 7. 7 (30. 378); 

M. 48. 147 : 49. 226. 
sors (■» patrimonio) : Fest. p. .‘180. 

pecunia |=* patrimonio) : Aug. de dine. Chrisl. 6 (27. 114). 
fondu* (— patrimonio) : Seti. Terent. p. 96. 
res tpiae sitecie uvstimnntur : Ambr. de Jacob et v. b. 1,8. .‘14 
(I. 583). 

cose fungibili : Mari. Cap. 3, 297. 
genite: Mart. Cap. 4, 344. 
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refi r/uae uiuntur . quae fruii n tur. quae utuntur et fruuntur : 
Aug. dò docir. eh risi. 1. 3 (4. 419). 
focus religiosi!* saefr sanctus: Kivi. p. 348-50 ; I#id. TUff. 1 . 

841 (M. 83.36); ibid. 493 (p. 511); Muerob. Satura. 3, 3, 5. 
locn8 religiosità: Ambr. de Abrah. 1. 9, HO (1. 399) ; de Elia et 
ieiitn. 7, 36 (1.769). 

religiosns: Peni. 348-50; Rhet. tal. min. p. 104. 
loca sacra sa lieta : Iaid. PJytn. 15, 4. I (M. 82.543). 
sa nel n ih : Kivi. p. 420. 

sanctus: lli«*r. Comm. in Epist. ad Tilum (7. 703). 
rts publicae e sacrae: Ambr. Epist. 20, 19 (5. 401»). 
eonscmitio : Grog. EpisL 9. 180 (2. 174 . 9, 233 ( 2. 228). 13, 18 
|2. 385); Uh. dinrn. p. 10; 31. 5. 1200. 
sepulchrum: Iaid. Elym. 15, 11. l |M. 82. 551); PaAcro in Ifor. 
Serm. 1. 8, 13. 

sttyyntndaria : Plnnciad. Fulgent. p. 113 ». 

vendila di sepolori ? Hier. praef. in J/ebr. t/n. in (kn.[ 3.340) 

commerciti»! : Isid. Etym. 5. 25, 35 (M. 82. 209). 

luoghi pubblici o privati : Rhet. tal. min. p. 104. 

atjer occultatici»* : Kivi. p. 193. 

re s coi» hi u uè* : Aug. Enarr. Il in Psalm. 103, Il |ll. 129); 31. 

60. 243. 244. 

possessio comuni nis: luid. Etym. 5. 4. 1 (31. 82. 1991 

litns. (ialine; CiiHHiod. l’or. 6. 7. 7-K |p. USI)). 

si un s mari s: Ambr. Hexaem. 3, .3, 13 (1.48). 

aciio — «piaggia ? Placiti. Gtoss. p. 4. 

abuso di acquo pubbliche; Cassimi. Var. 3. 31 (p. 95). 

aqiiae fiigitivae : Piacili. Glos*. p. 22. 

concessione di luogo pubblico: Càiwiod. Var. 7. 44 (p. 224). 

concessione di usar materiali: Cassiod. Var. 3, 31 . 3 (p. -95); 

3. 49 (p. 104) : 4. 24. 2 (p. 125). 
fiumi o torneiti: Pesi. p. 482-84; M. 63. 1355. 
ri/xie : M. 6.3. 1355. 

rea corporale* e incorporale» : Kcil I. 533; 31. 04. 1092 s. : 65. 

504. 

incorporalia : Isid. Etym. 1. 7, 4 (31. 82. 82). 

re s mancipi : Koil III. 224; M. 64. 1994 ». 

ma mi //>' imi : I«id. Etym. 9, 4. 45 (M. 82. .'152) : Macrob. Satura. 

3. 7, 4. 


Il R..m«u. Vi Ut >1 U mi fer i I 
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•'•ninnili domestici: Pelago». Saloli. Ars r elei-in., pracf. I. 
fu udii s : Isid. FI; pii. 15. 13. 4 (M. *2. 553). 
praedium : Isid. Etym. 15, 13, 5 (M. 82. 553). 
salina : Font. p. 3112-5*4. 

•nobili, immobili, semoventi : Grog. Episl. 2, 15 (I. 114). 


B) Proprietà e modi di acquistarla: 
rei vindicatio : condominio e rapitori! di vicinanza. 

proprietà e possesso : Aug. in Job. F.uang. fi. 25(14. 482): Grog. 
Episl. 9, 98 (2. 107) et ita ssi tn : M. 58. 37 : fi4. 1102; Panlin. 
Peli. Eucharisl.. v. 573 ss. ( CSEL . 16. 1). 
dominiti m : Iaid. A pp. 23 l. diff.. n. 151 (IL 83. 1327). 
proprietà a tempo ? : Ambr. Episl. 82. 8. 9 (5. 645). 
agri censui censendo (oggetto di proprietà quintana): Posi. p. 50. 
agrr allunasi Isid. Etym. 15, 13, 10 (M. 82. 554). 
ager compascnus : Isid. Etym. 15. 13, 9 (M. 82. 554): M. t>4. 1085. 
ager arci finitisi Isid. Etym. 15. 13. 11 (M. 82. 554). 
ager peregrinila : Fest. p. 284. 

limiles : Aug. de eie. dei 21. 4. 2 (M. 41. 713): Isid. Etym. 15, 

* 14, 4 (M. 82. 555); II. 2. 51. 

ambitila: Isid. Etym. 15, 10, 12 |M. 82. 558). 
centuria-. Isid. Etym. 15, 14. 7 (M. 82. 555). 
centiiriatus ager: Fest. p. 45. 

loca subsecim : Isid. Etym. 15. 13, 15 |M. 82. 554); M. 03. 1355. 
Silva et jtasaia pubi iva Augustinornm : M. 03. 1355. 
fondi pubblici: M. 03. 114, 115. 

Itossessio tributaria : Ambr. Epist. 82. 7 (5. 044). 
regimo dell'anno giubilare: fjevit. 25, 14 ss. 
oseniiono dal tributo: Lib. diurn. p. 120. 
diritto d’autore: M. 20. 120. 
diritto al nome: M. 5. 1032 s. 

occultano : Isid. Etym. 5. ti. 1 (II. 82. 200) : N. Maro. p. 504. 
al rena derelictua. insula in fìnmine nata : M. 03. 1355. 
praeda: MG/f. . A. A.. 5, 2, 120; Nnm. 31. 53; Paulin. Poli. 

Eucharist.. v. 288 [CSEL. 10. 1). 
tesoro: Cassiod. Por. fi, 8, ti (p. 182); Chaloid. \Frgm. philos. 
graec., 2. 216) ; Finn. Mnt. 4. 14. «J ; Mnttli. 13. 44 : M. 0. 243: 


13. 995 ; 74. 1256; MG II., Script- rer. meroofng. 1. 851 : Pol- 
lai. min. 5.100; SUA., Ifndr. IH. 0; Alex. Se v. 40. 2. 
oni trovato in lombo : Cassi od. l’or. 4. 34 (j». 129). 

«W: Auy. Serm. 178, 8 (19. 510); Serm. 249, 2 (20.283); 

Ilier. Ileg. S. Paehomii 132 (2. 71); Ut il. G, 2; M. Mi. 982. 
ims naufragii : RItel. lai. min. p. 91. 
frutti: Amhr. de Tobia G. 24 (l. 768); M. 63.74. 
frutti: accenno: Grog. Spisi. 4, 0 (1. 23H). 
frutti © spose : Amhr. Spisi. 82. 4 (5. 044). 
alienazione: Aml>r. de Abrah- I» 9, HO (1.399); M. 04. 101*4 s. 
mauri palio : Isid. Slym. 5. 25, 31 |M. H2. 208); M. .>9. 893; PsAoro 
»« Hor\ Spisi. 2. 2. 150. 162. 
ius mancipi i nexique : Fest. p. 420-28. 
libripe ns : Koil Supjtl. 121. 
nexus : M. 64. 1095. 

anlislare: Piacili. Gloss. p. 5; Plaitcliid. Fulyont. p. 119. 
raudusculum : Fest. p. 322. .‘438. 
dicis causa : >1. 5. 959. 

danaro pesato: Glossa Vali, ad Isid. Slym. 10. 25. 
in iure cessio: Isid. SAytn. 5. 25, 32 M. 82. 20X) ; M. 04. 109.). 
Iruditio : M. 03. 1095. 1262; Grog. Spisi. 2. IO (1.109). 3. 18 
(1. 176). App. 1 (2.437 s.). 
tradi tio cor; «orti in : Auy. Locul. 1. 126 (6. 20). 

Iruditio brevi manti : Grog. Spisi. 9, 1*8 (2. 107). 

cotislilutum ? Grog. Spisi. II. 15 (2. 277). 

usus fruclns rclenlio : Groy. Spisi. 2. 9 (1. 107). 2, 15 (l. 114). 

App. 1 (2. 438) ; Isid. Slym. 5. 24. 27 (M. 82. 206). 
indncere in fonduta: Auy. Serm. dei in monte 1 , 10, n0 (14. 
177). 

introduci io fintili : Any. de altere, eccl. et. synag.. liu. 6 ss. |M. 
42. 1131). 

transcribere : Isid. App. 23 tib. Uff. , n. 121 (M. 83. 1325). 
Iranscriptìo : Clnudinuus p. 00. 

strumento di m'ipiisto: Aug. Serm. 356, 15 (21.366); Cassiod. 

Por. 3. 45, 1 (p. 101 ) ; Aer. 32, 9. 44 ; Sii», diurn. p. 25 s. 
sollemnitas nei trapassi: ('assioli. Por. 3, 4.», 1 (p. 101). 

Ululi praediorum : Auy. Snarr. I in Psalm. *>8 . 1 (9. 50) ; in 
Spisi. Job. ad Parili. 7. 11 (16.544); M. 52. 008. 

« f furio titulorum : Cassiod. Pnr. 9, 18, 2 (p.‘ 283) ; Grog. Spisi. 
1, 39a (l. 54). 5, 148 (1.225). 5,57a (1.864). 
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nìlcgalio geslis : Grog. Spisi. 2. !» ( 1 . 107). 2, 15 (1. 114). 9, 58 
(2. 81). A pi). I (2. 4.48). 

‘ unno pln s »>/rw M. <5. 200. 

divieti di alienazione : M. 71. 1145 ». 
inalienabilità di ree liligiosae : M. 59. I4»i. 
alienazione di fondi di eurinli : (’nosiod. l’or. 7. 47 fp. 22*1-27); 
!». 2. 8 (p. 2GM. 

alienazione di cose della chiesa : Coll. con. litui. .4. 48 (J|. >4. 
*51); Coite. A negri t. 15 (M. 84. 107) ; Cono. Agalli. 22 [ibid. 
2<>*»); Conc. Spaon. .4 [ibid. 287); Cono. Epaon. c. 12. 17 
(.1/07/.. Isg. h. .4. I. p. 22-2.4) ; Cono. Aurelian. a. 6SS, e. 1.4 
{ibi fi. p. 77l ; Grog. Spisi. 7. 1.4 (I. 450); Uh. di urti. p. 74 ». ; 
M. 5. KM»; .">8.27; 59. 145; *52. 54. 75. 77 ; St/notl. a. 602, 
§Jj 5 ss. (apd Cassiod. I or. p. 445 s«.(. 
alienazione di vani «acri |>er tede mp! io captironuii : MCI/.. Scrijit. 

ver. Meroring. 1. .40*5. 
alienazione di un oratorio: M. *59. 415. 

alienazione di servi: Atnbr. de exccssu fr. Satgri 2. 1*5 5. 51. 
acquisti dejjli ecclesiastici: M. 5*5. 87.4. 
appalti di ree sacrae? M. 1. .‘145. 674. 
ager descritte: M. 18. 33*5; 58. 27. 
restituzione di beni a cristiani : M. 8. 4.4. 108. 
acquisto di fondi incolti : SUA.. Aur. 48. 2. 
usucapio : Amai. Marc. SO, 4. 18; Isid. Cigni. 5, 9. 1 (M. 82. 
200) ; 5. 25. 30 (p. 208) ; Macrob. Saltini. 1, 3. 9; M. *54. 1080 
s.; Porphir. in Ilor. Spisi. 2, 2. 15!». 175. 
busi n in : Auliti, p. 4; Plnncind. Fulgent. p. 113 s. ; I’sAcro in 
llor. Spisi. 2, 2, 159. 1*52. 
anibilu8 riediti ni : Fest. p. 5. 15; M. 154. 1082. 
leslibulutn : Macrob. Salurn. *5. 8, 16. 
usiis e ma iicijtiu m : M. 5.854. 

diritto dell'autore invocato dnll'avento causa: M. 2.51. 
longi leittj)ori8 praescriplio: Conc. SjMion., o. 18 (.1/ OH., heg.,%. 

3. 1. p. 23); Conc. Aurei, a. 5.48. o. 13 (i’ó. p. 77): id. a 641. 
oc. 18. 35 ( ih . p. 91, 94). 

prescrizione trentennale: Aug. Senti. *5, *5 (23. 65) ; Cassiod. Var. 

I. 18, 2 (p. 24): 2. 27, 1 (p. *51); 3. 31,3 (p. 95); 5,37,3 
(p. 1*53) ; Conc. 'folci. 4, 3-4 (M. 84. 376); M. 18. 255; 52. 
591; 54. 73!»; 56. 545 ; 58. 945; 59. 57: 72. 1121. 
prescrizione di 40 anni; Grej;. Spisi. 7,36 (1.485). 
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res repdere: Aug. Brevic. cotta!. cum Donai il . 11 (33.58); c. 

I liliali. 3, 18 (37. 77). 

rei vindicatio : Aug. c. Funsi, inaliteli. 22.31 (29.35); M. 5.813; 
78. 255. 200. 

ci il dieta e : Fest. p. 510-18; M. 5. 1032 h. 

coiuloininio : Aug. de eie. dei 15. 5 (M. 41. 441) : Paneg. lai. p. 100. 

paries coiinni mix: M. 04. 1078 «. x 

ager compascuus : Isid. Ktym. 15. 13. 9 (M. 82. 554). 

scrnis communis : Finn. Mnt. 7. 5. 

aedo furti fra condomini: Bliet. lai. min. p. 315. 

divisione: Aug. Semi. 350.3 (21.358). 

anioni divisorio: Aiubr. de jioenit. 5, Ili. 230 (4.745). 

aedo communi diciduntfo: Isid. Ktym. 5. 25. IO (M. 82.207). 

adfìnes =* vicini : Font. p. 10. 

rapporti ili vicinanza : 52. 752 : 03. 1355. 

agire in suo - in alieno : M. 2.51. 

uiensores: M. 03.1357. 

fissitores (arbitri della divisione): N. Marc. p. 17. 
aclio finiti m rtgundorum : Grog. Kyist. 7. 36 (1. 485). 9. 140 
(2. 142): Isid. Ktym. 5, 25. Il (M. 82. 207); M. 04. 108, 

1110 H. 

mudo damili iufecti : M. 04. 1078 h. 

aedo aquae iduciac arceudae: M. 0. 110; 03. 1355 ; 04. 1080, 
1112. 

leggi edilizio : Aram. Marc. 27, 9, 10. 
divieto di demolizioni : SHA.. Hadr. 18. 2. 


C)' Possesso. 


jiossidere: Kid. Ktym. 5. 25, 1 M. 82. 206): M. 75. 891 : 77. 

00 . 88 . 

Iialjerc i>ossidrrr: Keil VII. 524. 

I tosse saio : Ambr. in Knang. src. Imc. 5, 01 (3. 140): Ang. Serm. 
344, 4 (21. 258). 358 , 2 (21. 374). 302. 14 (2l. 428); Fest. 
p. 200, 277; Isid. Ktym. 5. 25. 3 (M. 82. 200 *.| : 15, 13. 
3 {ih. 503): M. 2. 29 ; 49. 107, 173, 12 il} ; 03. 1865. 
fiossessio iure, uou corporei Aug. Semi. 350 , 4 (21. 358). 
{XissCssio coni in n ii is : Isid. Ktym. 5. 4. 1 (M. 82. 199). 


il 
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possesso e usufrutto: M. 53. ISO. 

iur n jioaseasionis : Ambr. Episl. 82, 7 (5. ♦►1-1): M. 20.244. 
jmaeasor lerptiiiins : Aug. de botio coniuy. IH (20. 205). 

/tosaesaor e colonna: Aug. Enarr. in Esalili. 148, Il (13. 58) ; 
Si. 75. 1005. 

/tossessor e xl.qpovópo? : Luo. 10, 25; Mutili. 5, 4; 19. 29. 
jiossestrix : .V Maro. p. 220. 

momenti tm : Cnisiod. Var. 4. 44. 2 (]». 134); 8, 28, 3 (p. 258); 
Grog. Ejiist. 9, 41. 42 (2.09 ».); I»id. Etym. 5, 25. 25 (M. 
82. 209). 

fmsàessio lucrativa : M. 70. 874. N 

nec vi ncc ehm nec precario ■ Donni, in Emi. 2, 3. 28 (1. 340). 

|»o8hcnho o flirto : M. 5. 753. 

farlo jioasidere : Philnrg. Ex.pl. in fine. 3, 10(npd. Sorv. 3. 2. 52). 
jiossrssio civilis o naturali a: Aug. Senti. 22. 2 (22. 308). 

* ciniiter Donni, in Eun. 4. 0, 30(1. 432); Pelagon. Salon. Ara 
veterfn. 207. 

fioasesaio nnlnralitcr : M. 13. 52. 

/tossessio ino indiviso : Aug. Seria. 350, 3 (21.358). 

Pomohso dellYn/frw: Aug. de Trin. 14, 19 (31.27). 
mala /idea snftorivnicns: Aug. de fide et ojier. 10 (20.51). 
liberfatrm ; waidere : Ambr. in Panini. 4d. n. 85 (2.375). 
animila dominantis : Aug. Episl. 1 20. 7 (39. 441). 
causa jiosscssoria : Ambr. de obi In l aleni. 37 (5. 105): Aug. Seria. 
358. 2 (21. 374); de altere, ree/, et synag., 1. G u. (M. 42. 
1131). 

inferdicla: Donni, in Hecyr. 4. 1, 48 (2. 292) ; I«id. Etym. 5. 5, 

33 (M. 82. 209); M. 19. 898. 
uti ixmidetis : Font. p. 00. 

imxisio: Ambr. in Psalm. Il*, x. 18. n. 17 (2. 7 1 2) : ibid. n. 47 
(2. 755); Aug. de qua ut. anim. 29,57 (1. 303); Enarr. in 
Psalm. 51, 14 (8. 476) ; Sena. 17. 4 1 1 7. 318) ; de boa. coniai). 

‘ 10 (20. 205) ; Canni od. Var. 8, 28, 3 (p. 258) ; 9, 18. 1 (p. 288); 
Grog. Episl. 1 , 39 n (1. 53). 5. 38 (1. 325). 9 . 39 (2. 08). 
9,83 (2. 98). 12. 10 ( 2.357). 13 , 40 (2.400); 31. 49. 040; 
Vernini. Fort un. 1 p. 20. 



deiectio : M. 18. 387 (sul toma di questa voce e dello sgg. efr. 
dir. jienale). 

vi hominibus annatis : M. 0. 508. 

vita n refmllere : I»id. Etym. 5. 4. 2 (M. 82. 199). 


\ 
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restituzione del possesso- allo spogliato : Mb. diurn. p. 135, M. 

3 . 1003 . 


D) Iura in re aliena- 


servitù : M. 52. 707. 

(ictus : Piacili, filosa, p. 0. 
t*»Vi : Isid. EIijiii. 15, 16, 5 (M. «2. 867). 
via pnbtica e privata: Kest. p. 606. 
diritto delle nonno: Finn. Mal. 4. 9. 3. 
lumina: Aug. Serra. 4. 7 (IH. 97). 
servitù » stillicidi! : M. 6. 116; 64. 1082. 
circHmluvium (ius irroriti) : Fusi. p. 56. 
usti fratto : Ambr. EpisL H2, 9 (5. 644); A tip de civ. dei 11 . 25 
(M. 41. 331*1 ; Seno. 355, 5 (21.353); ^ym. 5. 25. 29 
(M. 82. 208) ; M. 53. 180 ; 64. 1086. 

MSH8 et abusus: Donat. in Andr. prot. 5 (1. -12). 
ufi fruì : Initl. Diff. 1.225 (M. 83.33). 

divieto di costituire usufrutto su fondi ecclesiastici : Sijii. a. H02, 
§ 14 (apd. Catodod. Piar. p. 449). 
habitare : N\ Marc. p. 498. 
garanzie reali: Ambr. de Tobia 6, 24 (1.768). 
fiducia : Ambr. de Tobia 12, 40 (1.776): Isid. Etym. 5. 25. 23 
(M. 82. 208); M. 64. 1115 a. 

pigìi ns : Ambr. de Elia et ieiun. 9, 31 (1.697); Aup.de de. dei 
21, 15 (M. 41. 779); Catodod. Far. 4. 10, 3 (p. 1 19): Hier. Coimim. 
in Epist. ad Ephes. 1. 1 (7. 560); Itiid. Etym. 5. 25, 22 (M. 
82. 208» : Diff. 1.456 (M. 83.56); Macro)». Saturn. 1.6. 29 ; 
M. 65. 644 ; 73. .166 : 76. 687 ; Plaoid. Gloss. p. 39. 

«tipetti impignornbili : HI tei. lat. min. p. 385. 
rinuncia ni pegno: Hier. Corniti, iti Exechiel. 6. 18 (5. 207). 
piglimi c= sjtomfio : Philarg. Expl. in Bue. 3, 31 (apd. Serv. 3. 
2. 55). 

ipoteca : Ambr. de Tobia 12.40 (1.776); Isid. Etym. 5, 25, 24 
(M. 82.208). 

anticresi : Aug. Serm. 366. 14 (21.365). 
enfiteusi : Ambr. Episl. 82. 7 (5. 644). 

superficie: solario : <»reg. E itisi. 8. 32 (2. .‘14). 9, 164 (2.163). 
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IV. Le obbligazioni. 

A) !jc otAdi gaz ioni e i contraili iti genere: la coljm. 

oliti (/alio : Ambr. de Tobia 10, 'IO (1. 773): Donai, in Adeljdi. 2. 
4, 13 (2. 03). 

obliyationos — mQii'fyuÌMLz: Ilier. Coni in. in hai. 10. 18 (4. 092). 
obiigatus : Placiti, Oloss. p. 88: Porphir. in llor. Od. 2. 7. 17. 
dcbi/nni : Aml>r. de Tob. 4. 13 ss. (1. 704). 
obligatio o causa obligationis : M. 50. 105. 
obli gatio naluralis : M. 00. 108. 

reus o daiimatiis : Macroi). Satani. 3. 2, 6 : Marc. j>. 738. 

piu rnlità di debitori : M. 53. 100. 

• guaiti na vis ex Asia mirri/’: M. 70. 1247. 
responsabilità familiare presso i Persiani : Amia. Maro. 23, 6, 81. 

• obnectere ' : Fost. p. 200. 

• nectere ' : Fost. p. 1 00. 

n r goti u ni : Aog. de musica 6, 14. 48 (1.513); Isid. Styni. 18, 15. 
3 (AI. 82. 050). 

natura negotii : Ambi-, in Psalm. US. v. 20. ». 47 (2. 752). 
uegotia inter vivos : Al. 04. 1103. 
nei rum : Fost. p. 160. 

contrabere : Ang. Enchir. ad Latir. de fide otc., 31 (20. 175). 
contractus: Ambr. de off. ministr. 3, 10, 00 (4. 103); AI. 1.003; 

40. 1013; Plaoid. Gloss. p. 13. 
contractus bornie fide*: AI. 18.100; 50.520. 
la dichiarazione d^ volontà vincola : ofr. i testi cit. da De Frati* 
cisoi. SvvdiA.uy.uit, II. 503 n. 3. 

• uti lingua nuncupassit ’ : Fost. p. 170. 
mediatori Al. 52. 027. 

m'v<d.À.«YH« (equivoco sul senso); Ilier. Colimi, in /sai. 10. 58 
(4. 080). 

syinbolnm =** contractus : Al. 52.372; 57.854. 
convenUo : Anibr. de Tobia 12. 42 (1.777); Grog. Spisi. 0. 23 
(2.50). 

fìdes: Ang. de ineiid. 41 (26.466); Spisi. 82. 22 (39.112). 
contratto illecito: Syn. a. f>02, § 10 (apd. Cnssiod. Var. p. 450). 
irret rat labilità del consenso: AI. 11.13.50. 
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promessa ni pubblico : lihrt. lat. min. p. 05, 380. 

' r/M ori factum est....': M. 5. 1155. 

interposizione di persona: Greg. Epist. 13. 11. 12 (2.377.379); 
App. 1 <2-438). 

propalare — fticere exhibere : N. Marc. p. 590. 

culpa : M/9. 073: 18. 878 ;/ 51. 238 ; 52. «Oli; 54. 150. 1097 : 65. 

390; Pelagnn. Saltai. Ars veterin. 210: Hhet. lat. miti. p. 191. 
cullai lei' issi ma Serv. ad Ani. 1. 8 (1. 15). 
noxa «= culpa: Serv. ad Aeu. 1. 41 |1. 29); Mncrob. Satura. 4. 5. 5. 
ini prudenza, imperizia: M. 68. 1357. 

rullai conlrahitur: Aug. tle gest. Pelag. 11 (84. 56); M. 5. 1220. 1277. 
cullai carere : M. 61. 970. 

* opti mas iaiterfa»iilia8 ' : Epit. de Caca. 15. 5. 
custodia (responsabilità jK»r furto ?| : M. 5. 1204 : 6. 269 : 58. 1 19. 
cause che escludono In responsabilità : IlliPt. lai. min. p. 287. 
Oliera — culpa : Oonut. in llecyr. 2. 1, 31 (2. 232) : Serv. ad Ani. 

6. «24 (2. 38) f'exilus-volu ntas). 
caso fortuito: Serv. ad Aen. 4. «53 (l..>7«). 
danno emergente e lucro cessante: M. 49.360. 


B) I singoli contraili. 

ereditimi : Fost. p. 422 : !«id. FAym. 5. 25, 14. (M. 82. 207). 
acs alienti in: Gloss. Verg. A, 290 (apd. S«>rv. 3. 2. 4«l). 
mutuo: Aug. de cir. dei 22, 20 , 2 |M. 41, 783); Locai. 5, 39 
(ti. 91); Isid. Et ipu. 5. 25, 18 (M. 82. 207) : I)iff. 1,363 (M. 
83. 47).; Ami. XXJIl 1- àiff., n. 140 (M. 83. 1320) : Keil IV. 
200; M. 58. 528: <i4. 1078 ; 73. 858, 366; MGH. . A. A.. 9, 
47 : N. Maro. j>. 706. 760: Paneg. lat. p. 158; Plaoid. Gloss. 
p. 118; Rpges 4, 5: Ilhet. lat. min. p. 90. 
restituzione del mutuo: M. 1. «94. 

mutuo, infitiatio : Ambr. de off. minislr. 1. 31, 1«2 (4. «9) ; Serv. 
ad Aen. 8. 2fi3 (2. 232). 

mutuo a fili fami lina : Kugr. in Phorm. 2. 1, 65 (apd. Donai. 
3. 230). 

prestito gratuito: Ambr. Episl. 19, 4 (5. 388). 
lieciinià traiecticia : Aug. Semi. 86,11 (18.424). 
cambio di moneta: Aug. Scrm. 389,4 (22.64). 

8cribere o rescriherr (bel mutuo): I burnì. in Plorai. 5. 8. 29 


/ 
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(2. 477 k.| ; Engr. iti Pliorni. ibid. (apd. Duna). 8. 25 4| ; 
Porpbir. ad llor. Sai. 2, 3. 69 ; PsAcro in llor. Scria. 2. 
3, 74. 

/tremila: Isid. Etym. 16, IH. 4 (M. 82. 584). 
usarne: Aiubr. de Elia et iti un. 9. 31 (I. 697); de Tob. 7, 25 
(1. 76S| ; 12, 40 (1. 770): 42 (1. 777); de sacrata. 1,2,5 
(4. 459); Epist. 19. 4 (5. 388); Aug. IjocuI. 5, 39 (6. 91). 

5, 42 jti. 92); Seria. 39, 5 (24. 04) ; Epist. 153, 25 40. 226); 
Cotte. Nicen. (31. 84. 97); Cotte. Carthag. 1. 13 (ih. 184); 
ibid. 3, 10 [ib. 191); Cotte. Arclat. 2. 14 {ib. 24*3); Cotte. Eli - 
berti. 19 (ib. 304) ; Cotte. Atirelian. a. 538, e. 30 ( MGH .. Ug., 
h. 3. 1, p. 82); neutre. 23. 19. 20; Ezeelt. 18. 8; Uni. 25. 
30; Imo. 19, 23; Grei;. Epist. 9, 108 (2. 114); 31. 5. 160; 

6. 299. 699 ; 9. 307 . 20. 62ò ; 52. 331, 484, 520; 54. 013; 
50. 398, 715 ; 57. 490 . 00. 839 ; 01. 221 ; 07. 140. 151. 279; 
PaAoto iti llor. Senti. I, 2, 9. 14. 

usurar di danari» o altro : Ilior. Coniai, in Etech. 0. 18 (5. 210). 
us u ras cculesiinae : Aiubr. de Tob. 12,40 (1.770): de Jacob et v. 

beata 2, 5, 23 (1.595); 31. 58.528. 
mwrae: limili poi senatori: SUA., A far. Se v. 20, 3. 
riduzione dello usuro: SUA.. Alex. Sev. 20, 2. 
hriniolia : 31. 07. 151. \ 

frmts : Ambr. de Elia et ieiuu. 9, 31 (1.097): de Tobia 12,40(1. 
770); de sacr. 1, 2, 5 (4. 459); Aug. Eaarr. in Psalni. 54, 14 
(8.526); Qnaesl. 102 (M. 35. 2303); Fest. p. 70.83: Finn. Mal. 

2. 30, 9; 8, 11, 16; 31. 19. 939 ; 54. 181;61.296; N. .Mure, 
p. 76. 700 ; Plnoid. Gloss. p. 09. 
frnrralores : Firm. Alni. 3, 7, 3; 8. 19, 7 ; Hior. Colata, in /sai. 

16, 58 (4. 089) ; Isid. F.lytn. 10, 97 (31.82.377); 31.58. 501. 
tersnra : Ambr. de poenit. 2. 9, 80 (4.560). 

Ira/iezilae: Donai, in P fior tu. 5, 2, 15 (2. 473); Ilior. Coatta, in 
Epist. ad Ejiltcs. 3 (7. 037); Matth. 25. 27; 31. 49. 511. 
argentarti : l’sAcro iti llor. Sena. 1. 0, 80. 
mensa rii : Pesi. p. 112. 

anatocismo : Aiubr. de Tobia 0, 23 (1.707); ibid. 12.42 (1.777). 
aoeae tabulile: Aug. Princ. t'helor. 8 (31.32. 1440); Ilior. Colimi, 
in hai. 16, 58 (4. 089). 

dopoftin, : Aug. Eaarr. Il in Psalni. 31. 0 (i. 443); ibid. 51, 14 
(8.470); ibid. 57 , 2 (9. 20); Seria. 178.7 (19. 515); ibid. 
349.2 (20.283); ibid. 308.5 (21.90); Isid. Eti/m. 5. 25. 19 
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(M. 82. 207); fscit. 6. 2; M. 10. 830; 41*. 205; 50. 667; 58. 
74; 50.255; Ulte! lai. min. |». IH», 
deposito. restituitone (leggo imperialo?): Kuinart p. 372. 
deposito . infiliatio : Arubr. de exceazu fr. Saturi 1 . 3 (5. 23) ; 

M. <ì0. 11*4 ; PaAoro in llor. Carni. 4. 5, 20. 
infiliari in genero : Font. p. 100 (v. anche procedura). 
deponitniH — commendala in: Aug. de yestis Pelayii 35(34.70); 
X. Mare. p. 421*. 

sequealer : Adn. in Lacan. 10, 472: Aug. Sera*. 43, 6 (M. 31*. 1832); 
Foni. p. 45* ì ; Isid. F.tym. 10. 2*J0 (M. 82. 395) : Serv. ad Aon. 

1 l v 133 (2.492). 

srquealrr — inlerprrs : Dealer. 5. 5. 

rapporto Tra mutuo e dej>OHÌto : Aug. Princ. rhelor. 8 (M. 32. 

144*!| ; Hhet. lai. min. p. 147. 375. 
deposito o coinmndàio : Isid. Kh/m. 5. 4. 2 (M. 82. 199). 
eomtmtdato: Uid. JEEfjfJVt. 5« 25. Iti (M. 83. 207) ; l>iff 1 , 363 
(M. £5.47): App. XX 111 I. diff.. n. 140 (ih. 1328): M. 49. 
1142; 58.868; Paney. lai. p. 158. 
coni moda to •• mutuo: Etech. 18,8; Keil VII. 124; X. Man-, 
p. 422. 

precario : Isid. RL/m. 5. 25, 17 (M. 82. 207) . 

|M<rmuta : Aug. Srrm. 80, 5 (18. 373) ; Serv. ad Bue. 4. 38 (3. I. 50). 

turpi a canna: Aug. Spini. 153. 25 (40. 226). 

neyoliorum yeslio: M. <>4. 1158. 

recinte re : X. Mare. p. 612. 

recejdnm naularum : M. 2. 409. 

poeta : Aiubr. de off. minislr. 3, 10, IW» (4. 1*21); Fest. p. 296; 
( ìreg. Spisi. 9. 8*i (2.87); Isid. Etym. 5. 24. 18-19 (51. 82. 
205) ; M. 49. 1061 ; 52. 372 ; Rhet. lai. mi,,, p. 290, 390. 
/mela — in-vd^xij : Hier. de t 'ir. illuslr. 1 1 (2. 849). 
paolo convento : Aug. de doctr. christ. 2. 22. 34 (4. 484) ; 51. 8. 30. 
poeto e I contenta : Eugr. in Adeipli. a. 3, 1 (apd. Donat. 3. 323); 
Fest. p. 510. 

tran addio : Arnbr. de off. miniai. 3, 10, 86 (4. 103): (ìreg. Spisi. 

8. 12 (2. 15): M. 5. 1245. 
leyibus jstcisci ? Donat. i»j Sun. 5, 8, 56 tl. 495). 
commulatio: M. 57. 731. 

rmplio-rendilio : Ambr. de Tolda 7. 26 (1. 770): de off. minislr. 

3, 10. 66 (2. 163) ; Aug. Sena 20. 3 (22. 280) ; Oaaaiod. Var. 

4. 5, 2 (p. 47); lsid. Khjm. 5 , 24. 23 ( 51. 82. 205); M. 49. 




189: 30. HI 2 ; 53. 103: .Vi. 1201; 57. 47H: 00. 802; 07. 
1009; OH. 389. 402; JUML /«/. min. p. 1*6. 
empi io iure celebrata : lin-r. Coma», iti. Jer. 0. 32 <4. 1082). 
ciuf ilio di serri : Aulir, de rinjin. 1 , 10 . 57 (4. 208), »» Egist. 

ad Gal. 4. 46 (3.775); M. 73. 358. 
r ih j)tio ftossemdon u m : Hit»r. Conim. in forchici. 2. 7 (5. 69). 
compra- rendita di vino : M. 48. 758. 
mercatuiu : Isid. Et uhi. 15, 2. 45 (31. 82. 541). 

/iridi» in : [sili. Etym . 5, 25, 34 (AL 82. 20J*i ; N. Maro. p. 581. 
instimi fin tili m : (’iiulin. Peli. Enchnrist. , vv. 577 t«. (GSEh. 
16. 1). 

panili zio doU'o/iliwinii ina : Qpeg. Spisi., App. I (2. 438). 
vizi occulti: 31. 6. 002. 608: PsÀero in llor. Semi. 2. 3. 286. 
redhibitio : Font. p. 334 - 35 . 

servi» recettizio (ridi luto) : Pesi. p. 356: N. Marc. p. 76. 
riHctio : Ambr. tic Tobia 5, 19 (1. 766). 6. 24 (I. 768). II. 38 (1. 

774); M. 01. 296; Plancia»!. Fulgent. p. 119. 
cmptio sub corona (senza responsabilità) : Fcst. p. 400-401. 

Kcctio del tesoro imperiale: Kutrop. p. 144. 
praecones e coadores : PsAoro in llor. Serm. 1, 6. 86. 
logore di M. Aurelio tic mensa ri is et audionibns : SUA., M. Aur. 
9, 9: * 

tocatio conductio : Aug. Sr m. 356. 15 (21. .366); Isid. Etym. 5, 
25, 12-13 (AI. 82. 207); M. IR 243 ; 52. 189; X.JIarc. 
p. 420. 537. 

locatio conductio {Ofieris, fluidi): N. Alare, p. **.37. 
tocatio conductio di notarii e librarti: Hier. Spisi. 61. 4(1. 350). 
locatio conductio per 30 «uni : <5r»*j». Spisi. 9, 96 (2. 106). 
inquilini: Aug. Enarr. in Psnhn. .'18, 21 (8. 177); Isid. Etym. 

9. 4. 37 (Al. 82. 352). 
sarta teda : Rcges 4. 1 2, 5. 
ruta coesa: M. 64. 1174. 

responsabilità della familia cotoni : (*r»*y. Spisi. 1. 42 (1.65). 
adio oneri s aversi : M. 2. 469. 

I torfori n m (per tr»Mp»irt»> di merci): Kest. p. 53. 

lejc lUuhtiu : Isid. Etym. 5, 17, 1 (M. 82. 202). 

salario: (ìrejj. Efiist. 9. 43 (2.70); .Ma»'r«*b. Salimi. I. 12, 7; 

M. 64. 187. 

merres opera rii : Al. 11. 1059. 

merces al medico ( honor ): Ang. Enarr. in Psalm. 50,7 8. 442i; 
Ernst. 153. 23 (40. 224). 


' 
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mr ree s al rotore: Aug. E pi ut. 259, 4 (41. 891). 
tariffa di barbiere: M. 49. 1301 s. 

ancloratio : Isid. /ly»;». XXIV. lib. yloss.. n. 162 (M. 83.1337). 
fellemi tior : Pesi. p. 332; l’nAeru in //or. Carni. 3, 1. 35. 
mandato ; Isid. Eiipn. 5. 24. 20 M. 82. 205) ; M. 11. 1272. 1391 a.; 

18. 356, 371 ; 48. Ili ; 52. 518 ; 64. 1 1 55. 1158. 
ratifica : Greg. Ep tal, 9, 23 (2. 56 «.). 

divieto ai chierici di essere |imciiratori per altri : Cono. Clialced. 

3 |M. 84. 167); Conc. Carthay. 3, 15 (tò. 191). 

Mooielà : Ambr. in Psa Ini. H7. n. 34 (2. 2»i8) ; J(, (14. I 158. 
frode nella società: Aag. de nupi. ri concnp. 1, 5 (34. 195). 
diinnilonc ; Aug. in ./oh. Enany. 6. 25 (14.481); Episl. 83 (39. 
121): Cnssiod. VVir. 8. 25, 2. 3 (p. 256) ; Grog. E pisi. 1,53 
(I. 72 . 2. !» (1. 107 . 2. 15 (1. 114). !». 58 (2. 81). !>. !»8 (2. 

107); Uid. Eltpn. 5, 24. 25-28 (M. 82.206); M. 18. 372; 

32. 53. 203; 65. !»71 : 67. M)99 ; 68. Silfi. 400, 402; Porphir. 
ad Hot. Sai. 2. 5. 108. 
inniins: M. 75. 889. 

iumiiim e domini : Isid. Diff. 1,3*10 (M. 83.47). 

inca|utcità dei monaci a ricevere donazioni : Aiubr. Episl. 18, 

15 (5.380). 

donazione universale: M. 74. 1262 s. 

donazione imperfetta: Csssiod. l’or. 9, 18. 8 (p. 284). 

donazione con riserva di usufruito : M. 66. 840. 

prova scritta della donazione: Greg. Episl. 13. 5 (2. 370i. 

su ff raffili m M. 63. 114 s. 

don ai io morti s causa ? Toh. 8, 24. 

votimi : Macrob. Salimi. 3. 2. 6. 

ftollicrri — promitterc : Isid. Wjf. 1.439 (31. 83.54) ; App. XXI II 
I. diff.. n. 1 (ih. 1319); Keil Snppl. 276; M 74. 2.34. 
spondei* : Fast. p. 440.462: PsAcro ad llor. Ari. poU. 423. 
stipula: Ambr. in Episl. ail Cor. I. 4, .‘14 (3.563); in Ps. Iln, 
v. 13 ti. 2 (2.629). 
stipe# : Fes». p. 379, 412. 

siipuinior : Isid. Etyni. IO, 258 (M. 82. 394); IMncid. Gloss. p. 41. 

iar^MOTÙodai come passivo): Keil II. 387. 

adstipulalor : Aug. Elùsi. 75, 6 (89. 57); Isid. App. XXI II /. 

diff., n. 162 (M. 81. 1327); I’ineid. Gloss. p. 5. 
adslipulnlio. rvslipulatio. constipnlalio : Isid. App. XX 111 l. diff., 
a. 162 (31. 83. 1327). 
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di palai io inlerposita : Givi». EjiisL !» . 98 (2. 10K). App. 1 (2. 
438); M. 80. 323, 401. 

eum stipulatione subnixa: 31. 74. 1263: 80. 457. 
stipulano inori in causa: Foni. p. 152. 
condicere sponsionrm : Exod. 8. 1 2. 
p roni issor : Inid. Elym. 10, 258 (31. 82. 304) ; M. 08. 731. 
proculiunl — ■ prométtimi ; Fort. p. 298. 
reus sii pii Imi di c proni illaidì : Fest. p. 337. 
chirograplium : Ainbr. (Ir Joseph patr. 4, 19 (1. 025); de Tobia 
3, 9 (1. 703) ; ibid. ti. 24 (1. 708); ibid. 8, 29 (1. 771) ; ibid. 
12, 40 (1. 770); Apoi. proph. David 8, 42 (2.90); in Psahn. 
4N. n. 13 (2. 407) ; in Psalin. US, m. 15 n. 20 (2. 070) ; de off. 
minislr. I , 31. 108 (4. 71); de virghi. 19. 127 ( 4. 308); de 
sa cr. 1, 2. 5 (4. 459); Aug. Enarr. in Psahn. 94, 4 (10. 414); 
ibid. 109, 1 (11.281); ibid. 144.17 (12.404); Epist. 185, 15 
(40.452); ibid. 190 , 23 (41.33); Cannimi. Par. 12. 20, 3 

1, p. 377); Dona», in Phorm. 5, 8. 2!» (2. 478); 31. 8. 777; 
11. 1007; 21. 598 : 48. 204. 210 ; 50. 700 ; 52. 372 . 466 a., 
538 . 540, 704 ; 54. 300 , 348 et passim ; 57. 490 : 00. 28»; ; 
03.247: <>4. 910; 00. 9; 70. 479; l’orphir. ad Hor. Epist. 

2. 1. 105; Tob. 4, 21-22. 

chi roy rapii il ni — sii pula Ito: 31. 14. 222. 

c (lidio: Amili. Marc. 28, 4, 25; Aug. Semi. 177. Il (18. 509); 
Coripp. p. .‘189 ; Luo. 10. 5; Porphir. ad. Hor. Epist. 2, 
1, 105. 

paclnm vel cautio: Qreg. Epist. 9, 230 (2.332). 
cauho » nomai : Hicr. Colimi, in /sai. IO. 58 |4. 089 «.). 
syngrapha: Ainbr. de Abrah. 2, 8, 47 (1. 420); de Tobia 8, 29 
(1. 771). 12,40 (1.770); de off. minislr. 1. 31. 168 (4. 71): 
de jxienit. 2, 9, 80 (4.560); Amia. Marc. 18, 5, 2; Co- 
ripp. p. 130; M. 18. 241, 258; 19. 939; l’Incid. Gloss. p. 150: 
SUA., ì/adr. 7, 0. 
old igni in scripla : 31. 54. 070. 
contratto letterale: M. 15». 939. 
expensilalio : Paneg. lai. p. 124. 

Irunscribere : Aug. o. // Jnl. res/ions. 1 , 65 i30. 225): 2 , 208 
(36. 458) ; M. 5. 787. 

MMiMiM •» acrittura : Aug. c. Faust, manich. 14. 3 (28. 384). 
inslrn menta : Ambr. de Tobia 7. 26 (1. 709); in Epist. ad dal. 4. 
46 (3. 775); Inid. Etym. 5. 24 (31. 82. 203): Ub. iioulif. p. 75; 

3/ UH., A. A.. 9. 47. 
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prova scritta : Ambr. de sacr. 1, 2, fi (4. -4.V.I) ; Mart. Cap. 5, 499; 
M. 1. 695. 

faUificnzinuo di cifro: Maorob. Salimi. 2, 4. 24. 
chartae pubticae : Aug. Serm. 19, 8 (22.269). 


C) II delitto e le abbi inazioni da delitto. 

detictum : Ambr. A/xA. \ iropli . Ikivid 8. 40 (2.91); Aug. Quotai, 
in Levit. 90, 3 (6.361); Hier. Cornili. in Ejiist. ad Bph. 1, 
1, 2 (7. 071). 

delicliini © pec calma : Aug. Quaesti, in Ijevit. 20, 2 *h. (6. 360 hh.); 
Uid. App. XXIII l. diff .. n. 79 (M. 83. 1323); Keil III. 010, 
VII. 519; M. 70. 120 ; 76. 1043. 
delicl nm e «celile M. 70. 979. 

noxa : Uid. App. XXIII I. diff.. n. 101 (31.83. 1327); Keil VII. 

024: Maorob. Satura. 3, 20. 2: N. 3Iarc. p. 700. 
noria : Font. p. 180-81 ; Uid. App. XXI III. diff.. n. 104 (M. 83. 

1327); X. ilare, p. 700. 
sortito — da imi it in solfilo: Feat. p. 430-31. 
furto: Ainbr. de off. miniate. 3. 4. 21 (4. 101 1: Aug. Serm. 8, 
11 (17. 229) ; lìctj. ad «ere. I)ei 8 (26. 079) ; Epist. 87. 3 (39. 
1 '13) ; Princ. rhelor. 9 (31. 32. 1446); Auliti, p. 40; Coite. 
Anrelian. a. 538. c. 9 (' MGJI ., Ixg., ». 3, 1, p. 76); Donai. 
in Eun. 4. 7. 39 (1. 440 h.) ; Uid. Elym. 5, 20. 19 ( 3I. 82. 
210); ite confi, vii. et viri. 09 (31. 83. 1141); 31. 9.860; 19. 
630 ; 53. 828 ; 58. 74 ; X. Maro. p. 483. 727 : Serv. ad Aen. 
2, 18 (1.218). 

furto, prova : PtAero in Ilor. Epist. 1, 10, 10. 

fur: Uid. Diff. 1,340 (31. 83.40); N. Marc. p. 71. 

fur nochirims : llior. Ex/ios. libri Job 24 (3.941). 

fnres « caufioim : Ambr. in Panini. 118, ». 18, n. l< (2.712). 

cffractores : M. 53. 149. 

obbligo alla restituzione : Ambr. de off. miniati ’• 3. 4. 21 (4. l.il) ; 
Aug. Epist. 103, 20 (40. 226). 

obbligo alla restituzione senza aggiunto: Grog* Epiat. Il, 56 a, 
3 (2. 334). 

pena del furto nel monastero : 31. 50. 298. 

* duplionem ’ : Font. p. 58. 

pena del furto, forca : MfìH.. Script, rer. Mero ring-, 1, 254. 


pena dui furio, deportazione : SUA-, Altx. Sto. 15,4. 
actio finii in quadmplnm J Aug. de ,nir. sarr. Seri pi., «. *3 
(M. 35. 2378) ; MG II., Script, rer. Mnvviug.. 1, 416: IH, et 
lai. min. p. 01, 377. 

quaestio por il furto: SIncrob. Salimi. 1, lì. 30; 5, 10, 20; M. 7t». 
1066. 

rapina: Aug. Semi. 8, Il (17.230); M. 63. 140; <51.407. 

hlro o fin- : Isid. Diff 1. .340 |M. 83.45); M. 101. 1195. 

latro — mercenario ? Serv. ad Am. 12, 7 (2. 575). 

pertmio : labi. Khjm. 5, 21», 20 (M. 82. 20). 

re* ra/ierr o res reddere : Serv. ad Aeu. 10, 14 (2. -3H4). 

damano, : I*itl. Elym. 5. 27. 5 (M. 82. 211); Diff. 1. 100 (S4. 83. 

28); App. XXIII I. diff.. ii. 150 db. 1327). 

‘ causa iti mortis praeslare': IH, et. lai. min. p. 80. 
lasciar morire j»li animali pignorati : Pliilnrg. Es/il. in llac. 8, 
<5 (npd. Serv. 3. 2. 143). 
uooiKÌooe casuale : Iìhet. lai. min. p. 04. 
peroOMO al discepolo: lllict. lai. min. p. 396. 
jniuperies : Isid. App. XXIII l. diff., n. 91 (M. 83.1324). 
rnpiliae : Pesi. p. 321. 

intana : Iaid. Etym. 5, 21», 1QJM. 82. 200); SI. .*>8. 4<)7 ; N. Maro. 

p. <594 ; Pelago». Salo». .4n» eetcrin. 181. 
artio ini li ria rum : Donai, in Vhorm. 5. 8. 90(2. 480) ; M. 2. 309; 

5. 1071, 1239; RI, et. lai. min. p. 276 ; SUA., Acid. Cass. 9. 4. 
giudice corrotto; M. 61.340. 

giudice iniquo: Hier. Cornili, in Aliarne 1, 1 (6.593). 
dolo* : Aug. E, ut ir. in Psatm. 119, 4 (11.550); in doli. Euang. 
7. 18 (15. 18) ; Sena. 4. 23 (17. 187); FoM. p. 150 ; Gloss. Vergi!. 
C. 68 (apd. Serv. 3.2.482); Iaid. Ehjm. 5. 2<5. 7 (SI. 82. 200| ; 

- Diff 1. 143 (SI. 83. 25): M. 48. 141; 50. 376 ; 58. 74; 64. 
899 ; 70. 237. 

odio doli Ambr. de off. ministr. 3. 10. <56 (4. I»53). 
vis: Aram. Sfarò. 18, 5. 2. 
clan,, dolo, ri: SI. 6. 372. 

fransi Aug. E, in ir. in Psalm. 139. 12 (12.846); ibid. 143. 5(12. 
428); Gloss. Vergi!. 0. <58 (npd. Serv. 3. 2. 482); Iaid. Diff. 

1. 143 (SI. 851. 25); de confi, rii. et viri. 50 (ib. 1141): Sf. 

1. <563; 48. 141. 075: 52. 472. 




viuder : Peti. p. 516 ; M. 0. $18 ; 64. 1062. 
manceps : Feat p. 115, 167; M. 1.332, 571, 004 ; 4. 404. 
rade# : Ambr. de off. minislr. 3. 12,80(4.168); de obito \nleid. 
25 (5. 101); de Virgin. 1. 10. 57 (4.208); M. 19.901; X. Marc 1 , 
p. 778; Porphir. ad Hor. Sai. 1, 1. 11. 
irraedes: Ambr. de Virgin. 1, 10, 57 (4. 208); Font. p. 249; M. 
19. 901. 

com\ìrnedes : Feat. p. 35. 

sjtonsores : Aduni, sup. Lacan. 10,472: Ambr. de Tobia 5, 19(1. 706); 
ibid. 11. 38(1. 774); de off. minislr. 8, 12. 80 (4. 168); Hier. 
f'om m in Spisi, ad Phileni. 1 (7. 755); Keil IV. 212, 210: 
M. I. 1221 ; 2. 597 ; 68. 731. 

sportelo Donni, in Sun. 5, 8. 30 (1. 488); Hier. Commi, in 
Epist. ad Pliilent 1 (7.759): I*i<i. Silfio. 5, 24. <30 (M. 82. 
206) ; M. 19. 939 ; Prov. 6. 1 ; PaAcro in Hor. Sena. 1, 4. 14. 
(tponsio ■■ pegno: Mnerob. Satura. 16, 29 : Pliilnrg. ExpL in Bue. 
3. 31 (npd. Serv. 3. 2. 55). 

consponsores : Foni. p. 51 ; I»id. ,4/»p. XX/ V, /. gloss. . n. 473 
(M. 83. 1345). 
conspo 608 : Fe»t. p. 36. 
mtisdntor : M. 73. 779. 
adproinissor : Feat. p. 14. 

fideiussore s: Ambr. de Tob. 7 . 27 (1.770). 10 , 36 (1. 773). 23, 
89 (1. 796); de virg. 2. 4. 32 (4. 219); Aug. Sena 64 (M. 40. 
1349) ; Spisi. 250 (41. 387) ; Casaiod. Var. 8, 81.9 (p. 260); 
Eceles. 21*. 19 et ; tassi in : Firn. Mat. 3. 11,5; Mnerob. Sa- 
tura. 5, 19. 20; .1/07/.. Scrifit. rcr. Meruving., 1, 240. 330. 
fideiussio: Ciuxiod. Var. 2, 13. 1 lp. 53); Finu. Mal. 3, 11, 16; 

Grog. Spisi. 9. 144 (2. 144); M. 53. 234, 824 ; 74. 334. 
fideiussio e mutui dolio prò aliis : Aug. punir. Ili in Psa/m. 36, 
6 ( 8 . 108 ). 

fidedictionis chirographum : M. 73. 682. 
ìyyó<i : Spisi, ad Ilebr. 7, 22 ; M. 19. 878, 875. 
c onslituo. spondeo : PaAcro in Hor. Seria. 2, 3, 217. 
giuramento: Ambr. de off. minislr. 3. 12. 77 (4. 167); Aug. Stria. 
308. 5 (21.96) ; Spisi. 46 (38. 457). 47, 2 (38. 462). 12ft 5 (39. 

•i 
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440). 120, 13 (39.446); Epist. ad Ifebr. 0, lfi; Finn. Mat. 2, 
3, 9; M. 1. 093 ; 21. 591 ; 32 54 ; 51. 353; 64. 154. 013; 
63. 114 ».; 70. 872; Rhet. lai. min. p. 404. 405. 
giuramento dei pontifica: Serv. ad Aen. 9,298 (2.387). 
giuramento dei fìamines: Fest. p. 92. 
cliartula tura menti: M. 09. 121. 

arrlta : Eugr. in Heaulonlimor. 4. 5. 42 ss. |npd. Donni. 3. 197); 
Isid. Elynt. 5, 25, 20.21 (M. 82.208); 9.7, 5. 0 ftt. .*104); 
M. 2. 229. 

arrha e pegno; Hier. Contiti, in f'jiist. ad Epiteti. 1. 1 (7.500). 
Htipulnzione penale con fideiussori: Cassiod. l'or. 8, 31,9 

(p. 260-61). 

multa fiscale: M. 74. 1263; 80. 457. 


E) Estinzione delle obbligazioni. 

liberatio : Ambr. de Joseph jmtr. 4. 19 (1.025). 

pagamento : Ambr. in Euang. sec. Lue. (3. 233) ; >1. 52. 530; 

Serv. ad Aen. 1. 136 (1.59). 
pagamento ad incapaci : M. 04. 1 1 18. 

dilazione al pagamento: Ambr. de Tobia 21. 81 (1.795); Ang. 

E/iist. 168. I (41.422); 31.58.530. 
pagamento per altri: Aug. Epist. 108, I (41.422). 
datio in solution ? Ambr. in Euang. sec. Lue. 7, 157 (3. 233). 
ricevuta: Aug. de cura ger. 13 (26. 614); Greg. Epist. 7. 35 (1. 

484); M. 69. 417 s. ; 74. 22 5. 
restituzione del chirografo: Greg. Epist. 9, 40 (2.08). 
remissione: Ambr. Ajiol. proplt. David 8, 42 (2.90); Afiol. David 
altera 12, 72 (2. 152); de off. ministr. 1 , 31 , 168 (4. 71): 
Aug. Serm. 386, 1 (22. 50) ; 31. 48. 794 ; 52. 070. 
remissione delle usure: 31. 74. 223. 
remissione di debiti fiscali : 31. 51. 904. 
riduzione dei debiti : Lue. 16, 5. 

1 nome tabular': Aur. Vict. 35, 7: R/tel. lai. min. p. 147. 
concordato dei creditori : Greg. Epist. 4, 23 (1. 278). 
rinnovazione del debito: Ambr. de Tobia 0, 24 (1.768). 
novatio: 31. 18. 382; PsAcro in ffor. Serm. 2, 6, 36. 
acceptilalio : Epist. ad Rom. 4. 0; 31. 1. 347 : Patte g. lai. p. 124. 
compensano : 31. 2. 308; 48. 779; 03. 115. 


V. Diritto successorio. 


successio : A min. Maro. 2-1. t». 8; Hit-r. Comi» t. in Mutili. 3, 22 
(7. 177 *'*); Num. 27. 8 s*. 
sm rcessio et heres : Sii A., fiord. 17, 4. 

eredità: Aug. Enarr. in Psaltn . 139, 7 (12. 341) ; Semi. 1, 2 (17. 
155); Donai, in Phorm. 2. 3. 40 (2. 450); Ezech. 40, li; ; Inni. 
Elym. 5. 25, l (M. 82. 206); lex Reccesv. in Conc. Tote t. 8 
(M. 84. 4:54) ; M. 0. 218 , 820; 18. 127, 148 ; 57. 408 ; 58. 
755; 04. 1102; 72. 855; 85. 508. 
heres : Peat. p. 88 ; Hior. ad Jovin. 1 , 47 (2. 315) ; I*U1. Elym. 

1), 5, l (M. 82.353); Epist. ad Gal. 4. 1. 
xXneovóm*: Serv.ud /leu. 10. 14 (2. 384): *=> posscssor. efr. III. C. 
/•ereditare : Aug. Enarr. in Panini. UH (11.406). 
ìegitima lieredilas : Donai, in Uecyr. 1, 2, 97 (2. 222) ; Isid. Elym. 

5, 9. 1 (M. 82. 200) ; M. 03. 294. 
ir giti ma snccessio : Aiubr. ile Abrah. I, 8, 05 (1. 392). 

«ice essor et lieres : Coripp. p. 124. 

heres et dispens i tor : Arnbr. de escasi* fr. Satyri l, 00 (5. 40). 

• momentini! morlis ’ : Aug. de civ. dei 13. 9 (M. 41. 382 *.). 
hereditaria mora : M. 74. 1103. 

heredilaria tura ; Ainhr. de off. ministr. 2, 7, 33 (4.111). 

ina herediturium : Fulgent. episc. p. 182. 

odia heredilaria : Serv. ad /leu. 4. 024 (1.573). 

trn»ims»iunu ereditaria: Aug. de doclr. christ. 2, 21.32 (4. 482). 

cau«a success ionia : Grog. Episi. 8, 12 (2. 15). 

hcredilas sine sacris : Fest. p. 370. 

unno ; Poì-t. lat. min. 5, 74. 

erede in sex uncias : Grog. Episi. I. 42 (1.08). 

heres prò ixirtione e prò universitate : Ambr. in Psalm. UH, 8. 

14. n. 41 (2. 058). 
consorzio : M. 50. 508 ; 58. 530. 

colicredes: Aiubr. in Inalili. UH, ». 14. n. 41 (2. 059); Attlni. 
p. 4, 49. 

jHirticulones — coeredi : N. Mare. p. 29. 

actio fa in itine erciscnndae: I»id. Elym. 5, 25. 9 (M. 82^ 207) ; 
M. 50. 508. 


divisione: SHA., M. Aur. 4. 7. 

divisione inter fruire*: Ambr. in F.uang. sec. Lue. 7, 1 22 (3. 222). 
ercto non cito: Fcst. p. 72; 8erv. ad Acn. 8.642 (2. 290). 
testamenti faci io : Grog. Spisi. 6. 12 (1.391); l*id. Etym- 9, 4, 
51 (M. 82. 353). 

testamenti far t io ni momento della confezione del testamento : 
Greg. Epist. 11, 15 (2. 275). 

testamenti factio dol filius familias : ftlief. lai. min. p. 279. 
testamenti factio del pubero: Ithet. tat. min. p. 294. 
testamenti factio del condii linaio : Ithet. tal. min. p. 299. 
testamenti factio del vescovo: Conc. Efxion.. e. 17 (MG fi.. Ltg., 
». 3. 1. p. 23) ; Greg. Epist. 6. 1 (1. 3G4). 
testamenti factio dei ohiorioi : Conc. Lugd., c. 2 ( MQH ., Ietg. ». 

3. 1. p. 140); Grog. Epist. 11,15 (2. 275). 
incapacità successoria degli eretici : M. 11.120.3: 56. 552, 870; 
58. 237. 

incapacità d'acquisto delle vestali e dei sacerdoti pagani: Rei. 

Stfinm. apd. Antbr.. 11-13 (5.373 s.). 
incapacità d’acquisto degli ecclesiastici: Hier. Epist. 50, 2 
(1. 237). 

incapacità d'acquisto dei monaci : Retai. Symm. apd. Antbr. 13 
(5. 374); Ambr. Epist. 18, 14 (5.380); Greg. Epist. 9. iy7 
(2. 185). 11. 15 (2.27 tf). 

il monaco perde i diritti succes»orii : 31. 49. 259. 
successione dello donne: 31. 76. 777. 

uso che esclude le donne dalla successione: Hier. Exc. ex 
comm. in Job 42. 15 (3.980). 

caduca: Rei. Symm. ajtd. Ambr. 13 (5.374): Arnia. Maro. 31, 

14. 3; Cassiod. Var. 5, 24, 2 (p. 158). 6. 8, 5 (p. 182); 
Isid. Etym. 5, 25, 8 )3I. 82. 207); App. XXIV, l. gìoss . , 
nn. 249, 250, 293 ( 31. 83. 1339, 1341). 
solidum caliere: 31. 1. 1275. 
captazione deli’eredità : 31. 0.578; 11.335. 
ilUciti heredes : 31. 11. 292. 

capacità dei liberti: Rei. Symmachi apd. Ambr. 13 (5.374). 
ti^stamento: Ambr. de off. ministr. 3, 10 , 73 (1.106); de Cain. 
et Abel 1 , 8, 28 (1.263); de Noe 10. 35 (1.317); in Puah,,. 

118, s. 14, n. 41 (2. 658); in Epist. ad Gal. 3, 33 (3. 769); Epist. 

75 , 5 (5.625); Aug. Enarr. IH in Psalm. 36, 18 (8. Il 8); 
ibid. 67. 19 (9. 280); ibid. 82, 6(10. 134); ibid. 102. 20 (11. 87); 
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in Joh. Enauy. 6, 25 (14. 4X1); Senti. 8, 11 (17. 220); ibid. 
47. _2 (18.158); 355, 1 (21. 350) ; c. menò. ad Con s. 18 (20. 
487); c. Faust. mau idi. 4. I (28. 25) ; Isid. Etym. 5, 24. 2-12 
(M. 82. 208 s.); M. li. 475. 514; 13. 1071 ; 68. 743 : 72. 434, 
649 ; Placid. Uloss. p. 1 57. 

rasi (alcuni sparii) : M. 50. 546; 67. 1039 ; 71. 1143 g. ; 80. 

388 569 ; 65. 960 h. ; 67. 206 m. 

listameli tu ih Untumi: Hier. Comm. in /«rii. 12 (4.493). 
elogium: lMnncind. Fulgent. p. 125. 

(reta meni um — brilli fxictnm : Acla Apost. 7, 8 ; Effigi, ad Ifebr. 
7. 2'2 ;yMacch. 1, 1, 12; Hier. Comm. m» Malach.2 (6.957): 
Comm. in Effigi, ad Galnt. 2, 3 (7. 439). 
bri Ih — foedus : .Indie. 0, 46. 

preferenza del successore testamentario : Hier. ad Jovin. 1, 47 

(2. 315). 

testamento dei Tescovi : Cono. Agath. 33 (M. 84. 268). 
specie di testamento : M. 1. 1275. 

teslamentum in procinclu : Fest. p. 67 , 96, 294 ; Schol. Vergi!. 

(Mai, Class, and. 7. 306 s.). 
lesta menta in in /micci rum : Kest. p. 101. 
tabulile testamenti : M. 1. 1275. 
forme del testamento: M. 8. 76 s. 
nnncufiatio testamenti: Isid. Etym. 5. 24. 12 (M. 82.201). 

7 testi: M. 80. 4U9. 

signatores testamenti : Isid. Etym. 5. 23, 2 (M. 82. 203). 
allegatio gestii: M. 80.410, 571. 

teslamentum pubtiemn - domestica m (traslato) : Ambr. Epist. 63, 

109 (5.583). 

revoca del testamento : SHA., Perl. 7, 2. / 

eancellature nel testamento: M. 71. 1148; 72.437 : 80.409. 
valore dei testamenti : Ambr. de obitu Theod. 5 (5. 1 24) ; de excidio 
1. 46, 1 (6.82). 2. 1, 2-3 (6. 84-85). 
teslamentum irritimi : Ambr. rie obitu Theod. 5 (5. 124). 
teslamentum procitnm |— nullo) : Kest. p. 252. 
impugnativa del testamento : M. 52. 753 a. : Pnulin. Peli. Eu- 
charisl., v. 248 ss. {CSBL. 16. 1); Hhet. tal. min. p. 405. 
codicillo : Aulnl. p. 49. 52 ; Hist. Apoftonii 19: Isid. Etym. 5. 24, 
14 (M. 82. 204): 31. 18. 181. 
cintisela codicillare: 31. 71. 1143; 80. 388. 569. 
istituzione di erede: Aram. Jlnrc. 21. 15. 5; Clreg. Epist. 9 ; 8 
(2. 46). 9, 74 (2. 92). 9, 164 (2. 163); 31. 53. 219; 74. 229. 
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• Tifi heres eslo Serv. ad Arti. 4, 674 (1. .*>79 s.). 

istituzione* «lei discendenti in parti disegnali : M. 68. 952. 
istituzione del vescovo? Cane. Agalli. 51 (M. 84.271). 
istituzione di un re: Ambr. de cxcidio 1, 46. I (6.82). 
istituzione del popolo romano: PsAcro ad Hor. Carvi. 1, 1, 12: 
2, 18, 5-6: M. 69. 1224. 

istituzione del poj»olo romano (Aitalo) : Kutrop. p. 78: Porphir. 
ad Ilor. Od. 1, 1, 12: PsAcro ad Hor. Carvi. 1. 1, 12: Serv. 
ad Ani. 1, 697 (1.195). 

istituzione del popolo romano (Acca Lorenzi») : Macrob. Sa- 
lii rn. I, 10, 13 ss. 

istituzione del popolo romano (Tolemeo) : Sdì. in Luca n. 3 , 
164. 

istituzione del popolo romano (Xieoiuede) : .lordane* p. 28. 
istituzione del principe (abasi): SHA.. Hndr. 18, 5; Ani. P. 8, 
5; M. A tir. 7, 1 ; Conivi. 5, 14; Perl. 7, 3. 
istituzioni* di Dei : Ano. de civ. dei 6, 10 (M. 41. 191). 

• instiluere hcredem imiierii ’ : Philnrg. ExpL in Due. 9, 47 (npd. 
Serv. 3. 2. 173). 

designazione doll’erodo: Ambr. de eccidio 1. 74. 7 (6. 75). 
disposizioni in incerimi » }ter onam : Hist. Ai>ollonii 26. 
condicio viduitalis : Iìhet. lai. min. p. 99. 
modus : M. 58. 753 ; 65. 973-; Grog. Episl. 9. 164 (2.163); Por* 
phir. in Hor. Sai. 2, 3, 84. 

sostituzione: M. 64. 1078, 1116, 1117; Iìhet. lai. min. p. 292. 
sostituzione pupillare : Iìhel. lai. min. p. 278. 294. 
inulta fisenle nel testamento: M. 72. 434. 
ei'crriaior (olii devo provvedere ni funerali) : Fesl. p. 68. 
esecutore testamentario: Coi ic. Carlliag. 4. 18 (31. 84. 201); M. 
56. 881 ; 80. 389. 410. 

vicesima liereditalum : SHA., M. Aur. 11, 8; Heliog. 12, 2. 
testamento di un servo: M. 59. 147. 
testamento di una vestalo: 31. 69. 894. 

testamento reciproco? Amili. Alare. 28, 4. 26; Hior. Episl. 54, 

15 (1. 292). 

testamento congiuntivo: 31. 71. 1143. 
successione iure notarne : 31. 8. 14. 

orodita intestata: [Ambr.] Episl. 2. 13 (6. 745); Grog. Episl. 4. 
36 (1. 272). 9, 112(2. 117). 11, 15 (2. 276); Hior. n ila S. Paul. 

16 (2. 12); Isid. Ehjm. 5, 25. 7 (31. 82. 207); Jos. 5, 7. 
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intestatus : N. Marc. p. 507. 

heres su us et legitimns : Ambr. in Psalm. 48, n. 17 (2.408). 

‘ populns hereditarius ’ * Ebrei : Iku ter. 4, 20. 
heredes necessari» : M. 30.271. 

successione sottratta agli eredi legittimi: SHA., Cariti. 20. 4; 

21 , 1 . 

eredità paterna : M. 50. 298. 

eredità della madre : M. 50. 977 : 72. 57. 

eredità dei parenti : M. 82. 33 ; 67. 206. 

diritti del primogenito: Deuter. 21, 17. 

successione dei non legittimi : M. 54. 693. 

successione del suocero: M. 38.600. 

successione fra madre e figlio: SHA., M. ;l«r. 11,8. 

successione della chiesa : M. 8. 263. 

devoluzione dei beni dei martiri : M. 8. 43. 263. 

eredità vacante: M. 18. 393. 

vacati fia : Cassiod. Vor. 6, 3, 3 (p. 176). 

exhercdatio : Ambr. h temetti. 5. 18, 58 (1. 139); Aug. Srrm. 355, 

4 (21.351); ibid. 355. 5 (21.358); M. 6. 515, 611; 65. 974; 
G7. 1 139 ; 72. 436 ; 77. 272 ; 80. 389 : MGH.. Script, rer. Me- 
roving. 1, 313; SHA., Garin. 20. 4; 21, 1. 
causa Curia ita : M. 64. 1117. 

hereditatein petere : M. 18. .'155 ; Placid. Gloss. p. 109. 
hereditas cedit : Ambr. de Noe 10, 35 (1.317). 
cretio : Ambr. Forisi. 75. 6 (5. 625) ; Adnot. 8. Lucati. 3, 164 ; Isid. 
Elytn. 5, 9. 1 (M. 82. 200) ; 5, 24, 15. 16 {Ut. 205) ; N. Marc, 
p. 399. 

addio : Ambr. in Psalm. 118,». 14. n.41 (2.658): de off. ministr. 

1, 49, 244 (4.94). 3, 11. 70 (4. 165). 
rinuncia all’ eredità: Aug. c. lulian. 3, 42 (37.35); Seria, in 
Jndaeos 3 (M. 42. 1118* Grog. Epist. 6, 1 (1. 381). 6, 33 
(1. 411). 

debiti ereditarli: Ambr. de Hebr. si/nag. 7 (5. 169); Aug. c. 

lulian. 1, 26 (35. 112). 6,21 (37.496). 
responsabilità dollVrede: Ambr. de Tobia 8, 29 (1. 771); Cassiod. 

Var. 4. 10, ‘2 (p. 119) ; Ooripp. p. 136 ; M. 49. 259, 637. 651. 
hereilitas damnosa : M. 32. 54. 
cotlatio : M. 1. 1275. 

bonornin jmsessio : I«id. Etijm. 5. 25, 6 (M. 82. 207); M. 18. 
356. 370; PsAcro in Hor. Serm. 2, 3, 217. 
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honorum posscssio sectoidimi tabula s: 31. 64.1074. 1 • 
eredità e legato: Aml>r. de Abrab. 2, 11, 89 ( 1 . 430 ). 
testamento o legati di Antonino Pio: SHA.. Ani . P !-• & 
legatami Anibr. de off. ministr. 3, 11, 73 (4. lobi; de obilu 
Thcod. 5 (5. 124); A min. .Marc. 21. 16, 5; Ore g. £/>«'• 9. 8 
(2. 40); Mnrt. Cap. 5, 462 ; 31. 04. 1072 «., 1077. 1100; 65. 
971; 67. 1142: Rhet. lai. min. p. 99. 
legnilo = legatimi : 31. 64. 1072. 
legalum poetine causa : SHA.. Ani. P. 8. 5. 
legatimi di due onee : Grog. Spisi. 9. 89 ( 2. 102). 
legatimi di sei once : 31. 77. 272. * 

legato di usufrutto: 31. 64. 1071 ss., 1077. 
legato n schiavi : Ezech. 46, 17. 
legato a sacerdoti pagani: M. 18.392. 
legato a testimoni del testamento : 31. 18. 393. 
legato : incapacità dei monaci: Set. Si/ inni. n/ut. Anibr. 15 (5. 380). 
legatimi optionis : 31. 58. 755 : Rhet. tal. min. p. 99. 
legatimi argenti : 31. 04. 1072, 1 138. 
legatimi /tenori* : Serv. ad Aett. 1, 703 (1. 197). 
liberutio legata : 31. 58. 754. 

/ tenue : 31. 64. 1073; N. .Marc. p. 72. 

8ii)tellectilis : 31. 5. 830. 

testamento dainnare: Prob. apd. Serv. 3 2. 324. 

‘ damila* ’ : Keil I. . 1 26. 

* fìtiabns ’ (da testamenti): Keil I. 54, 129; V. 46. 
fedecommesso : Anibr. de obitn Theod. 5 (5. 124); Anno, ilare. 
21, 15, 5; Hier. Episl. 52, 6 (1.260 a.); Isid. Eh/m. 5, 24 
17 (31. 82. 205); Keil V. 43; 31. 5. 1180; 18. 181; 19.939. 
fedecommesso tacito: Aidul. p. 4. 

donatio inortis causa e testamento: Aitg. c. episl. Parmen. 1. 19 
(31. 140). • 


VI. Processo civile. 


inrisdictio: Amia. 3fnre. 22, 7. 2: 31. 21. 529. 

revoca della giurisdizione n un pretore : SUA.. M. Anr. 12. 4. 

inrisdictio dell’ imperatore : Ainm. 3faro. 31. 14. 6; Paneg. tal. 


p. 247 ; SHA., Alex. Sev. 15, 6. 



iurisdictio : decisione in concilio: SHA., ffadr . 18, 1 ; 22, 11. 
in risdictio <lt*l praefectns prae orto : Cassiod. Var. 6. 3. 3 (p. 176). 
iurisdictio del praefectus urbi : Cassiod. Var. 6,4.5 (p. 177); 

Kuinnrt p. 2*2 : Sii A.. Tac. 19, 2. 
iurisdictio del Menato: SUA., M. Aur. 10, 9 (v. anche diritto 
pubblico). 

iurisdictio del vicarius urbis: Oatosiod. Var. 7, 15, 2 (p. 138). 
iurisdictio delegata : Aug. e. Acadein. 12,5 (1. 19): Kninart 
p. 83, 201. 

iuridicina = praetura : M. 2. 1040. 
riformn di M. Aurelio? Aur. Vici. 1(5, 11. 
bU t\ : Donai, in P/iorui. 2, 2, 15 (2. 430). 
causa : Isid. Etym. 18, 15, 2 (M. 82. G50). 
iudicii forma : M. 5. UGO. 

turpi uni : I«id. Etym. 18, 15, 4 (M. 82. G50) : X. Marc. p. 695 : 
Planoiad. Fulgont. p. 99. * 

iurgatio : Fes». p. 92. 
lis : Isid. Etym. 18. 15, 4 (M. 82. G50). 
res = lis: Porphir. ad Ilor. Sat. 1. 9. 41. 
causa pecuniaria: Ambr. in Euang. sec. Lue. 10 , 94 ( 3.324); 
de off. ntinislr. 3, 9, 59 (4. 161); Grog. Ejnst. 3, 6. 7 (1. 
164, 166). 

causa civiliter piantata : Cassiod. Par. 5, 12. 3 (p. 150). 
causa capitisi Ambr. de off. ministr..'ò, 9, 59 (4. 162). 
norme processuali : M. 20. 189, 500. 

foro: Isid. Etym. 18, 15. 1 (M. 82. 650); PsAcro in Hor. E[>od. 
2, 7. 

incompetenza : Hhet. lat. min. p. 98. 
orare = agere: Fest. p. 218. 

lege agere : Annu. Maro. 22, 7, 9; Atig. de altere, eccl. et synag., 
1. G sk. (AI. 42. 1Ì31): Dona», in Vhorm. 5, 8. 91 (2. 480) 
SUA., Aurei. 13. 7. 

manns consererc: Aug. Epist. 75,7 (39. 57); Hior. F.pist. 42 
(1. 187) : Corniti, in Epist. ad Ephes. prolcg. (7. 588): M. 6. 1 1G. 
‘ si paret ’ : Fest. p. 1 G2. 

formula : Ambr. de off. ministr. 3, 10 , 66 (4. 163): Aug. de 
guani, anim. 29, 57 (1.803); Donni, in Adelph, 5, 1». 4 |2. 180): 
in P/iorin.. praef. 1 (2.345); M. 5.1228; 61.999. 
trio l'erba : Fusi. p. 262. 

• L. Oclavius iudrjr esto Koil IV. 409. 
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fonti sea forniti fae: Aug. ad Donni, post colla!. 39 (33. 134). 
tara fio : Font. j). 400. 

procedura formulare: Rhet. lai. min. p. -76. 

iure ordinario litigare : M. 63. 1355. 

nome delibazione : M. 18. 372. 

tjona fides : Aug. c. Acadcm. 2, 5, 12 (1. 49). 

bonae / idei iudiciutn : M. 64.1157 s. 

ex bona et aequo : Iihct. tal. min. p. 1 06,' 336. 

index : Ambe, in Psalm. 118. s. 20, n. 3(5 (2. 751) : Isid. Etym. 

9, 4, 14 |M. 82. 350) : M. 11. 1095. 
index aut praetor : Keil L 415. 
iitdices pri catarn in titillili : Fimi. Mal. 4, 14.6. 
index pnbticus : Ambr. in Episl. ad Cor. 6, 56 (1.579): de obitu 
Vatent. 37 (5. 105). 

index editicius : Serv. ad Bue. 3, 50 (3. 1.36). 
index mbsortitns (=* surrogato): Serv. ad Qeorg. 3, 71 (3. 1. 282). 
index subditus (= surrogato) : Fest. |». 462. 
giudici in causa propria: Greg. Episl. 1, Kin (1.20). 
giudici venali: Aug. ile eie. dei 3, 2 (M. 41.80); SUA., Comm. 
14. 7. 

giudici cavalieri: Porphir. ad Ilor. Sai. 1, 4. 123. 
funzione del index”. M. 6. 350. 680. 

arbiter : Ambr. in Epist. ad Cor. 6, 56 (3.579); Keil Suppl. 215. 
stipendio di consiliarii : SJIA., Pese. Nig. 7, 6. 
cause centumvirali: Fest. p. 47, 56; Hier. Epist. 50. 2 (1.237): 
Rhet. lai. min. p. 399. 

cotte* ntns provinciale: Aeta A fiost. 19, 38; Ambr. Hexaem. 5, 10, 
29 (1. 123); Ruinart p. 74. 

episcopalis audientia e giurisdizione ecclesiastica : Ambr. Epist. 

cotte, rotti. (6. 237) ; Epist. 82. 2 (5. 64-3) : Aug. F.narr. Il in 
( Psalm. 25, 13 (7.330); Semi. 355, 1. 3 (21. 350 s.) ; ibid. 
19, 8 (22. 269) ; Epist. 43, 3 ss. (38. 424 ss.); Cassìod. Var. 

8, 24. 4 (p. 255); Cotte. Clialced. 9 (M. 84. 168); C. Chartag. 

3, 9 (ibid. 190); C. Chartag. 5, I (ibid. 209); Cotte. Ma lise. 
co. 9. 10 (MOIE, Ixg. s. 3. 1 p. 168-69); Greg. Epist. 11. 
24 (2. 285); Lib. ponti f. p. 50. 75; M. 10. 557 ; 69. 112; 72. 
747 ; PriHcillinntiH (CSEL. 18. 129). 
quaestio in un monastero: M. 74.69. 
indicintn ecclesiastica m : M. 20.789 : 54. 1206 : 59. 155. 
deroga alla procedura normale: M. 11.1356. 









recijieratio (coi jieregrini) : Peni. p. 343. 

compromesso? Atolir. Epist. 21 , 1 (5.407); Grog. Epist. 9, 91 
(2. 104). 

restitutio in intsgnim : Inid. F.tym. 5,25,36 (M. 82.200); M. 18. 

388 (altri tonti alibi, por le ninnolo ipotesi). 
tabula* < sol venturi =■ subsetlia: Porphir. ad Hor. Sai, 2. 1, 8G. 
die s fasti : Ambr. in Epist. ad Cor. 4, 39 (3.567); ibid. ti. 5<i 
(3. 579) ; latri. Diff. 1 , 249-250 (M. 83, 36) : de noi. rer. 1 , 

4 (ib. 965) ; Rliet. tal min. p. 104. 
dies nefasti : Fesl. p. 162-63 : fibet. lai. min. p. 104. 
dics atri : N. Mare. p. 103. 

dies comiterendini, stali : Mscrob. Satani. 1, 16, 3 *«. 
dies fìssa s : Serv. ad Arn . tì, 37 (2. 1 1 > 
intercalano: Atniu. Marc. 26. 1, 12. 

inslitinm : Planetari. Fnlgent. p. 121; Sch. in Lacan. 2, 18. 
sospensione della ginrindiziono nei tre giorni qnihus inundns 
jtatet : Fest. p. 144-46. 

su irrema tempestas: Inid. F.tym. 5, 30, 16 (M- 82. 217); App. 
XXIV. I. yloss.. n. 1530 (M. 83.1373); Mnorob. Satura. 1, 
3. 14. 

ferie: Isid. F.tym. 5. 30. 12 (M. 82. 216); 6, 19, 82 (iò. 280); 

Mnorob. Satura. 1. 10, 4. 23 : M. 3. 236. 
nundina c: Fest. p. 176-77; Mnerob. Satura. 1, 16, 34. 
ri|K>Ho festivo: Comc. Molise., c. 1 {MGIt.. Iry.. s. 3. 1, p. 165); 
M. 57.720. 

riforma del calendario giudiziario: SUA., M. Aur. 10, 10. 

citnzinno : M. 54.955 ; 61.407 ; 63. 65. 

citazione per notariali!? Ambr. Epist. 21 (5.407). 

?Yx).tpji? = ih ins vocatio: liior. Ltx. gracc. noni, hebraic. (3. t’»83). 
‘ i>edeui stridi ’ : Fest. p. 233. 
in inre : Donni, in Adelpli. 2, 2. 24 (2.51). 
dcnunlintio : I)onat. in Adelph. 4. 3. 6(2. 302): M. 5. 1086; 49. 
374. 

libelli contestatorii (SiupuQTVQitt T) : M. 54. 731. 
audainento della lite: M. 52.245. 591 s. ; 58.480. 
ordine (ruolo?) delle cause: Serv. ad Aen. 6, 431 (2.66). 
litein movere : Aug. F.narr. in Psalin. 24, 2. Iti (8. 35). 
c ausata movere: Grog. Epist. 9. 76 (2. 94). 
causata coni movere : M. 56. 867. 
idem promotore : Font. p. 301. 
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motore (usalo intransitivamente): 66.859. 

‘ calcitar ’ : Keil I. 58; X. Mare. p. 10. 
anlestari: PsAcro in ìlor. Semi. 1. 9, 70. 

provocare: PsAcro in ìlor. Seri n. I, 1, 11. 
in tendere: M. 5. 988. 
intrudo: Mari. Cap. 5, 445. 

UH l contestano: Fest. p. 50. 

efficacia estintiva della /. c.: Ambr. de Tobia 10, .'10 (I. 773). 
divieto di agire bis de eadein re: Donai, in Phorm. 2, 3, 1 (2. 
435) ; Eugr. in Phorm. ibid. (apd. Donni. 3. 233) : Hhet. lai. 
min. p. 340. 392. 

lite prepostera : causa cadere : Ambr. de excidio 2, 1. 2 (6. 84): 
M. 8. 71. 

lite cadere: Fest. p. 103. 

causa cadere: Hhet. tal. min. p. 270. 

/due petitio loco : Hhet. lai. min. p. 98. 
recesso: M. 5. 174; 13. 22. 

jHTsona dei litiganti: Donai, in Phorm 1, 2. 78(2.384;:#/» Emi. 

prol. 10-11 (1. 273 «.); M. 11. 1270. 1365. 
odor: Finn. Mnt. 3, 10: Isid. Edjm. 9, 3, 8 (31. 82.342); 9,4, 

34 \ibid. 851); 18, 15, 1 {ibid. 650); M. 18. 328. 

rem : Fest. p. 336; Isid. Et ym. 10. 238 (31. 82.392); 18. 15, 7 
(tò. 650); Keil Sappi. 288. 

determinazione della persona del petilor : Aug. fìrev. colla!, cum 
Donai., 3, 2 (33.47); ad Donai, post colini. 43 (33. I38y 
inni laicità a star»* in giudizio: Ambr. in Psalm. 118, s. 8, n. 19 
(2.547); de off. minislr. 1. 36, 185 (4. 76). 
incapacità dei Cristiani a stare in giudizio: M. 7. 214. 
incapacità degli Ebrei a staro in giudizio: Cotte. Paris., c. 17 
I MQH.. Leg., s. 3, 1, p. 190). 

CJtce\dor: Finn. Mal. 4. 14, 10: M. 61. 419. 

cognilor: Aug. Epist. 141, 1 (20. 76 s.): Fest. p. 49; Greg. E just. 

6. 11 (1.390;; Isid. Diff 1, 123 (M. 83. 23); M. 48.75. 
procurator i Fest. p. 49; Isid. Elym. 9, 3. 8 (M. 82. 342); 9, 4. 

35 (ibid. 352); Diff 1, 123 (M. 83. 23); >1. 18. 371. 
actores : Finn. Mat. 3. 10; M. 73. 630; Hhet. lai. min. p. 417. 
avvocati: Ambr. Epist. 82 , 2 (5.643); Aug. c. Academ. 1, 2. 5 

(1.19); Epist. 82. 13 (39.104). 153. 25 (40.226); Conc. Mi- 
teni. 16 (M. 84. 232); Finn. Mnt. 4. 9, 3; M. 18. 371 ; Pian- 
eind. Fulgent. p. 99. 
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rabula : N. Man*, p. 84. 

causidici : Hler. de tir. iUustr. 58 (2.897); Seni. 3 , 50. l 
(M. 83.728); M, 20.243; 03. 87 ; Plnnciad. Fulgent. p. 99. 
patron us : Koil Sappi. 2X8. 
uua ca uh » diffidile: Ambr. Epist. 82. 4 (5.(44). 
coicere causata : X. Marc. p. 409. 

agcrt causata : Isid. App. XXIll /. diff., n. 244 (M. 83. 1332); 

Keil Stipiti. 288. 
dicere causata : Kcil Sapjtl. 288. 

incapacità degli ooolesinntiei nd agere causas i Cane. Carthag. 
1. (i (M. 84. 182); Cotte. Chalced., 3 (ib. 100); Cotte. Mali • 
scoti., o. 8 IMO li.. Ijcg., h. 3. 1, p. I57j. 
redeutplores liliutn : M. 58. 537. 
morte "dell 'attore e del reo: M. 18. .'182. 
status dies i Font. p. 414-10. 

vadimonio: Ambr. de'cirgitt. 2. 4. 31 (4. 219); Aujj. de eie. dei 

6, 10 |M. 41.191); I»id. A/tp. XXIV. I. gloss.. n. 1588-89 
(M. 83. 1375); M. 19.878; 00. 228; Porphir. in Hor. Seria. 

1, 1, 11 ; PaAoro, ih Hot. ibid. 

statere : Lue. 2. 22. * 

rodare: I«id. App. XXIV. t. gloss., n. 1587 (M. 83. 1375); Pian* 
ciad. Ful^cnt. p. 120. 

cades : Feeft. p. 100, 519; PnAcro in Hor. Seria. 1, 1. 11. 
translalio indiai : lthet. kit. utili, p. 270. 
rinvio : Ambr. Epist. 82, 2 (5. 043) ; Ang. Uree, cotta t. caia. Donat. 
1.9; 2. 10 (33. 37. 43) ; Epist. 115 (39. 350) : Fent. p. 354-55; 

M. 11. 1352 a.; 13. 19. 428; 18.3X1 ; 58. 400; Piacici. Gloss. 
p. 57. * 

1 il ice t ’ : Donni, tu Phorm. 1, 4, 30 (2. 404). 

provo: M. 0. 513; Rhet. tal. min. p. 405. 

fascicolo dot processo : M. 18. 308. 

copia di ntti l notoria) : M. 11. 1260. * 

editto grstorum: M. 11. 1350. 

gesta cotlationis (h. 411): M. 11. 1228. 

gesta in iure: M. 8. 722. 727 a.; 32. 38. 41, 40. 47. 

lestes: Iald. Etyin. 5, 23, 1-2 (M. 82. 203); 10. 205 fié. 395); 

18, 15, 0 ( id . 050); Seat. 3, 56 (M. 83. 727); Cotte. Carthag. 

7, 4 (M. 84. 228): M. 07. 223; lthet. tal. mia. p. 400. 
condidoues h stima : I«id. Etym. 5. 24. 2?» (M. 82. 206). 
capacità a far da toatimone : Sya. a. 501, g 19 («jaj. Cntwiod. 

Var. p. 428) ; Oreg. Epist. 13, 50 (2. 418). 
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intestatus (= intestabili#) : N. Maro. p. '>07. 
sacra menfu in', è'o*t. p. 440-48; Isid. Etym. 5, 24. 31 |M. 82. 200): 
M. 5. 1032 ». ; 52. 295. 
interrogatorio : M. 8. 728. 

infitiatio : Ambr. de /toenit. 7 |M. 17. 979); Fimi. Mat. 3, 11, 
13: 5, 0. 9; 0, 17. 4: Isid. Etym. 5, 26. 21 (M. 82. 210); 
M. 53. 707 ; 58. 501 ; 01. 230. 

infìtiator : Isid. Et t/m. 10, 150 (M. 82. 383); Ap/t. XX 11 ad S. 

Scri/il., Lev. 3 (31. 83. 1307); N. 3!aro. p. 189. 
confessione : Aug. l'rinc. rhctor. 8 (31. 32. 1440). 
praescriptio : Aug. c. Acudem. 2, 12, 28 (1. 02). 3, 3, 5 (1. 09) : 
Keil I. 235; Sup/d. 174. 177. 

pracscriplio — excep'io : Aug. c. A ernie m. 2, 5, 1 1 (1. 48); 31. 11. 

1400 ; 18. 371, .*382; Rhe f . tal. min. p. 277. 
praescriplio ile tem/tore. ile persona : Aug. Uree. coll, cum Donat. 
I, 10 (33. 37). 

una lite: l'incid. Oloss. p. 140 ». 

condanna (pena ?) peouniaria : Feat. p. 23, 220. 279. 

Wem dare (— dar vittoria il ): Adito t. s. Lacan. 8, 333: Sch. 

Beni, in Lue. 8, 332. 
interloaitio 31. 02. 231. 
iudicium (— sentenza) : Proo. 20, 10. 
senlcntiae forma : M. 48. 239. 
sentenza illegale: Grog. Epist. 13. 50 (2.410). 
irrevocabilità della sentenza : Aug. de mirab. sacr. Script, p. 115 
(M. 35. 2352). 

revoca della semenza : Aug. de altere, eccl. et synag., 1. 0 ss. 
(M. 42. 1131). 

rescissione dei giudicati: SHA.. Comm. 6, 10. 

appello : Cassiod. Var. 1. 5, 2 (p. 10). 9, 18, 1 1 (p. 284) ; Coll. Aneli. 

13, 13 (CSEL. 35. 58); 47. 11 (ib. .111): M. 11.934: 54.731. 

appello al tribuno : Rhet. la/, min. p. 90. 

appello al vescovo : >1. 09. 894. 

‘salva ap/iellatione ’ : M. 11. 1400. 
repara tio tempornm : 31. 18. 388. 
indicatile: Plnoid. Gloss. p. 79. 

esecuzione personale: Ambr. de Tobia 8, 29 (1.771); ibid. 11, 
38 (1.774); Aug. Epist. 208.1 (41.422); M. 1.287. 
maini# iniectio: Aug. c. Academ. 1. 1, l (1. 15): Macrob. Satura. 

3. 7. 4 ; PsAcro in Ilor. Sena. 1, 9, 70. 
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addicere : Fest. p. ! 2. 

servitù [H«r «libiti : Rsdr. 2, 5, 5 : Isai. 50. 1 ; Manli. 18, 2.t. 
figli carcerati |s«r debili del padre: Anibr. de Iobia 8, 29 (!• 
771); Grog. Epist. 3.55 (1.215). 
dirieto dell'esecuzione personale: Grog. Epist. 1. 42 (1.155). 
esecuzione patrimoniali-: Grog. Epist . 9, 40 (2. 6<) : M. 1. 287. 
proscribo : Koil I. 235. 

Iiasta : Ambr. de Tobia 8, 29 (1. 771). 

sector : Adnot. 8. Lacan.' 1 . 178; Isid. .!/>/>. XXIV, l. gloss. . 
n. 1457 (M. 83. 1371); X. Maro, p- 949; Seti, berti, in La- 
can. 1 . 180. 

decoctorcs: SHA., Hadr. 18, 9. 

esecuzione sul defunto: Ambr. de Tobia IO. 3(5 (1.773). 
spese : M. 8. 1365. 

responsabilità per frutti e spese. Ambr. Epist. 82, 4 (5.044). 
condanna a ricostruire? Ambr. Senti- de Hebr. synag. 1(5.467). 


VII. Diritto e processo penale. 

cri in ina : Aug. in Job. Enang. 41. 10 (15.455); c. Faust, manich. 

22. 47 <29. 48) : Isid. Etym. 5, 20. 1 (M. 82.209). 
ctritnina pubtica : Fimi. Mat. 4. 24, 8. 
faciliti» : Isid. Elym. 5, 26. 2 (M. 82. 20!»). 
pagi /inni: Isid. Etym. 5. 26. 3 (M. 82. 209). 
ius gladii : Aug. Epist. 204, 3 (41.148); M. 3. 31: Ruinart 
p. &3, 616. 

aniinadver8Ìo : Isid. Etym. 5. 27. 37 (M. 82. 214). 
pena: Isid. Elym. 5. 27 (M. 82. 211 s.). 
vindicta : Donat. in Adeipb. 2. 1. 9 (2.38). 
varie peno: Amtu. Marc. 14. 5, 3. 

pena capitale: Hicr. Epist. 1 , 7 (1.4 s.) ; M. 58.503; Poi- 1. kit. 
min. 5. 6. 

supplicai : Isid. Elym. 5, 27. 3 (M. 82. 211). 
pafibultim: Isid. Etym. 5, 27. 34 (M. 82. 214). 
forca : M. 74. 153. 

crux : Isid. E ym. 5. 27. 33 (M. 82. 213); M. 69. 893; Serv. in 
Georg. 1, 498 (3. 1. 215). 

* arbor itifelir ’ : Macrob. Satura. 3. 30. 2. 


(berbera: Pont. p. 266. 

responsabilità de} preposto alJ’ esecuzione : Ilier. E pisi. I, 10 

( 1 . 6 ). 

tulio: Exod. 21, 24 == Levit. 24,20; Pesi. p. 496 ; Isid . Elym.h, 
27, 24 (31. 82. 213); 31. 4!*. 767. 
ejatilium : I«id. E'ym. 5. 27, 28 ( 11. 82. 213). 
i Irportatio : Isid. Etym. 5. 27. 20 (31. 82. 213); Diff. 1. 200 (M. 83. 
30 s.) ; 31. 64. 1074 

relegai io: Pesi. p. 348; Isid. Etynx. 5. 27, 29 ( 31. 82. 213); hiff. 
I, 200 (31. 83. 30 s.|. 

agitar et igni interdictio : Ep. de l'ir, illnstr. 73. 6-7 ; Pesi. p. 3 : 
Isid. Etyni. 5, 27. 38 (31. 82. 214); 31. 6.310. 
imblicatio bottorum : SHA., Atti. l\ 7, 2-3. 
carcere; Coll. A veli. 2. 10 (CSEL. 35. 9). 2, 58 (ibid. p. 22); 31. 

12. 932; 54. 267; 57. 939 ; 58. 460. 
tipi di prigionia: Aug. in Job. Euang. 49, 9 (16.35). 
divieto di interrogare i servi contro i padroni SHA.. Tac. 9. 4. 
tortura a servi: SHA., Hadr. 18, 11. 
piacu Ih m : Isid. Etym. 5, 26. 27 (31. 82. 211). 
cousecratio : Fest. p. 424 ; .Mncrob. Satani. 3, 7, 5. 
pena poouniarin; 31. 80.345; Serv. ad Aen. 1. 136 (1.59). 
pena pecuniaria proporzionata allo condizioni : 31. 58. 237. 
pena pecuniaria per gli humiles : 31. 6. 529. 
pena di 25 assi : Fest. p. 508. 
maxima multa: Fest. p, 129. 220. 

ex aiicloratio dei soldati condannati : Anna. 3!arc. 24. 3. 2. 
pene trasmissibili: Ang. Seria. 135, 1 (18. 153); 31. 62. 75. 
concessioni a figli di proscritti : SHA.. Hiulr. 18. 3. 
diritto greco: scelta della pena : Kugr. in Andr. 3, 5. 15 (npd. 
Donai. 3. 55). 

processo: lettura di verbali: Kuinart p. 396. 

libertà provvisoria : Ambr. de odila Valentin. 18 (5. 98). 

audizione della causa: SHA., il. Aur. 24. 2. 

voti dei giudici : Poét. lai. min. p. 97. 

procedura criminale dei X( V) viri ? : 31. 58.459. 

qnaesliones : Serv. ad Aeneid. 6, 432 (2. 66). 

accusa: Alimi. 31nre. 16. -5, 12; Donai, in Adelph.. prò). 4 (2. 10); 

31. 1. 562; 3. 1003; & 975, 985. 
necessità deU'ncoiisa : Ambr. Epist. 5, 2 (5.330). 
capacità all’ accusa: Coll. Arell. 1. 13 ( CSEL. 35, 4); Conc. 
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Carlhag. 7. 2 (M. 84. 217); Grog. KpisL 13, 50 (2, 415 ss.) : 
M. 50.877; 03. 191 : 07.222; Syn. a. 501 § 19 (apd. f'.u- 
siod. Yar. p. 428). 

Accasa di vescovi : M. 13. 19, 21. 
accana incanta: M. 18. 190. 

divieto di condannare l’asseute : M. 3. 847 ; 8. 988, 1355. 
divieto di condannare genia difesa: Coll. Avell. 1 , 13 ( CSEL . 
35. 4); M. 0. 547. 

diritto di difesa: Ada A/tosl. 25, 16. 
delatori: M. 3.1499 ; 7. 138; 03. 023; Iiuinnrt p. 188. 
delittori e qttadruitlalorce : Foni. p. 308-10; SU A.. Ani. P. 2.3; 
Aur. 39. 3. 

delatori, impuniti» o proni ii : Cassi od. Far. 2. 35-30 (p. 00). 
delatori, carica data per premio: Amili. Mare. 27, 3. 2. 
mathematica (por occultare i delitti): Aug. in Joh. Enang. IO, 5 
(15. 58). 

giudizio di Ceciliano: Aujj. Senti. 19. 8 (22. 2(i9) ; Epist. 141. 10 
(40.83); Iletract. 2.34 (41.540). 
competenza criminale: Amm. Marc. 10, 8. 5; SHA., H. /tur. 
24. 1 ss. 

privilegio dei senatori nei giudizii : SHA., Hadr. 8, 8. 9 ; Se/tl. 
Sev. 7. 5. 

elemento soggettivo del reato: Amlir. Hexaetn. 1. 8, 31 (1.22). 

reato tentato: Venant. Fortun. 1. 45. 

legittima difesa : Aug. Epist. 40. q. 12 (38.459). 

crimini infamanti : M. 3. 999 s. 

rene capularis ? IManeiad. Fulgent. p. 118. 

rei manifesti: M. 7. 138. 

compiici: M. 59. 44. 

tortura: Aug. Epist. 19. 7 (M. 33. 1138); M. 53. 73. 
tortura dei servi: M. 12. 199; llliet. lai. min. p. 330. 
sentenza (tabella): M. 3. 1504; Kuinart p. 75, 77. 127. 184. 189. 
264, 302. 

divieto di eseguire la sentenza snlle pregnanti : Ruiuart p. 80. 
obbligo di differire resecuzione capitale: Vita S. Ambr. graeca. 
30 (Ambr. 0. 923); Aug. de intuì, ri ritti. 14 (24. 514); M. 
21.525; 09. l(40- 

diritto di asilo: Aug. de eie. dd 1. 2: 1 , ti (M. 41. 15 s., 19) ; 
Spisi. 151. 11 (40. 203); Cotte. Aurelian. a. òli. e. 1 [Utili., 
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Ijeg. h. 3. I, p. 2); Cono. Matincoti. , c. 8 (ibi/i., p. 108) ; 
Num. 35. 11. 

diritto di asilo presso il pinne n : &vn\ ad Aen. 3, 007 (I. 443l 
amnistia; M. 54. 271, 21*1 ; SUA., Aurei. 59. 4. 
grazia : Amai. Maro. 30. 8, 3 : Ang. Enarr. in Pmim. 50, 8 \H. 
444); de miniò, sncr. script., (j. 115 ( 31. 35. 2352); Cassiod. 
Var. 3, 40. 4 (p. 102). 11 , 40 (p. .‘{53); Hior. ad Jovin. 2. 
22 (2! 375); ad Oriy. homi/. X (5. 070); Coiiiih. in Epist. 
ad Crai. 2, 3 (7. 1. 443) ; 31. 8. 43. 202. 
diminuzione di penn : SUA., M. Aur., 24. 1. 
prò tocat io : deposizioni dolio 12 tavole: 31. .VI. 158. 

varii reati : Rhet. lai. min. p. 35. 

omicidio: Isid. Et piu. 5, 20. 10 (31. 82. 210); 31. 49. ‘148, 504 : 
Num. 35, 10 sa. 

omicidio: pena, decapitazioue : Aug. Epici. 19. 7 (31. 33. 1138); 
31. 74. 152. 

omicidio: pena, forca : 31. 74. 153. 
omicidio: pone canoniche: 31. 50. 754; 07. 150. 
pubiicus homicida : Hior. Exjios. /. Job, 24 (3. 941). 
omicidio commesso da servi : ('nasi od. Var. 1, 30. 2 (p. 30). 
omicidio involontario, lama di Nume : .Serr. ad line. 4. 43 (3. 

1. 50). 

internecivi iudicium : Isid. Et piu. 5. 20. 18 (31. 82. 210). 
sicari hm : Isid. Etym. 10.252 (31. 82. 394): 31. VI. 14!*. 
veneficio : A tura. Marc. 28, 4. 25; Rhet. tal. min. p. 331. 
suicidio, pena pontificale : Sorv. ad Aen. 12. 003 (2.020). 
parricidio: Fest. p. 247; Jsid. Etym. 5, 20. 17 (li. 82. 210) ; 5, 

27, 36 db. 214) ; 10, 220 pò. 391) ; 1 Uff. 1, 402 (M. 83. 57); 

31. 101. 1195; Rhet. tal. min. p. 270; Keil II. 177. 
poemi parricida : M. 2. 1117; 0. 388. 

culle»»: Isid. Etym. 5 , 27 , 30 (M. 82. 21 4); MCH.. Scri/it. rer. 

Meroving. 1 . 829 ; Planoiad. Fulgunt. p. 125; Bai nari p. 328. 
lesioni al padre : Cassimi. Var. 2. 14. 5 (p. 54). 
plagio: M. 2. 308. 

furto (plagio): Hior. Cornili, in Michaeam 2, prol. (0.479). 
falsila» : Isid. Etym. 20. 9 ( 31. 82. 209) ; Synon. 2. 54 (M. 83. 

S57) ; M. 4. 214; Cono. Aurei, a. 538 c. 9 ( MGH ., Ixg. s. 3. 

1, p. 76; : SHA., Alex. Sec., 28. 3. 
criwen falsi: Aiubr. de off. ministr. 3, Il , 75 (4. 100); A rum. 
Marc. 15. 5, ,12: M. 4. 214; 21. 550: 57. 712. 



* furtiva moneto (= faina): Hier. t'ita S. Pont. 5 (2. 5 ):SHA„ 
Toc. 9, 3. 

falso monetario: M. 4!*. 517. 519. 

sottrazione di documenti. penti capitale; Hicr. Epist. 61. 4 (1. 

350). » 

distruzione del testamento, pena: Aug. contro liti. Petit. 2. 20 
(32. 11); M. 73. 888. 

espilata hereditas : Md. App. XXIV. I. gloss ., n. 667 (11. 83. 1349). 
calunnia: I*id. Kiym. 5, 26. H (11. 82. 209); Keil I. 58; VII. 

267; M. 3. 10UO: SUA.. Sept. Set. 4. 3. 
moietta*: Amm. Marc. 16, 8, 4: Aug. e. Intinti. 3, 199 (37. 
142); < ìrcg. Epist. 13. 50 (2. 415); l*id. Etym. 5. 26. 26 
(M. 82. 210»; 10. 2:18 [ibid. .192); M. 5. 1070; 5& 4.">s. 4W: 
63. 623 ; 64. 899. 1207; SHA., Ilatlr. 18, 3. 
coniuratio e eonspirntio M. 56. 545. 
persecuzione dei cristiani : 31. 1. 295. 
pene contro i cristiani : M. 4. 403; 6, 587. 
cristiani condannati dal Senato: Hicr. de tir. iltustr. 42 (2. 883). 
peno contro gli eretici : Aug. Ennrr. in Pmlm. 57, 15 (9. 43) ; 
in -toh. Eunttg. 6, 25 (14.482;; c. Epist. Pormeli. 1, 19 (31. 
140) ; c. Crete, donai. 3, 51 (32. 425) : Epist. 185, 26 (40. 462); 
M. 08. 616: 54. 621. 622. 679; 56. 499. 547. 551 ; 58. 237. 
violazione di sepolcro: Cotte. Totet. 4. 46 (31. 84. 378): M. IH. 
893 ; .1/07/.. Scritti, rcr. Meroving. 1. 784 : Iìhel. tal. min. 
p. 91. 

adulterio: Aniltr. de Abrah. 1, 4. 25 (I. 377) ; in Epist. ad liom. 

1, 35 '(3. 392) ; de lajtsu virg. conseer. 5, 20 (4. 390): Amm. • 
Marc. 16 , 8, 5 : 28. 1. 16 ; Ang. ile fid. et oper. 33 (26 79); de 
coni. adHlt. 2, 15 (26.414); t'iuaiod. Var. 5 33. 1 (p. 161); 

9. 18. 5 (p. 284); Isid. Etym. 5, 26. 13 ( 31. 82. 210); Diff. 

1, 502 (31. 83. 59): de. ecctes. off. 2. 20. 12 | ibid. 813): M. 

2. 1117 ; 6. 719; 9. 687. 860: 12. 1007 : 20. 499; .*>3. 132; 
64. 1221 ; X. Ilare, p. 731; l’nAoru in Hor. Serm. 1. 2. 46; 

1. 2. 131.133: SHA., Sept. Se r. 2, 2. 

adulterio, pena : Hier. Epist. 87. 3 (1. 458; ; M. 5. 1044 : 49. 294. 
adulterio. ja»nn (annegamento): .1/0 //. .Script, rcr. Meroving. 1. 534. 
adulterio, arresto: Hier. Epist. 1, 3 (1. 3). 
incesto: Cotte. Tu roti., a. 22 (M0H., fsg.. a. 3. 1, p. 132): Firm. 
Mat. 3. 6. 30: IakL Etym. 5 . 26. 25 <M. 82. 211): Dtff. I, 
502 (M. 83. 59); M. 18. 355; X’. Marc. p. 739; Uhet. tal- 
lititi. p. 247. 
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incesto. pena (culleus): MGH. , Scrijd. rer. Mcrovnuj. 1 . 829: 
PJncid. Gloss. p. IO. 

ratto: Aon. .Marc. Iti, 5, 12; I*id. Etym. 5. 26, 13 (Jl.82.210); 
31. 68. 549. 

stupro: Ambr. de Abrah. 1. 4. 2.5 (1. .577); de insti!, eirg. 0. 
41 (4. 327); Hier. Epist. 87. 3 (1. 468); Isid. Etym. 3. 20. 
14 (M. 82. 210); Uff. 1 , .502 (M. 8.3. 59): M. 2. 1117; 49. 
294 ; 73. 779; N. 3Iarc. p. 731. 
stupro, obbligo di sposare: M. 80. 388. 
stupro, obbligo agli alimenti : 31. 73. 779. 
legge di Gloriano contro lo stupro di monache: 31. 09. 1071. 
scortatores, pena : 31. 33. 130. 
interrogare indovini : SHA.. Sept. Sev. 4. 3. 
malti m canneti : Aug. de eie. Dei 2. 9; 2. 12; 2, li (31. 41. .54. 
57, 58) ; 31. 5. 1070. 

canneti maledici! in : Aug. de eie. Dei 8. 19 (31. 41. 243); Porph. 
ad Hor. Sat. 2. 1. 81. 

arti magiche: Arimi. Marc. 26. 3. 4; 29. 1. 29 ; 31. 73. 607. 
sacrilegio: Ambr. in Euang. sec. Lue. 10 . 94 (3. 324): fsiil. 
Eiym. 5, 26, 12 (31. 82. 210); 10.2.52 (ih. 394); 31.3. 1228; 

11. 276; 3Inrt. C’ap. 5, 432; Grog. Epist. 9 . 89 (2. 102) f 
Placiti. Gloss. p. 143; Rhet. taf. min. p. 91. 377. 
sacrilegio, pena : 31. 6» 273. 
ingiuria atroce: Cassi od. Yar. 1. 31, 2 (p. 31). 
ingiuria a senatori: Cassiod. Yar. 1, 32. 2 (p. 32). 
ingiuria al giudico: Ang. c. Epist. Partiteti. 1. 18 (31. 139). 
abigeato : 31. 57. 453. 

castrazione: Aug. de mirai, sacr. script., q. 113 (31. 33. 2349): 
Hier. in Euseb. Chron.. a. 83 (8. 685); .Marceli, de medicata. 

32. 62. 63. 

ambitus: Aug. de eie. dei 3, 2 (31. 41. 80); Fest. p. 5. 15; Isid. 
Eiym. 5. 26. 22 (M. 82. 210); 31. 34. 060 ; 58. 430; Vermut. 
Fortini. 1. 20. 

jterulatus: Aug. in doli. Euang. 50, 10 (15.34); Fest. p. 233, 

270; Isid. Et y m. 5, 26, 23 (M. 82.210): 10, 222 (ibid. 390); 

31. 53. 149; SHA., Aurei. 39, 5. 
rejtetnndae : Hier. Praef. in Hebr. quaest. in Gen. (3.301); Cotnm. 
in Isai. 1. 2 (4. 36) ; Isid. F.tym. 5, 26, 24 (31. 82. 211): 31. 

66. 1207 ; SHA.. Aid. P. 10. 7 : Aurei. 39. «5. 
ricatto: Amiu. Marc. 28. 4, 25. 


strillonati'* : Isid. App. XXIV. I. gloss.. n. 1408 (IL 83. 1373). 
via: Isid. F.tijm. 5. 26, 4. ♦> (M. 82. 209). 
incettatori : Arabr. de off. ininislr. 3. 0. 41 (4. 157) ; M. 8. [Hì8 ; 
60. 840. 

divieto di riunione o pene relative: M. 56. 553. 
favoreggiamento: M. 56. <>.37. 
reati militari : Voget. 3, 10. 


Vili. Storia delle fonti. 

dottrina giuridica dei romani : Ambr. in Epist. ad tini. 2 . 16 
(3. 757). 

derivazione del diritto romano dai greci : Ambr. in Epist. ad 
/ioni. 17. 121 (3. 446). 

fonti (in genere): Ieid. Ety/u. 2, 10 (M. 82. 130); 5. 9-21 (ifcid. 
200 ss.); M. 64. 509. _ 

A) foggi regie, repubblicane e imperiali. 

costituzione di Romolo: Epit. de vir. ili. 2, 10, 12. 
leggi di Xumn : Epit. de vir. il 1.3, 2: Fest. p. 204 : Isid. Et fini. 
5. 1. 3 (M. 82. 197). 

costituzione di Tarquinio Prisco : Epit. de vir. ili. 6. 6. 7. 
libri ponti fìcales : PsAcro in Hor. Ejiist. 2, 1. 18. 
annales maxi ni : Serv. ad Aen. I. 373 (1. 126). 
fasti: M. Gl. 581. 

ius Papiria nu in : Mncrob. Satura. 3. 11, 5. 
foedus latinuni (testo) : Fest. p. 166. 

XII tavole: Aug. de dv. dei 2, 9 : 2. 16: 8, 19 (M. 41. 54. 60, 
243): quaest. in Exod. 84 (6. 264); Cassiod. Va r. 9, 19. 2 
(p. 285): Epit. de vir. ili. 21. 1 : Isid. Etipn. 5. 1. 3-4 (M. 82. 
197); Maorob. Satani. 1 . 3, 9; 1, 3, 14: 8 , 17 , 8; M. 4. 
213 : 5. 1071 ; 6. 663 : 18. 897 : 31. 776 : 58. 595 : MGH.. AA. 
9. 397; PsAcro in Hor. Epist. 2. 1. 18: lihet. lat. min. 
p. 124; 8erv. ad Aen. 6. »>09 (2. 85). 

XII tavole, fonti greche: Serv. ad Aen. 7. 695 (2.183). 

XII tavole, accenni testuali : Fest. p. 67. 68, 166, 372. 414-16, 
426-28, 474 . 508. 514: Keil VII. 15: M. 64. 1080. 
leges agr urine : Keil li. 75. 
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un mutrie 


Irgn Ammirine : F.pit. de vir. HI. « 2 . 2 : 7.3 Vii 
h H' s Aneline : de vir. ili. 75. 10-11 

leges de intercalatalo : Mnerob. Sol,,™. 1. 13 *> 

"*0 p # frumento riae c Koil II. 75. 
feflM Furiar : M. 31 . 959. 

Iuliae C. Corea ri s : M. 69 . 1226 

£ £p * * 2 °- 1 *. 

leges ! Avute . I’.pti, de vir il ì <uì . i ■ m 

».• &*. iZTe nt ' 1,4 m,! ÌL 3L 

leges uu minorine: Koil II. 75. 
leges Pompeiae : 31 . 6. 655 

U . m P ° rciae * Sempnmiao-. Ficm 3, 

leges sncrntoe : Fesf. 203 , 4 22 . ’ ' 

leges Sempronioe nnrnriae • \ „7 w • , 

. r- * w> * & m *■ 24 '*■ 4U m: 

*** **«i Fra, „ 2I8 

leges sumpttunrioe : .Macrob. Saturo i .V 1 « 

5 - 377 ; Paneg. M . ,, 3,17,1 ^ 31 * «• ** «*: 

^ Faferùw: fy, 7 . vir. ili. 15 

£ Uuni “- *>» »*«. l f 3f 2 (2 390 , 

/ x 'Mia Scn/ia : Keil jy. 077 * ’ ’ 

lex Aemilia sumpluoria : È pii. de vir ili 7> - » 

3 , 17 , 13 . ir- Ul. .>; .Macrob. Saturo. 

te Ani, a mmplmri,,: Marmi,. Satura -, .. ... 

lex Aquilia • Isirl pi - . ' ^A. 9 . 405 . 

l> /• » 1 ■ ™y ,H - 15 , 2 (M h*> -Ylll 

/rx Paebta : F e «t. p 359 ~ V 

^ O.AIa: Maorob. Sàlnrn. , 7.6 

£ Coniata : Anta,, a m sùj' r \ !*J ' l7 ' 5 ' «• 

£ Maorol,. J„.„. '«• <• 

«ha do adallerik : ÌIIIH^AA. 8 , 2 2 >Ó- « ., .... 

O'rplnr. /fo r . C „ r ,„. 4 , ■>', . p, ’ . " " 1 : 

*• •». 22 : 4. 15. io • s,. r x «w 7 ' , . Acro //or fV,rw - 
,n - 4. (1. 407). 
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lex Licinia : Fest, p. 47. 

lex Maenia He instauralione : .Macroh. Saltini. 1, 11. 5. 

lex Mae via Keil II. 587. 

lex Mi micia : Fest. p. 220. 

lex ne quis ilerum cotmil fìat : Keil II. 88. 

lex Oppia : Ejnl. de vir. ili. 47. 6; 31. 31. 907. 

lex Orchia : Fest. p. 220. 280; .Ma croi». Sabini. 3, 17. 2 ss. 

lex Ovinia : Fest. p. 290. 

lex Papinia (?) : AL 2. 1117. 

lex Papiria (dissuasa da Caio Gracco) : Keil I. 202. 223. 

lex Papiria de ritti sacrorum : Sorv. ad Aen. 12. 830 (2. 044). 

lex Papiria de sacramenUs : Fest. p. 408. 

lex Plaetoria: Keil II. 387. 

lex Plautia: Riiet. lai. min. p. 35. 

lex Pompeia de Cicerone revocando: E/ /il. de vir. ili. 81, 4. 

lex Porcia : Keil II. 90. 

lex Porcia Pompeia : M. 31.959. 

le x Publicia de cereis : Fost. p. 47 : .Macroh. Salurn. I, 7, 33. 
lex rivalicia : Fost. p. 458. 

lex Rascia de XIV ordinibus : MGJI..AA. 5, 2, 109; Porphir. ad 
llor. Epist. 1, 1. 62; PaAcro in Hor. Epod. 4. 15; in Episl. 
1. 1. 58. 

lex Rutilia de Iribunis militimi: Fest. p. 317. 

lex Scatinia : M. 60. 462: MG II.. A A. 5, 2, 220. 

lex Sempronio iudiciaria : Alacrob. Sabini. 3, 10. 6. 

lex Sempronio de magistrata abrogando ; Epit. de vir. ili. 04, 4. 

lex Semproniu de pecunia Aitali: Epit. de vir. ili. 04, 5; Fest. 

p. 206. 

lex Sempronio frumentaria: Fost. p. 370. 

lex Servilia : Keil II. 428. 

lex Servilia iudiciaria: AI. 69. 1224. 

lex Silia de ponderibus : Fest. p. 288. 

lex Sul pievi de proviuciis : Epit. de vir. iti. 07. 4. 

lex Tornila convivane : Fest. p. 490. 

lex Tarjteia : Fest. p. 270. 

lex Titia : MG II., AA. 5, 2, 220. 

lex Inbunicia prima : Fest. p. 424. 

lex Tullia : Keil V. 242. 

lex Voconia: Auy. de civ. dei 3, 21 (M. 41. 103): Fest. p. 350; 
Serv. ad Aen. 1. 573 (I. 174). 


legge f, ^ <l v * ota dì seppellire in città : 4S*rv. ad /Ini. 11, 206 
(2. 499). 

legge sul Macellimi? Fest. p. 112. 
legge Penili et pereffrini? Fest. p. 362. 

fogni io Clodia de Cotone Cy primi inittendo : Adnot. s. Lncan. à. 

164: Sch. in Locati. 3. 164. 
rogo t io Clodia de Cicerone : M. (IO. 1226. 
ragni io Marcia (dissuasa da C. Ora eoo) : Koil 1. 20*. 
rogatio Sextia agraria : lui. Obs. 106 (45). 
acta Caemris : M. 64. 010. 

leggi di Augusto: Epit. de Caes. 1. 18; Hier. in Eoseb. Chron. 
(8. 624) ; Voget. 1, 8-9. 

leggi di Augusto, giudiziarie: Macrob. Saturo. 1, 10. 4. 
leggi di Augusto , matrimoniali : Aiubr. in Euaug. are. Lue. 8. 
18 (3. 80); JI. L 286 s.; PsAcro in Hor. Carni, saec. 20; 
Serv. ad Aen. 4. 33 (1. 467). 

leggi di Augusto: Pa/tia Poppata: Isid. Etym. 5. là. I |M. 82. 
201); Mari. Gap. 2. 217; li. 1. 286; 6. 202; MG//., AA. 5. 
2 , 220 . 

leggi di Augusto: Papìa?: Keil III. 6 22. 
lex: Adnot. s. Locati. 1, 176; Sch. in Locati. 6. 795. 
lex rei rogatio: Fest. p. 326. 366; Rhet. tal. min. p. 106. 318. 
leges consolare# : Isid. Etym. 5. 15, 1 (11. 82. 201). 
leggi pretorie, tribunizie, consolari: Macrob. Saturo. 3. 17. 4. 
senntoconsulto preventivo alla legge; Macrob. Saloni. 3. 17. 7. 
nundinae : Isid. Etym. 5, 33. 14 (M. 82. 220); Uaorob. Saturo. 1. 
16, 34. 35. 

leges tabeltariae : PsAcro in l/or. Epist. 2. 2, 99. 
dissuasici legis : Fest. p. 336 (e /Missini): lui. Oh*. 87 (26). 
obnuntiatio : Donai, in Adelph. 4. 2, 8 (2. 113). 
in licium vocarc:, Fest. p. 100. 

/Km ics soffragli: Fest. p. 452. 

sa odio: Fest. p. 420; Placid. Gtoss. p. 43. 

collocazione delle leggi nell’erario; »Serv. ad Aeri. 8, 322 (2. 246). 

tabulile tegum: lui. Obs. 122 (60). 

tabular tegum ( roboreae ivi aeneac ) : Porphir. ad l/or. Ari. poct. 

390; PsAoro in Hor. A. p. 399: Serv. ad Aen. 6. 622 (2. 88). 
plebiseitum: Adnot. S. Lucan. 1. 176; Fest. p. 872 ; Isid. Etym. 

5. 11 (li. 82. 200); Sdì. in Lucan. 1. 176. 
plebiseitum de senatus senfentia: Macrob. Saturo. 1. 12. 35. 
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seti imi popoli et lAebifì : Fcst. p. 442 — 44. 
leges. foedera : Sci ». tu Lucan. 1, 226; 2. 2. 
lex (Ulta : Wuinart. p. 395. 
lex data Macedoniae : Eutrop. p. 70. 

le x satura : Fe*t. p. 416; Eh/m. 5, 10 . 1 < M. 82. 202); 

Keil I. 486. * 

progetti di compilazione di l’ompeo o Ce«aro : Iaid. Etyiu. 5, 1, 
5 (M. «£ 197). 

leggi di Bracone: Hier. in Euseb. Chron. (8. 402). 

leggi di Minosse: Hier. in Euseb. Chron. (8. 274). 

leggi di Creta: Isid. Eiym. 14. ti. 16 (M. 82. 515). 


B) Senaloconsulti. 

senatocoimolti : Adnot. 8. Lucan. 1.170: Auliti. 58 ; Hi«*r. Cornili, 
in Inai, i/'i (4. 50) ; Iaid. FJijm. 5, 12 (M. 82. 201); 9. 4. 9 
(M. 82. 349); Mari. Cap. 1 , 40: M. ti4. 1096: Paneg. Uit." 

p. 268. 

senatii8 decretutu: Adnot. s. Lucan. 1. 176; Fest. p. 454. 
vari! senatoconsulti: SUA., Gord. 11. 2 ss. : 32. 4; Max. et Balli. 
13, 1. 

SC. dn Bacchanalibus : Aug. de civ. dei 6. 9, 1 (M. 41. 187); M. 
1. 299 ; 12. 998. 

SC. contro Commodo : SHA., Cornai. 18. 8. 

SC. per l'ispezione dei dei libri sibillini : SHA., Aurei 18. 7. 
SC. Tiberiano: \1. 58. 4tiO. 

SC. de inatriinoniis : PsAcro in Llor. Carni, saec. 17. 

SC. de legibus luatronalibus: SHA.. Heliog. 4. 4. 

SC. contro i cristiani? Hier. Comm. in Zach. 2. 8 pi. 841): 
MGH.,AA:, 9.411. 

SC. uUimum: Adnot. 8. Lucan. I. 488; EpU. de tir. ili. 73, 10; 

Seti, in Lucan. 1, 488: Veget. 3, 1. 

SC. tacito (segreto): SHA., Gord. 12. 2. 

orationcs in senatu : Colt. Aceti. 23 ( CSEL 35. 69 sg.) : M. 69. 

1032: SHA.. Mncr. ti. 2; Prob. Il, 2. 
retai io ad senatu in: M. 1. 29t). 
reeeriptum senni us : M. 63. 386. 

8cribcndo adesse. senatusconsulto : SHA., Heliog. 12. 3. 
verbali * ex aciis senatu# ’ : SHA.. Alex. Se v. 6, l ; 56, 2. 


forma smalti* consulti : SHA., Max. et fìalb. 13, 1. 

SC. neri t lo in libri* dephantinis : SHA., Tac. 8.J. 
pubblicazione dei Keunlocongulti : .Muri. (’np. I. 96. 

• 

C) Editti. 

iiis civile - ius pradoriam : 31. 71. 1143. 
ius j irne tori uni : 31. 9. 28 3 ; Placiti, filosa, p. 27. 
comuelndo (piar pivponilur a praetoritm « : /Otri. lai. mi», p. 280. 
alida : Ambr. ! texana. 5, 10. 29 (1. 123): Donni, in lìrcyr. 4, 
1. 4* (2. 292) ; 31. 64. 1094. 
edicere : Donai, in Eun. 3, a, 30 (I. 394). 
alici ma praetoris : .Mnerob. Salimi. 7, 3. 5. 
alida m Al. Antoaii de sum/ifibus : .Maorob. Silura. 3. 17, 14. 
rdidum prue fedi prudono : Aug. (lesta jirocoas. f 31. 43. 790» 
(cpistalae) ; id. «/W. Cu moni. Ree. (filisi, d liti. rei. 8. 1903. 
p. 438; Grog. Spisi. 11, 7 (2.207); 31. 4*. 378 km.; 30. 492. 
edidlim prue fedi urbi : 31. 48. 378 km. ; ,V 5. 300. 
r dici ina ricadi : Ambr. Pontini vita 9 (0. 889). 
edidina lidia ni : Aug. de niirab. S. Script., q. 113 (31. 35. 2349); 
Anr. Vici. 19, 1-2; Epit. de Cars. 19. 1; Hier. in Easeb. 
Chron.. a. 138 (8.709). 

edietmn Coiislanlini ad Spi resi rum p. (donazione costantiniana): 

M. 8. 507. 

edichwi ! [onori i ad popalam: Coll. Aldi. 24 (CSEL. 35, 70 Kg.), 
affininone deH'editto ; Cassimi. Var. 9, 19 (p. 2*0). 
pubblicazione deH'ciHtto: 31. 7. 214. 

('dieta e orutiones : SHA., Carac. 4. 10. 

••dillo edilizio, nuova clausola : .Maorob. Satura. 2. 0, I. 
editti KuH iniaiunità dei conventi: Aug. ( Untesi . 127 (31. .'13. 2381). 
lettera di un coiihoIo a Tolemeo: Macdi. I. 15. 16. 
lettere di legati romani ai Giudei: MaccJi. 2; 11, 34. 

D) Costituzioni e Idtere imperiali. 

Ia,ies regata: Ang. in Joh. Euaag. 0, 25 (14. 482). 

‘ sacra forma Ambr. EpisL 82. 1 (5. 643). 

dogma regie: Esther l. 13. 

forma imimialis: Aug. Sena. 20, 5 ( 22.283). 

forimi reseti pii : Ambr. in Psalm. 118. k. 20, n. -19 (2. 752). 



spintola imperiale 'ex ecriniia praefcdnrae urtarne ' : SUA., 
Aurei. 9, I. 

rescritto : Ambr. in Pmhn. tifi. m. 20. n. 39 (2. 7 52). 
rescritto iti «cenilo » giudizio ecclesiastico : Hicr. c. Rufin. 3, 
IH (2. 547). 

rescritto ex senatus consulto: SUA.. Aurei. 41, 3 »*• 
he uffici uni rescritti: Aug. in Joli. Eucmg.. 7. Il 0- r >. 12). 
c onstitutio: Conc. Carthag. I. 9 jM. 84. 183); M. <>• 586. 
&irìru£<£? App. XXIV, l. gloss., n. 5.39 )M. 33. 1387). 
pragmatica : Aug. Drev. colla!, cum I)onat. 3. 2 (33. 47). 
rescritti e prece» : Aug. c. tilt. FctU. 2. 224 32. 123 s.); M. 11. • 
1369. 

exempiar retai ionie: Arnbr.* Paul ini cita 20 {6. 895). 

Irges e prece»: Not. dign., Or. 12. 34, Occid. IO. 147. 

preces aHimperatore: Aug. in Joh. Euang. 7, Il (15.12). 

correzione di poscritti: Ambr. Sertn. de Ilebr. Synag. 28 (5. 170). 

rescritti subrepti : M. 64. 559. 

oòreptione» tesori plorimi : Arabr. Epist. 82. 4 (5. <*44 j. 

abrogazione di rescritti: SHA., Mucr. 13, 1. 

conferma di privilegi imperiali : Anr. Vici. 10. 2: EpH- de f'ae». 

10. 8. 

collaborazione del consiliunt : SII A.. Alex. Sev. 15. 6; 16? 1.' 31. 1. 
mandala : Atnbr. Paulini l'ila 8 (6. 888). 
constitutionarii : il. 4. 862. 

minestrài: Isid. Ajtj). XXIV. I. glos».. n. 1400 (il. 83. 1371). 

epistole greche: Not. dign.. Occid. 19.44. 

il papa divulga le costruzioni imperiali : Grog. Epist. 3 . 6! 

(1. 222). 

il pajMi chiede In modificazione di leggi : Grog. Epist. 3 . 61 
(1. 220). 

pubblicazione delle costituzioni : li. 7. 270. 

lettere imperiali: Aug. Epist. 201 (41. 141): «/*/. Augni!.. 11. 43. 

677 ss. : ìhid. 45. 1720. 
constatinone».' il. 50. fili ; 59. 093. 

leggi contro gli eretici: Ilier. Comm. in Inai. 17. <*>• (4. 72.»); 

M. 20. 77 : 48. 378 ss. 
leggi di Claudio: Aur. Viet. 4. 2. 

leggi di Claudio: espulsione degli Kb rei : Acta Apo»l. 18. 2. 

leggi di Vespasiano: Aur. Vici. 9. 5. 

leggi di Traiano: Kpit. de One». 13. 9; Wget. I. 8. 


- tort - 




leggi di Adriano: Epil. de Caes. 14, 11; Puneg. lai. p. 2*1 ; 

SHA.. Hadr. IH; Voget. 1, fi. 
lodili di Adriano ku lituano : SHA., Hat Ir. 22, 5. 
leggi di Adriano per Atene: Hier. in Euseb. Chron., a. 124 
(8. 703). 

leggi di Antonino Pio: Aug. de con. aduli. 2. 7 (2l). 4< M) ; SHA. 
Ani. P. 12. 

leggi di Marco Aurelio: SHA., M. Aur. 9-10. 
leggi di Settimio Severo: Aur. Vict. 20. 23. 
leggi di Settimio Severo e Caracolla : M. 73. filò, 
leggi di Alcsanndro Severo: Aur. Vict. 24. 6. 
epistola di Massimo : Coll. A celi. 39. 40 iCSEL 3. r ). 88 *.); M. 13. 
589, 591. 

leggi di Massimo e Balbino: SUA., M. et B. 13. 4. 

leggi di Massimino: SHA.. Marini. 16, 1 ; 26. 1. 

editto di Massimino : M. 8. .*14. 

leggi di Claudio II : SHA., Claud. 2. 7. 

leggi di Aureliano: SHA.. Aurei. 35, 3. 

leggi di Valeriano: SHA., Aurei. 13. 

epistola di Vaioria nò : SII A., Aurei. 8, 1. 

leggi di Valeriane contro i cristiani : M. 4. 4.‘$0. 

epistola di Probo: SHA., Car. 6. 2 sa. 

leggi di Diocleziano: Aur. Vict. 39, 44; .1/07/.. Seri j 4. rrr. Me- 
rovina . 1. 515. . 

ediclum Dioctetiani de liretiis rerum venali uni: IL 7. 205; 51. 
9U6. 

editto di Costantino e Galerio per i cristiani: JL 7. 249; 8. 
106. 253. 

rjwitola di Costantino e Licinio: apd. Angue!.. M. 43. 784. 
rescritto di Costantino e Licinio: Aug. Spisi. 88 (39. 1411. 
editto di Licinio sui cristiani: M. 8. 31. 

leggi di Costautiuo: Amui. Marc. 21. 10. 8: Kutrop. p. 174: 

M. 8. 43 ss.. 68, 73. 75, 85, 106, 253 , 271 , 279: 18. 368; 

62'. 156 ; Paueg. lai. p. 253. 
epistola Constanti ni : M. 6. 31 ; 8. 477, 479. 482. 483. 
leggi di Costantino a favore doi cristiani : M. 69. 891. 
abrogazione delle leggi Mia e Papia Pojifxiea : M. 8. 76; 69. 

893 ss. 

rescritto di Costantino: Aug. c. Cresc. donai, 3 81 (32.449). 
epistolae di Costantino: o/x/. Angus!., M. 43. 785. 786. 7 88, 791: 


Aug. c. Crtsc. domi. 3, 82 (32.450); M. «9. 918, 934. 952, 
957, 1008. 

decreto di Costanzo : api. August. M. 45. 1750. 
epistola di Costanzo: M. 13. 557 : 48. 378 m. : 50.499 ; 69. 
970 ss. 

leggi d» Giuliano: Arnm. Marc. 22, 10. 7; 25, 4 . 20; M. 09. 
1034 ss. 

leggi di Giuliano sui monaci : Gre g. Epst. 3, 04 (1. 225). 
editti di Valentiniano o Valente: M. 09. 1074. 1118. 
epistola di Valentiniano e Valente: apd. A affusi., Al. 43. 805. 
epistolae di Valentiniano, Valente e Graziano : apd. Augusl., Al. 

43. 800; Coll. Aceti. «a, 11 (CSEL 35. 49 hm.). 

Teodosio I oo me legislatore: Hier. Epist. 58. 8 (1. 325). 
leggi di Teodosio: AI. 18. 181 : 58. 472. 

leggi di Teodosio contro gli eretici: Aug. Epist. IKj, 25 (40. 

401); AI. 11. 1203. 
rescritto di Teodosio: AI. 13. 107. 
epistola di Teodosio : AI. 54. 875. *77. 

epistola di Graziano: Atnbr. Epist 1 (5.319); AI. 13. 583 . 02. 
433. 

epistola di Valentiniano: AI. 13. 575. 593 : 54. 857. 
costituzioni di Teodosio e Valentiniano: Ambr.de otstu Theod. 

5 (5. 124): Mansi 9. 440; Al. 48. 378 ss.; 72. 730. 
costituzioni dei medesimi (riferimenti) > Al. 07. 017. 
epistola di Graziano e Valentiniano: Coll. Aceti. 13 ( CSEL 35. 

54 sa.). 

leggi di Graziano. Valentiniano e Teodosio: Ambr. Epist. 17, 

4 (5. 300). 

costituzioni di Graziano. Valentiniano e Teodosio: AI. 09. 1140. 
epistola di Teodosio e Valente: AI. 45. 1751. 
epistola di Teodosio e Areadio : apd. Angus/. AI. 43. 800. 
due rescritti di Valentiniano. Teodosio e Areadio : Ambr. Gesta 
conc. Aquitei. a. SAI (5. 280). 

epistola di Valentiniano, Teodosio e Arcadio: Coti. Aceti. 2n 
(CSEL 35. 451 ; 3 [ibid. p. 40 u 
rescritto di Onorio : Al. 07. 2*55. 

epistolae di Onorio e Teodosio (e di Onorio solo) : Coll. A celi. 15, 

18. 20-22, 25n, 28. 31. 33, 35. 37, 38 (CSEL. 35. CO ss.); 
api. August. M. 43. 814 . 815. *10, 841 ; 45. 1720; Al. 50. 


di Onorio e Teodosio: M. 11. 1260, ; 4*. 378 ss.: 

MG//.. Kpist. 3, 1. 13. 

e/nslolae di Arendio e Onorio: aprì. August.. M. 43. 807. 
epislolne di Arendio, Onorio e Teodosio: apd. Angus/., M. 43. 813. 
costituzioni di Valonliniaiio e .Marciano : M. 56. 547. 
epistola e di Vnlentiniano e Marciano: M. 54. 899; 53. 527 ; >4. 
173. 174. 

costituzione di Marciano: M. 5*!. 540. 551. 
epislolne di Marciano : 31. 54. 870. 1017. 
edic tu io di .Marciano: 31. 84. 170. 
rdictiiin di Glieerio : M. 50. 890. 

rpistolae di Galla l’incidin. Licinia od fiudoasia: 31. 50. 859 . 
801, 863. 

(M>x(it usiouc di Zenone: 31. 48. 1023. 

epislolne di Anastasio: Coll. Are/l. 107. 109, 111. 113. 125. 138 
| CSEL 35. 499, 501, 503. .500. 537. 544); 31. »>3. 869. 373. 
381, 383. 385. 409. 
lejjgi di Teodorico : 31. 58. 472. 

eitislolae di Giustino: Coll. A celi. 141. 143. 100. 181,192. 198, 
199. 212, 232, 241 {CSEL. 85. 586, 587.010, 036.649. 050. 
058. 070, 701, 740); M. 6-3. 420. 427. 448. 4*10 . 4*0. 486. 
499, 501, 521, 526: 07. 337. 
costituzioni di Giustiniano: 3Iansi 8. 1150; 9. 178. 
decreti di Giustiniano: 31. 09. 30. 
rescritti di Giustiniauo: 31. 05. 45. 

epislolne di Giustiniano : Coll. A celi. 84. 7 ss. \CSEL. 35. 322 ss.): 
89 (ibut.. p. 338 ss.); 91,0-7 (ibid., p. 3441: 91,8 «a .(ibid., 
p. 344 ss.); 147, 162, 187. 188. 191. 190 , 200 . 235 , 243 
I ibid. 592. 0f4. 044. 645 , 048 , 666 , 659. 715. 743); M. 03. 
430 , 450 , 485 , 490 . 507, .508 . 510 : 06. 14 . 35 . 41 : 09. 
119, 274. 

H) Giurisprudenza. 

iuridicNs : Ixid. Etyin. 10, 125 <3f. 82. .'180) ; App. XXIV, I. gloss.. 
n. 907 (31. 83. 1355). 

ittrit periti : Aug. in Joh. Euang. 7. 10-11 (15.12): Serto. 47. 

22 (18. t»8) ; Comraod. Cario. n\mlog. v. .582, 588; Keil I. 
54; V. 43. 40; M. 04. 1094. 

inriscoosnlli : Auini. 3Iarc. .'10. 4, 12; Aug. de tluob. a Mito. e.. 



Manich. 5 (‘2*. 52); llicr. ad Joriu. t. 30 (2. 204) : Koil I. 
82; M. 20. 14!); PsAoro in Hor. Carni. 1. 84. 8). 
l'uria conditore s (bisticcio): Auliti. |i. 22. 
iurte dritte sdentili : M. 18. 422. 

ina civile seu potili ficee: Ainbr. in Epist. ad Cor. /. 4. 30 
(3. 507). 

iurte scriptores : X. Marti, p. 804. 
scriptores forense s: Amlir. Ifexnem. 8. 3. 13 (1. 48). 
legnili inren torca : Fimi. Mal. 3, 12. 1. 
maestri del ina civile : Paueg. tal. j>. 200. 

Titini ns in ‘ in rispc l'ita ' : Schol. Vergi!. (Mni. Class, and. 7. 270). 
responso: Isi<J. Etijm. 5. 14, 1 (M. 82. 201). 
disputationes : M. 0. 587. 
institutiones ci riics: M. 0. 110. 

• dicersne scliolae auctores Keil IV. 201. 

• proculdanus ' (da Procnleiiis) : filici, lai. min. p. 5. 
proculianns: Au<;. Enarr. in Psahn. 90, 4 (13. 08). 

Manilius : M. 18. 422: Paueg. lai. p. 200. 

Q. Mucius : Macroh. Satura. 1, 3. 0; M. 18. 422: Puneg. hit. 

p. 200 ; PaAcro in Hor. Epist. 2, 2, 87. 

.9. Sul pie ina : Hicr. in Euseb. Chron. (8. 000) ; Macrub. Salimi. 
3. 3, 8: M. 18. 422: Paueg. lai. p. 200 ; Porphir. ad Hor. 
Sai. 1, 3. 130: PsAero in Hor. Semi. 1. 3, 130. 

Calisi iurisconsullns : PsAoro in Hor. Semi. 1, 2. 40. 

Trehatius : Amai. Marc. 30, 4. 12: M. 5. 1201 : Porphir. mi Hor. 

Sai. 2, 1. 81; PsAcro in Hor. Semi. 2, 1, 0. 

Cnscellins: Amia. Marc. .'10. 4. 12; Macrub. Satura. 2. 0. 1. 

Al fenns : Amia. Marc. 30. 4, 12: Porphir. ad Hor. Sai. 1.3. 

130; PsAcro in Hor. Semi. 1, 3. 180. 

Aelius < Salina mi ius civile: Macrub. Satura, li. 8. 10. 

/lii/ift/ina Labeo: Fest. p. 208, 308. 470; N. Maro. p. 73: Purpbir. 

ad Hor. Sai. 1, 3, 82; PaAcro in Ilor. Semi. 1, 3. 82. 
Ateius Capito : Macrob. Sai uni. 3. 10, 3; 7. 13, 11. 

Cassi us Lonyiims: M. 03. 1 355. 

Neralius : SHA., Hadr. 4, 8; 18. 1. 

In Ha n us : M. 31. 313. 1100; MOH.. .4 A., 13. 288; SHA.. Hadr. 

18. 1 ; DUI. lui. 1, 1. 

Salvine ? SHA.. Aid. P. 12, l/ 

rovooA dui decreti di Salvio Giuliano: SHA., Sepl. Se v.‘ 17. 5. 
Celsns: SHA . Hadr. 18, 1. 
lavolenus : SHA.. Ani. P. 12. 1. 
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(inimi: Keil IV. 278. 

(ìaius i>hmo i unti lui ioti uni : Keil II. 2X2 : M. <*4. 1095. 

Marria nini : Amio. Mure. .‘IO. 4. 17. 

Scorrola : SUA., Af. Anr. Il, 10. 

Shc fan in# libro quarto fiaclorum : Keil II. 2X7. 

Valenti SNA., Ani. P. 12. 1. 

Minacias Felijc causidico*: M. 0. 551. 

Marcella s: SHA., Ani. P. 12, 1. 

Papi n fan un (Papfanus): Hier. Spisi. 87. 2 (1.4 58); 8HA.,Sept. 
Sec. 21, 8; Pese. Nio • 7, .*1: Curar. 4. 18: Gela 0, 2: Alex. 
Sec. 20, 6. 

Cla urli un Saturnina s: M. 2. IH». 

Voi uni us Maecianus : SHA., Ani. P. 12. I ; M. Anr. 2, GL 
Tarruntenus Paterna s: Veget. I, 8. 

Vi lui i un Vera s: SHA.. Aat. P. 12. 1. 

Panino: Aur. Vici. 24. 6; I*id. Et gin. 5. 14, 1 |M. 82. 201): 5. 
24. 30 [ib. 200) : SHA., Pese. Nig. 7. 3; Alex. Sec. 26, 5: 
08. 1. 

Palili iihlitationes : M. 04. 1075. 

iurisconsulti Paul i (= S. Paolo I): Vonnnl. Forimi. 1. 184. 
Accostine Gharisius: Sch. Vergi!. (Mai, Class, and. 7, 270). 
ripiana s: Aur. Vici. 24. 0; Hier. ad Enseb. Chron.. n. 288 (8. 
741): Keil IV. 409; Siip/d. 8| ; M. 31. .107; 51. 367; 09. 
1236: MGIf., A A.. 9.436; II. 402; SHA.. Pese. Mg. 7. 2: 
Heliog. 16, 4 : Alex. Sec. 13, 0; 20. ri-li el /Missini, 
npianus ad Sabina ni: Keil II. 506. 

I Ipianus libri VII de officio proconsulis : M. 0. 587. 
l’I/nanus libro X L VI ad edidum : Keil II. 97. 
ripiani institulioues : M. 64. 1070. 

o*0Àia : Hier. Puoi, in Iransl. Origrnis (5. 741); Isid. Eh/in. GL 
8. 1 (M. 82. 237). 

Philonis de pactis libri dito: Hier. de tir. illustr. Il (2 149). 
libri giuridici (fatti brueinro come open* di magia) : Amai. 
Marc. 29. I. 41. 

nofae l'uria *: Iaid. Etyin. I, 23 (M. 82. 99); Keil IV. 277 *a. 
srntentiae : M. 58. 1070. 
rrgularfa inali tuia: M. 08. Hi. 
de fi n ilio: M. 50. 441. 

o|M>ra fli confronto fra Muaè e Gemi : Hier. ile vie. illustr. 55 
( 2 . 895 ). 



Htiulio della giurinprudensA : .Vi. 8. HI. 
eennoro ai ^Iuriati r Aram. Mare. 90. 4. 9. 

F) !je compilazioni e la legislazione bizantina . 

Codice Teodoti iano : M. 51. 863; MQH., AA.. 9. 560, 661. 
legii Tlteodosianae libri : MGH., Scrii>t. rer. Merocing. 1. ISO. 
tenti d«*l C. Teod. riferiti; M. 56, tisi km. ; 63. 19; Conc. Turon. 

c. 21. 22 (MGH.. Leg., ». 3. I. p. 129, 132». 

C. Gregoriano: costituzioni di Antonino: Aug. de con. < ululi . 

2. 7 (26. 404). 

Krmogeniano : Aug. de haercs. 41 (27. 227) ; M. 19. 547. 

C. Gregoriano, .Srniogoninno . T«*odoniano : Inid. h'fym. 5. |. 
7 (M. 82. 198). 

••ditto di Odoaero e Teodorico: Krc. Odoacr. et Theod. tìO (njxl. 
Ainm. Mnrc.). 

Icx Romana j>er i romani in Gallia: M. 72. 1119. 

••ditti vandalici: M. 58. 203. 213. 

(iiuHtiniano : Jordane* p. 363; M. 51. 940 a. ; 68. 953. 

«un avarizia: MGH., Script, rer. Meroring. I. 555. 
libro di Giustiniano contro Origene; 31. 19. I3S; 3fan.si 9. 
488 hh. 

confermo /idei di Giustiniano : Maimi 9. 537. 
contendo de fide cou Agapito: tób. jtoniif. p. 142. 

C. Instinianus : 31. 07. 561; MGH.. AA.. 13. .'507. 
restituzioni di Giustiniano: 31. 51. 941. 

riferimento di coHlituzioni di GHufltiniann: 31. 09. 1032, 1040, 
1045. 

digerert : 31. 49. 201 ss. ; 58. *>24. 

• patiticele ’ : Keil I. 190, 207 ; 31. 70. 1116. 112?*. 

norie di leggi del C. iurta: Oreg. Sf>ist. 13, 50 (2. 414 ss. t, 

«iglò: M. 70. 1140. 

• iuterjtotare N. .Mare. p. 4?*. 

interpolazioni in Origene: Hier. Spisi. *4. 10 (1. 531); 31. 20. 

188; 21. 556 a.; 63. 592. 000. 

divieto delle abbreviazioni : Isid. Klym. 1, 23, 2 (31. 82. !*?*). 
falsificazioni di endici : Aiubr. de spir. sancì. 2, 5, 40 (4. 803). 
accordo fra Giustiniano e Rcoaredo: Grog. Spiai. ?>. 229 (2. 225). 
legge «li 3!aurizio ani monaci; Greg. Sitisi. 3. tri (I. 225). 


O. RtfTom» : itnlH UmrUui. I 


G» Cultura giuridica c generale, libri , scuole, eie. 


insegnamento pii bhlioo : Auì;. Conf. 5, I 23 (25. 110). 
stipendio: Paneg. la!, p. 124. 
vacarne: Aug. Conf. 9. 2, 2 (25. 198). 

•livieto d’insegnare fatto da Giuliano ni Cristiani : Aug. Conf. 

8. 5. 10 (25. 178»; M. 51. 580; 09. 1«M0. 
biblioteche : Esdra I, 0. I; Grog. Epist. 8. 28(2. 29); laici. Etym. 
li. .1-1» (M. 82. 2.36 •*.); .•!/»/». XXIV, I. gloss.. ». 222 *M. 8.3. 
1339J; M. 32. 40; :»ii. 1147; SHA., Proti. 2. I. 
biblioteca di S(*r<*»o Sammonico (02000 volumi); SHA.. Cord. 
18, 2. 

biblioteca di A lessa mirin ; Aram. Maro. 22, 10, 1.3. 
biblioteche: collocazione dei libri: SUA.. Prolj. 2, 1. 

Iterilo : M. *59. 1110; 72.900. 

conaerviuione delle deche di Livio: Arabr. Ada S. Seb. 12. 42 
|M. 17. 11.39) : M. 18. 227: 58. 035. 
analfabeti: Aug. Senu. 30.3. 2 |M. 39. 2325) : M. 48. 880 ss. ; 50. 
291 : IWi. 02; <59. 112. 

nnnlfnltcti (Teodosio 2°) : F.xc. de Odoacre et Theod. 79. 
sottoscrizione per nitri: Aug. Etmrr. 11 in Psalm. Mi. 2U (8. 
97); Coll. Are//. 83, .309 [CSEL 35. 318); Mansi 8. 1014 
et ijossim. 

sottoscrizioni latine, greche, siriache: Mansi 8. 900 ss.. 1135, 
1142 ss. 

impara a scrivere a 8 anni: MQJf.. Scri/d. rer. Merormg. 1. 092. 
mole dei libri: Aug. de ord. I. 33 (1. 1 09); de trini!. 10. 19(30. 
449): de bapt. ( c. Donai.) 3, 28 (31. 310); Hier. Comiu. in 
Hai.. 4 pr. (4. 135); 10. .*>8 (4. 089); Comtu. in EzechieL 4 
prol. (5. 122); praef. ad Pam! ipom. (10.433»; M. 49. Ili; 

75. 513. 

libri, titoli, capitoli : Vita S. /nidori (M. 82. 54) ; M. 48. 1051. 1075. 
citazione di libri: Mansi 9. 525 ss.; M. 48. 218, 220. 836. 888, 

924 . 927. 1075 : 54. 1173 ss.; 5(5. 588: «9. 213 sg.; SHA., 
Prob. 12, 1. 

roder e liberi Isid. Etipn. 0. 13. 1 (M. 82. 241); M. 73. 757; 74. 

187; 75. 513. 

libri jdanali /si ni ire et rescrt/di (A/67/., Script, rer. Meroring. 1. 

237. 


lettera : M. 49. 173, 24 8; .V). 513. 

scheda: Hier. f.'/àsf. 50, 5 (l. 329) ; Iaid. Klym. 6. 14. 8 (M. 82. 
242) ; Keil I. 105. 

gesta ecclesiastica'. Aug. Epist. 213 (41. 193 s.). 

nolne e gesta : Aug. lire vie. colini, c. T fonai. 2, 3 (33. 45). 

effemeridi «li Aureliano: SHA.. Aurei. 1, 6. 

materiale scrittone : Jer. :M>. 18; Eetch. 9. 2: Kiiinnrt p. 2»»7. 

papiro o pergamena : Hier. Epist. 7. 2 (1. 18). 

greco e latino : M. 49. 201. 

corruzione «lei lutino: Isìd. Ktym. 9. I, 6 (M. 82. 327). 
Contentino scrive in latino: M. 8. 79. 
latino «> greco nel concilio «li Nioea : M. 8. 53. 
segni critici (ola'lo. asterisco ete.) : Isid. Eti/m. 1. 21 (M. 82. 96); 
Keil VII. 533 ss. 

monaco che ignora il greco: Hi**r. Epist. 57. 2 (1.300). 

8. Gregorio ignora il gr«*co : < ìreg. Rpist. 11. 55 (2. 830). 
uno che sa il latino e il franco : llier. Vita Hilarii 22 (2. 25). 
latiuo ch«* fa fortumi in oriente : Hier. Prnrf. ad l’anlin. (2. 
105). 

requisiti del sermo fonti ficis : M. 59. 439. 

M«>Nsan«lr» Severo sa meglio il greco che il latino: SHA.. 
A ter. Sec. 3. 4: 27. 5. 

le molte lingue [Miriate «la Zenohia : SHA.. XXX tifr.. Zen. 20: 
Aurei. 27, 6. • / 

S. Gerolamo conosce l'arabo ; Aug. Rpist. 18 (M. 33. 1121). 

II) Per la ricerca (Ielle inferitola; ioni (note sparse ). 
cessasse fncere : M. 53. 09. 

consti hit tts =*. n,v: Aiubr. Hexaem. li, 8, 45 (1. 175); in Psalm. 
43. n. 83 (2. 374): Pani, rila 4 (0.887):' Aug. E pisi. 58, 1 
(39. 7) ; M. 4. 244, 270 ; 48. 800 e I ftassim ; 49. 259 ; 54. 
1134 et /tassila ; 02. 351 et p. ^ 

conlenliosus : Aug. de cons. Enang. 3, 13, 50 (14. 60) ; de o/tere 
moti. 39 (26.566); de baffi. (c. I fonai.) 5 , 22 (31. 865) ; c. 
Creso, donai. 1.9, 10 (32. 308 s.) el alibi : ad Ifonat. p. 
colini. 48 (33. 141) et alila ; Epist. ad Corinti». 1. 11. Hi; M. 
18. 73; 21. 594 : 48. 924; «4. 1019 : 68. 423. 
rontcnliosius : Aug. Epist. 238, 4 (41. 327); C’ass. Var. 3, 51, 3 
(p. 105) ; Hier. Epist. 36, 12 (1. 167); 84,3(1. 574) et ftassim 


c oh fruii osi ssi in a s : Aug. ad /fonai. p. colini. 48 (33. 141) et alibi. 

crimine cerere: M. 6. 719: 53. 68. 

debita erigere: Aug. Srm. 386, I (22. 50). 

debilorem erigere: Aug. Servi. 158. 2 (19. .‘148 (, 

de hoc lege migra ri: M. 48. 521. 

delieto: M. 50. 1210. 

erigor: X. Marc. p. 152. 

Imiusmodi »h! e immodi : a/td. Augnatimi ih promiscua, 
ideatine... : M. 49. 10*1 et passim ; 50. 61 e. p.\ 51. 69 e. p. 
igitur : Arnbr. de pirati. 6, 30 (1. 212); de bono mortiti 7. 16 
(1. 51.5); apoi. Ikivid II. 3, 7 (2. 122): in Enang. sec. Lue. 
7. 1M7 ( 3. 243) et pass.; Aug. /Missini (e. g. a /sì. Osarne 
voi. 23. 244 : 24. 23. 220. 475 ; 24 bis. i>4. liti , 251 , 265 , 
297, 337, 492, 515. eie.); Aar. Victor . passim j Ep. de vir. i/l.. 

I Missini ; P. C» ortiia ri. passim. M. 4. 790 g*.; 19. 5K4 et passim: 
20. 75 et p. ; 21. 395 e. p.; :10. 74 e. p. ; 49. 471 e. p. : 50. 
197 e. p. ; 51. 259 e. p. ; 53. 40 e. p. ; 54. 1205 e p. ; 56. 
754 e. p. : 57. 224 e. p. ; 58. 795 e. p.; 59. 122 : 61. 161 e. p.: 
62. N4 e. p. ; 63. 208 e. />.; <>4. 1 2 e. p. : 65. 35 e. />.; 67. 76 
e. p.\ 68. 480 e. p. ; 69. 173 e. p.: F5 /Missini : Or. geni, rom ., 

/ tassi m. 

indemnis: M. 18. 139. 

intimali fas : Cakk. Var. 11, .‘15. 3 (p. .349). 

im/iolens valdr polene : S. ilare, p. 187. 

.... itaque... : Anibr. de. Isac : 2, 3 (1.459); Aug. passim \praes. 
ivi. 5); Chalcid. (Mdllach. Fragni pii il. gr. 181 **.) passim ; 
Itili. A/erandri et lui. Valerio* (Mai. Class, and. 7), j tassi in : 

M. 18. 54 et passim ; 20. 7.39 e. p. : 30. 196 e. p. ; .31. 7 m 
e . p. : 49. 182 e. p. : 53. 642 e. p. ; 54. 541 e. p.: 57. 245 e. p.; 

58. 21 e. p. ; 59. 1 14 : 61. 162 r. p. ; 62. 21 e. p. ; 63 /musini : 

65. 98 e. p. ; 66. 371 r. p. ; 67. 13 e. p. : 68. 476 r. p. ; 

/Missini. 

movere negotia : Marcii. 1, 10, 35. 

/ter i/nod evidenler ostendUur : M. 49. 574. 
i/iiasi: Aug. E pisi. 3. 1 (38. 257). 


IX. Diritto pubblico. 


A) Cornisti. 

• 

cernii in : M. 5. 914: 19. 942: Plachi. Closs. p. 11. 

l>lebs e itopulm: Inid. Dijf. I, 445 (M. 83. 55); 472 \ib. 58). 

' (puntare X. Mare. p. 31. 

coitilo : Fcat. p. 34. 58, 100; SIIA., Alex. Sev. 25, 11. 

conmitns : Kent. p. 36. 

carine : Ambr. in Epist. ad Ti mot li. II. 4. 33 (3. 950) ; Fe*t. p. 42; 
X. Marc. p. 79. 

comitia decurtata (sic): Kcil IN. 414. 
maxi m m cario : Feat. p. 113. 

enti a r iuta comitia : Fest p. 45; Koil III. 414: M. 18.422: Vo- 
lley. lai. p. 259, 273. 

quinqne classe*: Kcil I. 75; M. 5. 914: Serv. ad Ara. 1. 710 
(2. 187). 

cent arine seniorum: PaAero in Hor. A. p. 341. 

classi* iunioris: Fest. p. 290. 

centHriatiia : X. Marc. p. 20. 

infra classem : Kc*t. p. 100. 

accensi : X. Marc. p. 82. 880. 

linmnes Tities Lacere s : PaAcro in llor. A. p. 342 : Serv. ad AeN. 
5. 500 (1. 034). 

suffragio : PiAero in llor. Epist. 1, 0. 02; in Art. /lori. 343. 
sex suffragio : Feat p. 452. 

' calare ’ : Serv. ad Aen. 8, 054 (2. 294). 
insti dies : Feat p. 92. 
snepta : Serv. ad fine. 1, 33 (3. 1. 10). 
centuria praerogaliva : Font. p. 290. 
centuria ni (pus scivi! : Foni. p. 184. 
sexagenarii de ponte : X. Marc. p. 842. 
comitiates dies : Font. p. 34: Macrob. Satani. 1 f 10, 3 * •'! 

13. 075 ». 

morbus soidicus : Fest. p. 372. 
comitialis morbus: Aug. de beala rila 10 (1. 124). 
prohibere coni dia: Fest. p. 208. 
avocare itopulum: Ep. de vèr . ili. 73, 2. 



r (il 



— fifirt — 

tribù: Isid. F.lyin. 9, 4. 7 (JL 82. ’149). 
tribù e curie : Aug. Ettarr. in Psahn. 121. 7 (12. 33). 
comizi i tributi: Paneg. lai. p. 373. 
tribù erario : Ep. de vir. ili. 50. 3. 
tribù urbano e rustiche : Ep. de vir. ili. 57, 3. 
tributiti* (allusivo alle tre lribù| : Keil Su/i/tl. 215. 
comizii per lo elezioni imperiali : SUA., Toc. 7. 2. 
comizii per le elezioni ilei magistrati : Schol. berti, in /.acati. 
1, 180. 

continue/) tenuto dal princept : SUA.. Alex. Sev. 3. 4. 
centurie per lo elezioni : .lorda nes p. 24. 



li) Senato. 

senalus: Isid. F.tynt. 9.4,8 (jf. 82. 349) ; Koil li. 256; Match. 

I. 8, 15: Plucid. (I tosti, p. 40; Sorv. ad Aen. 1.426(1. 140). 
.senatore»: Aug. Enarr. in Psahn. 121, 0 (12. 191); Pesi. p. 454; 

Hier. w Etiseb. Chron. (8. 417); .Maerob. Saltini. 7. 3. 8. 
j senatore s odiceli: Fest. p. 0. 

consaipti : Fest. p. 3<i, 304; Isid. Et fini. 9. 4. Il (31. 82. 349). 
senatore s praeteriti : Fest. p. 290. 

tedio censoria: Hier. c. Hit fin. 2, 11 (2. 502); Comtu. in Malth. 
2. 14 (7. 102). 

tedio di A. Claudio: Ep. de rir. ili. 34. 1. 

vario dignità dei sonatori: Isid. Etym. 9, 4. 12 (31. 82. 349). 

rernotm a sena tu : 31. 1. 304. 

clamide senatoria : Arnbr. de diga. sacerd. 3 (31. 17. 570). 
facoltà del senato: «S//.4., /Vo6. 13. 1. 
audoritas /stintiti : Ep. de rir. ili. 33. 10. 
diritto di convocare il senato; Sdì. beni, in falcati. 3. 104. 
luogo ove può sedere il senato: Serv. ad Aen. 7. 153 (2. 136). 
procedura della seduta, SUA.. Prob. 11,2 ss.; Max. et Balb. 
2.-1 : XXX tyr.. Pino 3. 

• senalus legitnnns ' : 31. 13. 675 s. ; SUA., Ha/lr. 8, 6 ; Peri. 9, 9. 

ammissione di una donna in senato: SUA., Hrliog. 4. 2. 

ammissione di fanciulli in senato: 3Lacrob. Sutura. I, 6. 25. 

numero legale: Fest. p. 174. 

se n tentine : Rhet. lai. min. p. 318. 

votazione: Fest. p. 314; SUA., Aure!. 20, 2. 

senatore s pedarii: Fest. p. 232. 


•> 



C) Magistrati t loro ufficii- 

magistrati»» : Aug. Enarr. tu Psalin. 102. 8 (11. 07 1 ; Placid. 
Gloss. p. 114. 

magistrati is cum imperio e rum intestate: Fost. p. 4.1. 
l>otestas: Schol. Vèron. in Aen. 10, 18 (apd. Serv. 3. 2. 443). 
magistrata» moior: Pesi. p. 121. 
maiora e minora auspicia : Fest. p. 148. 
annalitA: March., 1, 1. 10. 

abrogado imperli : Amili. Mitre. 15. 5. 13: 21. 0. 0; Peli. p. 410; 

lui. Ohsetj. 130 (69); SUA.. Diti . liti. 8. 0. 
magistrata 8 alarti: Feat. p. 21. 
cessazione dalla carica: M. 18. 806. 
cessazione * ut qui opti ma lege ' : Fcsl. p. 204, 210. 
lejr curiata : Feci. p. 480. 
carriera civile: Amni. Marc. 21. 10, 3. 

varie magistrature : Amili. Marc. 27. 7. 5; M. 03. 385; PsAcro 
in Hot. Carni. 1, 1, 8. 

titoli delle cariche: Isid. E tifm. 9, 3 (M. 78. 342). 
causale#: X. Marc. p. 35; Fimi. Mat. 1, pr.. 8; Inid. F.tym. 9, 
3.0-7 (M. 82. 342); M. 13. 080 : 03. 702; Paneg. lai. 
p. 244. 259. 201: Poti. lai. min. 4. 348. 
constile s: entrata in carica: Aug. Seni». 15 , 1 (24.392); Clau* 
diami* p. 173. 

consiliari s: Ambr. Paul, vita 5 (0. 887|. 
consul suffectus e ordinaria# : M. 13. 075. 



corniole eunuco: MGH ., AA.. 9. 4*14. 
console infante: Amm. Marc. 25, 10. 11. 
consolalo di Teodorico: M. 09. 1292. 

ammissione di barbari al consolato: Alimi. Marc. 21. 10, 8. 
elezione consolare: M. 19. 938. 942; 51. 928. 
praetores: Isid. Etym. 9. 3, 27 M. 82. 345| ; 9. 4. 10 [ibid. 350): 
Macrol». Satura. 1. 17. 28 s. ; M. «si. 738; N. Maro. p. 35: 
Placid. Gloss. p. 130. 
maximus praetor : Pesi. p. 152. 
fasce s produrne: Ambr. Epist. 1. 3 (M. 17. 737). 
ccnsores: Isid. Etym . 9. 4. 13 (M. 82. 350); Diff. 1. 10i» (M. 83. 
22); Placid. Gloss. p. 154. 

nota censoria: Aug. de eie. dei 2. 13; 2. 29. 2; 5, 18, 2 (M. 41. 



— .V» — 


57 a., 78, H54). 

dittatura : I n i d . Etym . 9, 3. 11 (M. 82. 343). 
abbigliamento del dittatore : SHA.. Hadr. 3. 5. 
dittatura e impero: Kutrup. p. IH. 
plebeius magi sin itas : Feat. p. 25 8. 

tributi us plebi# t Epil. de tir. illuslr. 18, 5: I*id. Eli/ ut. 9. 3. 2!» 

(M. 82. 345); 9, 4, 18 {ibid. 350); Jtfaorob. Salimi. 1. 3. 8. 
< tedili #: Hier. Epist. 125. 16 (1. 943); Feat. p. 12. 
aedile # cu rute# : Adnot. s. Luca». 3, 107. 
aediles /tlebeii : Font. p. 260. 

f/uaestor : Isid. Etym. 10, 232 (M. 82. 391); Placid. Gloss. p. 140. 

vir prete tori us ( 

. r . . !: Keil MI. 101 . 

nr rpiaestortus ' 

nomine di magistrali ; Anibr. in Euang. sec. Lue. 4,29(3.106). 

Irx attuario : F **mI. p. 25. 

venia legis annaliae: SHA., Corniti. 2. 4. 

cursus honorum : Firm. Mal. 2, 29. 10. 

traffico dello cariche : SUA., Alex. Sev. 49, 1. 

legalità : Mari. Cap. 5, 450 : Rhel. lai. min. p. 93. 

potori delegati : Casaioil. Var. 1, 44. 3 (p. 35*). 

delega: Keil V. 13. 

formnlae delle singole cariche : Caaaiod. Var., libri 6-7. 
intercessio : M. 5. 1070 : 04. 899. 
insonne dei magistrati : Macrob. Salarli. 1, 0, 7. 
sella curulis : Isid. Etym. 20, 11. 11 (31. 82. 723); Diff. 1. 108 
(M. 83. 22). 

fasce#: Finn. Mat.. 1, pr., 2: Voi 7. lai. min. 4. 57. 
oneri: Macch. 1, 8, 14; Poet. tal. min. 5. 214. 
officia saecnlaria : 31. 13. 18. 

tic torre : Keil Sappi. 215: N. Marc. p. 73; ltegrs 1. 19-20. 
apjtarilorcs : 31. 0. 338. 
ria torre: Fest. p. 508-9. 

se ri bar magislratus : PsAero in Hor. Seria. 2, 5. 50. 

tabu torio m : Serv. ad Georg. 2. 50 2 <3. 1. 207 ). 

tablinnm (archivio del magistrato) : Font. p. 490. 

tabellari i: Fe*t. p. 490-92. 

toga pura e pietà: Adnot s. Lacan. 7. 17. 

eodices pu filici : Aug. Epist. 35, 3 (38.381). 

il magistrato scaduto porta aeoo gli alti : Gesta jtroc. npd. A a. 
gasi. (31. 43. 781). 

grsta proconsnlaria : apd. Augasl.. 31. 43. 780 ss. 


D) A ni itti nitrazione locale in Italia : cittadinanza. 


unità amministrative : M. i. 574. 

munice/ts : Font. p. 117, 126; I«id. Etym. 9. 4. 21 ( M. 83.350); 

THff. 1.371 (il. 83. 48) ; Keil Suppl. 242; Placid. Gloss. p. 32. 
•minicipinin : Aug. de cona. Kuang. 3, 25. 71 (14. 90); Foni. |> 155; 

Inid. Et gin. 15, 2. 10 (31. 82. 687). 
m unici /tatuar Aug. c. II. lui. res/tous. 1. 53 (36. 212)'; Uior. Epist. 

14. 3. cfr. 16. 2 (1. 30. 43). 

gesta ni unici patio : Aug. Epist. 76. 2 (39. 76); ih. 113 (39.353); 
M. 67. 204 ; 69. 415. 

i Sabini cicce sine suffragio : 8erv. mi Aen. 7, 709 (2. 185). 

C eri tes : PsAoro in Hor. Epist. I, 6, -62. 
rovooa della cittadinanza : SUA.. Sept. Ser. 9, 5. 

.toÀìTf n^a : M. 2. 355. 

cicilas : Ambr. in E just, ad Ephes. 2. 18 (3. 801); Aug. de eie. 
dei 1 . 15, 2 (M. 41.29): Isid. Etym. 15, 2. 8 (M. 82. 537) ; 
Macrob. de s. Scip. 1. 8, 13. 
cittadinanza romana: Ada ariosi. 22. 25. 28. 
cittadinanza duplico: 31. 19. 872. 878. 
cittadinanza dell'orbe romano : Coripp. p. 105. 
prisci Ialini : Font. p. 253. 276. 
inridici: por l'Italia : SUA.. M. Aur. 11, 6. 
praefccturae : Font. p. 262. 

colonia: Aug. de cons. Kuang. 3 . 25 , 71 (14. 90): Isid. Etytn. 

15, 2. 9 (M. 82. 587); Sorv. ad Aen. 1. 12 (1. 17). 
adscripti cotonine: Font, pu 13. 

rici : Font. p. 502. 

introcinia : Font. p. 262. 

forctes et sanates : Feat. p. 426-28. 474. 

deenriones : N. ilare, p. 836. 

decetnprinii : Finn. Ma». 3. 3, 1. 

carie: Ambr. ad Epist. ad Timoth. 2, 4. .*13 (3. 950): Planoiad. 
Fulg. p. 8. 

privilegio curiale: liet. Spiniti, apd. Ambr. 14 (5.380). 
curiali: Ann». Marc. 22. 9, 8; 25, 4 . 21 ; lsid. friff. 1 . jos 
(M. 83. 22) : M. 8. 259 ; 20. 478. 492 ; 53. 33 : 67. 244 ; 69. tu. 
curiali; obbligo di residenza: Cassiod. Var. 8, 31. 9 (p. 260-61 1. 
formula tuit ionia : Cassimi. Var. 7, 39. 2 (p. 221). 
cacai io muneri8 : M. 6. 241. 


E) Ammin is trasione provinciale. 


producine: Isid. Etym. 14.5. 19 (AL 82. 512): Noi. dign., Occid. 

17. 247; SUA., M. Aur. 12. 9. 
iua<'ixtrn:i provinciali: M. 21. 1117. 

praesides: Isid. Etym. 9. .3. 28 (M. 82. 345); 9. 4. 15 (ih. 350); 
Plachi. (Uosa. p. 94. 

praesides e adsessores : Po* !, lai. min. 4. 29,3. 
praesides : loro trattamento : SHA., Alex. Sev. 42. 4. 

/nvcousnl : Fimi. Mnt. 1. pr.,8; Hier. de t'ir, illustr. 17 (2.857); 
I*id. Etym. 9. 3, 8 (AL 82. 342); K. il V. 12; M. 53. 143: 
l’aulin. Peli. Eucharist.. v. 35 (CSE'L. Hi. 1); Pot i. tal. min. 

4. 348. 


index producine: Hier. E pitti. 125,15 (1.94 ‘2) ; Comm. in Jerent 
9. 28 (5. 329). 

tec/or provinciae : sua giurisdizione : Cassiod. Var. 6 ->j •{ 

(p. 194); AI. <5. 338. 

visita del consola ris allo città : Hier. Epist. 1, 3 (1. ;jj 
concessioni a città orientali: SHA., Carne. 1 v 7. 
trattamento fatto ai i’almireni : SJ/A., Aurei. 20. 9. 
immunità concessa a popoli vinti : Ainbr. in Epist. ad 7v .. 

//. 4. 3.3 (3. 950). 
llritannia romana : M. 69. 339. 


F) Classi sociali. 


censo e<| nostre ; PsAcro in Hor. Epist. 1, 1, 58; in Art. ^ . 
anello: Isid. Etym. 19, 32, S (AL 82. 701). ' 

p ublicani : Donat. in Phorm. 1. 2, 100 (2. 389). 
obblighi dei senatori stranieri: SHA., M. Aur. 11. 8. 
jtersonae /tolenles : M. 53. 404. 
yj otentiores: 31. 64. 1117. 

/tatrieii : Fest. p. 277, 288-89; Isid. Etym. 9. 3, 25 |.M. #■> . 

nobilitasi Ambr. Exhort. viryin. 12. 82 (4. 374): 31. 55. 
clientes: Isid. Etym. 10, .*>3 (31. 82. 373). 


G) Regno c imiterò. 

|inoi>jé; : 31. 75. 874. 

rex e tyrannns: Serv. ad Aen. 7. 206 (2. 147). 
monarchia : Hier. in Euseb. Chron. (8. 025). 


impuro « dittatura: Eutrop. p. IX. 

V imperia in singolare «li Cesare: M. 09. 1 22*!. 
reyalis in antltoni a privala# : M. 53. 283. 
im/ieriinn in finitimi di Antonio: M. 0. 173. 
tribn irida iioteslas di Angusto: Aur. Vict. I. ti. 
trasformazione dell’impero con Diocleziano: Eutrop. p. IX. 
Augusti : Amlir. in Euang. sec. Lue. 2. 37 (3. 48). 

Augusti come nome generico: Hier. in Kitsch. Chron. (8. 153|. 
Caesares come nome comune: Hier. Colimi, in Sopitoli. 3 (5. 7 i *»)- 
l'imperatore: Finn. Mal. 2, 30. ó. 

* dica#': Isid. App. XXIV. I. yloss., n. 577 (M. 83. 1367). 
divinizzazione degli imperatori : M. 6. 194. 

insegne deU'imperntore : Serv. ad Ava. Il, 334 (2. 5l9j. 
potere legislativo del princeps : SUA.. Carne. 10. 2. 
elenco di poteri dell'imperatore; SUA., Valer, ti. 3: Proti. 11. 8. 
onnipotenza del princeps: Ambr. E pisi. 20. 19 (5. 404 1 ; Ang. 
Sena. 2, 3 (23. 39). 

inifierator (ìraecoruin : Ino. auct. de Coastantiao maglio. 6 et 
passim. 

Caenar graveorum : M. 59. 203. 

* Oriens’ , rex orientisi M. 59. 210: Paneg. lai. p. 101. 

imi*erator orientali s: Aug. Sena. 46. 41 18.41). 

imperalor Orienti s: M. 65. 44. 

rapporti fra lo Stato romano e i Longobardi: Liti, dinrii. p. 80 s. 
acclamazioni : Acla Synod. apd. Cassiod.. p. 402 ss.: Ang. Episl. 

213. I (41. 195): Mansi 8. 1058. 10*3; M. 58. 13. 
giuramento 'in leges el r erba ': Rei. Symm. a/Ml. Ambr., li (5. 

372) ; Ambr. Episl. 18. 55 (5. 385). 
damnatio memorine : Ambr. de interpell. Job el David ,4,8, 
24 (2. 62); in Ps. SS. n. 27 (2. 294). 
democrazia di Alessandro Severo: SUA.. Alex Se v. 4. 1. 
coreggenza : Hier. in Euseb. Climn., a. 163 (8. 720). 
collegialità imperiale: MG IL, A A., 9. 428; Paneg. lai., p. 1 1 Mi. 
Massimiano e Costanzo colleglli : M. 7. 227. 
collega privato al consolato imperiale: Amili. Mare. 23. 1. 1. 
la carica di Caesar : SHA., Ael. 2, 1. 
interregno in alla morte di Aureliano: SUA., Toc. I. 2. 
successione ai trono: Ambr. Hexaem. 4. 4. 18 (I. 92). 
successione al Irono presso i Franchi : M. 70. 1112. 
successione al trono secondo le regole di Genserico :•)!. 5X. 205. 
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aneti n tiene ni Irono: Paneg. lat. p. 102. 
eletto no imperialo jht senatooonanlto : Ilior. in Kitsch. Chron., 
n. 194 (8. 731). 

i*l elione imperiale ad opera del soldati : Aur. Vici. 37, 5. 
caduta dell’ impero d’Oecidento : .lordane» p. 120. 

Il) Magistrature im/ tenuti (cfr. anche sub C). 

magistrature imperiali : M. 57. 791 ; 58. 501; MCI/.. AA .. 5. 2. 
3; Bancg. tot. p. 261. 268. 

diynitates (elenco): Noi. digit.. Or. 1. 1, Occid. 1. 103. 
officia palatina : Aiubr. Kpist. 20. 7 (5. 400). 
officia cirilia : Veget. 1. 28. 

/traeftdus practorio : Causi od. Par., prnef. 6 (p. 3) ; li, 3, 3(p. 1 76); 
Hier. c. Itu fin. 2. 23 (2. 510). 

promotion** di un nuigister offici i a pr. praetorio: Ambr. Kpist. 
52, 1 (5. 534). 

consti in m del praefectus praetorio : Ambr. Fantini t'ita 5 (6. 88 7). 
fasces praefecturae : Ambr. Kpist. 1, 3 (M. 17. 737). 
prue fedi: Ih i <1 . Etyin. 9, 3. 2») (M. 82. 345). 
praefedus urbi: Ainbr. (le off. ministr. 3. 7. 46 >4. 158) : ('nasóni. 
Var. 1. 31, 2 (p. 31); 1, 32, 2 |p. 32); li. 3, 3 (p. 176) ; Keil 
V. 12: SHA., Helioy. 15. 7; Alex. Sev. 33, 11. 
praefedus urbi, suoi onori: (Jnssiod. Var. 6. 6. 5 |p. 179). 
clearing /frac fedi : Ambr. in Kpist. ad Coloss. 2. 21 (3. 866) ; Keil 
V. 1$; l’auliu. Peli., Kucharist.. v. 24 ( CSEL. 16. 1). 
auditorium praefecturae : Ambr. de excessu fr. Saiyri I, 49 (5. 37). 
praefedura e consulatus : Ambr. exhort. viry. 12, 82 (4. 374). 
comes ; Itisi. A/x>llonii 51; MGH..AA., 5. 2. 3. 
comes sucraruin largiUonutn : Cassiod. Var. 6. 7, 3 ss. |p. I8<) *.). 
comes largitionum l tatù te : Aug. Confi li. 10, 16 (25. 129). 
tpnieslor sacri patatii : Cassiod. Var. 10. 6, 5 tp. 302) ; Coripp. 

p. 118. 

«in* insegno: Noi. digit., Or. 12. 34. 

cornea rerum privatami n: Cassiod. Var. 6, 8, 1-2 (p. 181). 
comes Orientisi Ruiuart p. 516. 
magi ster ad m issi onn in : SHA.. Aurei. 12, 4. 
magi stri memorine : Nat. digli.. Or. 19. 44, Occid. 17. 161. 
mngìstri epistolari! in : M. 38. 675; Hot. Ili gii.. Or. 19. 44. Occid. 

17. 161. 


magi si ri liòfilo rum : Noi. diga.. Or. 19. 44. Occid. 17. 161. 
ma f fisi ri epistola ru m gr arca rum Noi. diga., Or. 19. 44. 
mayistri scria iorum : Noi. diga.. Or. 19. 43, Occid. 17. 191. 
proc.urator rerum pri votar am : SUA.. Sept. Sev. 18. 4. 
caralores urbis: SHA.. Alex. Sev. 33. 1. 

adsessores: Aug. in Joh. Enatuj. 7. 10 (15. 12); M. 7. 231 ; SHA.. 
Pese. Nig. 7. 3. 

\Mrtici\#8 et ( idsessores : Huinart p. 371. 

a genie 8 in rebus: Aur. Vict. 89, 44; Hier. Comm. in Alsliam 
l, 18 (6. 379). 

Iribunu8 liloris? Aug. Spisi. 115 (39. 355), 

praefeclus vigilami Keil V. 13. 

praefeclus un nonne: M. 93. 738. 

tabellio: Ai. 73. 368. 

uolarius: Huinart p. 122. 

eh irfarins publicus : Al. 97. 1039. 

interpreti: Noi. diga., Or. 11. 33. Occid. 9. 14.”». 

domestici, prnetores oc palatini : AI. 05. 916. 

abrogafio intestatis i Amia. Alare. 15. 5. 13. 

I) Amministrazione finanziaria, moneta, cursus. 

amminiatrasione pubblica e privata: Finn. Mat. 4, 14. 0. 
adsiduus : Font. p. 8; I»id. Etym. 10, 17 (Al. 82. 369); Keil I. 

75; Piacici. Olou. p. 45. 
locuples : Font. p. 100; X. Alare, p. 61. 
proletarius : Fwt. p. 253 ; X. Alare, p. 93, 228. 
capite cenmts: laici. App. XXIV. I. gloss.. nn. 329-330 (AI. 83. 

1341); Placiti, iìloss. p. 45. 

/ tecuniosas : X. Alare, p. 01. 

tributo: Aug. Enarr. in Psalm. 54, 14 (8. 526); FckI. p. 500; 
Hier. Elùsi. .”>4. 15 (1. 291); Comm. in Mattk . 3, 22 (7. 177): 
IhìiI. Etym. 10, 18. 7 (M. 82. 584); AI. |. 240. 574; 8. 70; 

18. 836 , 374 ; 31. 919; 53. 99 ». ; 65. 930; Phllarg. Er t ù. 
in lìncei. 8. 0 («|»d. 8erv. 3. 2.143); Planeind. Fulg. p. 5. 
redigali Fe»t. p. 508 ; laici. Etym 16. 18. 8 (M. 82. 585); Aliterò)». 

Satura. 1, 12. 7; X. 09. 893. 
stijìendium : IhìiI. Etym. Iti, 18, 8 (AI. 82. 585). 
ager scrifAurarius . Font. p. 444. 
locatio censoria : F«*Ht. p. 516. 





lì 


fisco »*! erario : SUA.. Hadr. 7. 7 : Avid. Cetss. 7, <1. 
fi se uh : Aug. Bnarr. in Psahn. 14*'.. 17 (12. 516) ; Isid. Eh/m. 20. 
0, 7 (M. 82. 719). 

suoi cespiti: Rei. Si/inm. nini. Ambr.. 12 ss. (5. 37.4 s.). 

appartenenza ni fisco: Ambr. Kpisi 20. 8 (5. 401). 

annona provinciali* : Aug. Enarr. I li-in Psalm. 103,9(11. 144). 

a uru in coronari n in : SHA., Ifadr. fi. 5; Ani P. 4. IO. 

ani/aria : Aug. Semi. 7, 1 (23. *»*»). 

indictio : Isid. App. VI ad Eh/m. 5, 3*» M. S2. 738). 

censualis : Isid. Diff. 1. 103 |.M. 83. 22). 

capdatio : 31. 03. 103. 

onori fiscali : 31. 7. 204 s. 

serti» del tesoro imperiale: Epit. de Cete*. 1*5. 9. 

giurisdizione fiscale: SHA.. M. Aur. II. 9. 

debitori fiscali: Amili. .Mare. 25. 4. 15: Aug. Knarr. in Psalm. 

45. 3 (8. 319); 31. IH. 1GK. 311 ; 21. 430: 0!*. 1232. 1284. 
debitori fiscali: carcere: Hier. Comm. in Isai. 0. 14 (4. 248.. 
esecuzione di debiti fiscali: Aug. Semi, dui in monte 1, Hi. 50 
(14. 170). 

esecuzione di debiti fiscali: carcere e vendita: 31. 73. 1170. 
confische di Siila: Philnrg. Ex pi. in llncol. 1. 11 (apd. Serv. 3. 

2. 17). 

remissione di tributi: Aur. Vict. 35, 7; Epit.de Cassar. 12,4; 
Hier. in Eusrb. Chron., a. 120 (8. 701); ihid.. a. 181 |8. 728); 
Jordnncs p. 35; 31. tilt. 1232. 1284; Hall. . A A. . !». 422; 

II. 400; Poi!l. lai. min. 5. 270: SUA.. Hndr. 7. li; Aurei 
39, 3. 

riduzione di tributi : SHA., Alrx. Scc. 30, *>. 

larghezze fiscnli di Giuliano: Amili. .Marc. 25, 4. 15. 

tessera frumentaria : Serv. ad. Ocory. 1. 2*21 (3. I. I!t|); Anon. 

Ilr. expos. Oeory. 1, 2*»3 |upd. Serv. 3. 2. 247). 
esattori fiscali : Atutn. Marc. 22. 0. 1 ss. 

portilort8 : N. Marc. p. 35. v 

Hcriplnrarii : X. Maro. p. 54. 

manci/ies saliiuirum : M. 18. .'Gli s„ .'105. 

rryìae donine condnclor : M. 1*3. 114. 

distribuzione gratuita di viveri; SUA.. Aurei. -IH. I. 

edirtum de preliis : ('assi od. Var. II. 11. 2 (p. 341). 

compere a credito per lo stalo : Yeget. 3, 3. 

urne senta» torio : Kest. p. 470. 
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na inculare#: M. 11. 399. 

fiscali# raeeia : Vernini. Korluu. 1. 334. 

cursus publicu#: M. 8. 1364 ; 61. 408. 

evedio publica : Aug. Conf. 5, 13, 23 (25. 110); Gesta procous. 
nini. August. |M. 43. 786); Casaiod. Var. 6, 3. 3 |p. 176): 
M. 49. 297; Yenant. Fortnn. 2. 3. 
teosere per viaggi gratuiti: Hier. Epi#t. 107. 1 (1.791); rifa l/i- 
larii, 22 (2. 24). 

velocità nelln trnsiniHsione delle lettere imperiali: Coll. Aceti. 
II. 199, 212. 232 [CSKL. 36. 659, 671. 70.3» ; 31. 20. 1014: 
06. 896. 898: 63. 4M. 007, 026 : 67. 337. 

K| Milizia : guerre e trattati internazionali. 

vi il ilio : Serv. ad Aen. 2. 107 (1. 246); 8, l (2. 199). 
militici saecularis: Aug. Conf. 9, 8. 17 (25. 210). 
ius militare : laid. Etym. 0. 7 (M. 82. 200). 
cingili n in militine : M. 13. 1158. 

geni re Li» militare: Hier. r. Joann. il ie rosoli m. 19 <2. 424). 

centurione#: X. Mare. p. 836. 

cariche militari: Veget. 2. 7. 9. 

carriera militare: imm. Marc. 21. 16. 3. 

indice# militare#: M. 7. 231. 

Herviziu militare: Veget. 1. 27. 

obbligo al servizio militare: Isfd. Etym. 9, 3. 37 (11. 82. .346): 

M. 20. 161. 

servizio militare dei monaci: Hier. Clava., a. 379 (8. 816); 
.lordane* p. 40; M. 51. 683; MQH., A A.. 9. 409; MQH. . 
Scr. rer. Merocing. 1. 52. 
infrequen# : Fest. p. 100: Plaoid. (ito##, p. 77. 
giuramento militare: Veget. 2. 5. 
ae# pararium: Feat. p. 247. 

#ti[>endia miti ciac Ambr. in Euang. #ec. Lue. 2. 71 (3. tèi): Aug. 

Epist. 189, 4 (41. Iti); ib. 194.21 (41.00). 
premio ui militari : Amili. Marc. 24. 4, 24. 
schiavi arruolati : Feat. p. 51 1 : Isid. Etym. 9. 3, .38 (31. 82. 346). 
degradazione: Hier. c. Joann. Hierosol. 19 (2. 424). 
mutilazione volontaria: Alimi. Maro. 15, 12. 3. 
nota militari#: Aug. de bapt. (c. Donai.) 1, 5 (31. 2401. 
emeriti : Hier. quae#t. ìlebr. in libr. Parai. (3. 853). 
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trionfo: Hier. Epist. 66. 7 (I. ; Imi'*!. Etym. 18, 2,3 |M. 82. 

641 ). 

aere dindi {milite#) : X. 31 are. j». 858. 

optionca : X. Maro. p. 1*4. 

mi lite* limilattei: 31 . 62 . 1185 . 

petto ditto da. portare ai addati : Vegrt. 1> 19. 

inarco : Vegel. I. 9. 

boatta : N. Maro. p. 6. 

filiale* : Fasi. p. 81; 31. 5. 916; 6. 682 : X. Mare. p. 850. 
iuta fetialia : Ep. de rir. ili. 5. 4 : Sorv. ad Aett. 7. 695 |2. |83); 
9. 52 (2. 318). 

dichiarazione ili guerra: Amia. Ilare. 25, 9, 11. 
inviolabilità dogli ainhaacintori ; 31. 58. 934 ; 67. 2-54: 1/0//., 
Script, rer. Merovittg. 1. 312. 
darigalio: Sorv. ad Aen. 9, 52 (2.313). 
proeliarett die* : Font. p. 268; Macrub. Satani. 1. 16, 3 **». 
inducine beJlicae : Ambr. de Tobia 6. 20 (I. 766). 


X. Religione. 

A) Sacerdoti e culti pagani, 
ponti ficea mi norea: SU A.. Macr. 7. 2. 

fiatiteli: Fotti, p. 137: I«id. Etym. 7, 12. 18 (31. 82. 292): 10. 97 
|p. 377); Sorv. ad Aen. 2. 57 (1. 225); 4. 374 (1. 530) : 8. 
552 (2. 277). 

fiamen perpetuila : Aag. c. Ore oc. donai. 3, 33 (32. 408): 31.8. 7!tU. 
rex sacrificatila : Font. p. 422. 

Vestale a: Rei. Syimnachi apd. Ambe. Il (5. 373). 14 (5. 374); 
Cotte. Turati. . o. 21 | MGJi., Ijeg., *. 3, 1 . p. 129); 31. 18. 
355; MGH., A A., 6. 2. HJ4 : Serv. ad Aen. 11,206(2.499). 
loro privilegi: Hier. addocilì. 1 . 41 (2.307). 

XVNrii Sorv. ad Aen. 3. 332 (I. 401). 
q. r. c. f. : Font. p. 310. 
q. al. d. f. : Font. p. 310. 
regi f ugi nm : Foat. p. 346. 

privilegi dei naoerdoti pagani: Ambr. de obito Voteti t. 19(5.1*9); 

Rei. Symniac/ii a/al. Ambr. 14 (5. 374). 
anp/ilicatiotiea : I*id. Etym. 6. 19. 82 (31. 82. 260). 



auspicio : Serv. <id deli. 2, 178 (1. 250). 

In ut rum : isid. Bym. 5. 1)7. 2 (M. 82. 222) : <**' nuL '*>'■ 0 (M. 

83. 974). 

tempia : Seri . od /leu. 1. 440 (l. 1 4'»). 
iura tem\Aoruin : M. 1 1. 300. 

/ex arditi : Kwl. p. *204. 

eluvi i* nnnalis: K est. p. 40. 

feste celebrili** nolo n Hotua : M. 59. 113. 

ferine : Serv. ad Aeu. 1. 532 (1. 1*3) : a/l Georg- 1. 188 (3. 1. 193). 

culto delle Kalendae. Jannariae: Aiubr. Seri». 7. 3 (M. 17. 018). 

cullo pubblico e privato: Serv. ai 1 Aeu. 12. 8.% (2.044. 

jnibtica sacra : Fest. p. 284-85. 

religio pnblica : M. 0. 179. 

lare» : Hier. Comm. in Isai. 14. 57 (4. 072). 

divinizzazione dei defunti? Serv. ad Aen. 5. 47 (1.595). 

leggi sui Hopolcri : SITA., M. Attr. 13. 4. 

sacrosanclum : Fest. p. 422. 

riposo festivo : M. 8. 74. 

designazione paganti dei giorni della settimana : Aug. Kttarr. 
in lìtalia. 93. 3 (10.389). 

11) Cristiani ed Ebrei. 

leggi di Augusto per gli Ebrei: Hier. Comm. in Epist. ad Gal. 
3. 0 (7.530); M. 08. ti00. 

trattamento fatto ad Ebrei e Cristiani: SUA., Atejc.Sev. 22. 4. 
Incapacità degli Ebrei : Aug. de altere. Bod. et Syiiay . . 1. »; „„ 
(M. 42. 1133». 

un ebreo nominalo difensor cicitatis : M. 20. 733. 
distruzione di sinagoghe: M. 20. 737. 

pianto sulle rovine del tempio: lliur. Comm. in Soplion. I t; 
092). 

Cristiani: M. 1. 280. 

Giuliano esclude i cristiani daU ainminist razione delle urovinci.. 

e d«'IU giuatiiia: H. 21. 103. 
chiesa e stato : Atnbr. Kpist. 20, 19 (5. 404). 
non immunità della chiesa : Ambr. Seria, c. Anxent. 33 5. j 
monaci stipendiati dal fisco: (.'SEI. 39. 140, 
rap|Mirti fra vescovi e magistrati : M. 8. 77. 


Barusu 0. Soros OunAM, 1. 


K 
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divieto di discussioni religioso : desta cane. Aon ilei. alni. Ambr. 
(.*>. 280). 

divieto d'inscgunrc fatto ni Cristiani da Giuliano : Àmbr. Kpist. 

s 17, 4 (5. 306) ; Flier. Chroiu, ». 866 (8. *05); M. 00. 1040. 
leggi |R*r la distruzione dei templi {sigimi : Hier. Chron., a. 335 
(8. 787); Vita S. Ambr. grafica, 10 (Ambr. 0. 913); AI. 3. (J3, 
s|***e di culto: Rei. Syoiiii. ajid. Ambr.. 15 (5.373). 
costruzione di chiese a pubbliche spese : Hier. Commi, ili Inai. 

17, HO (4.725); Cornili, in Zachar. 2. 8 (6. 841). 
elenco delle persecuzioni : Aug. de eir. ilei 18,52 (M. 41. 014 s.|. 
persecuzione di Diocleziano : cerimonie pagaie* nei iucr<*ati ; 

Ambr. ,lffci S. Sb. 12. 42 (M. 17. 1139). 

I iMIatici : AI. 3. 780. 

accuse ai Cristiani : Aug. de civ. dei 2, 3 (31. 41. 4M). 

Seneca tace dei Cristiani: Auy.de eir. dei 6, Il : (Al. 41. 192). 
restrizioni fatte ai Cristiani in Egitto : Al. 73.007. 

KilipfK» fu il primo imperatore cristiano: (lordimi, p. 1 7D; Hier. 
de tir. ili. 54 (2. 893). 

tolleranza del cristianesimo : M. 7. 240 ss., 207. 

Costantino preferisce i cristiani nelle cariche : M. 8. 44. 
successione nel vescovato e nel sacerdozio: M. 58.14. 18. 
divieto al clero di entrare nella ourin : Al. 8. 839. 
divieto al clero di esercitare la giurisdizione civile: M. 21. 
405 ; 56. 5:38. 

divieto al clero di ginoeare : M. 5. 166. 

divieto al cloro di cacciare: Coite. Ayalh. , 55 (AI. 84. 271); 

Conc. Epaon*, o. 4 ( MGIf .. Lsg.. s. 3. 1. p. *20). 
divieto al olreo di entrare nelle taverne : M. 07. i *»7. 
divieto ni monaci di possedere in proprio: M. 40. 107. 169 s. 
Iieculiiiin sacrimi : Al. 40. 167. 100 s.. 180. 


XI. Varietà. 








Adriatico: Knlgent. episc. p. 184. 

/Irdui: Vauey. lai. p. 181. 

nllnttaincrito mercenario: Urog. F.pisl. 11, 5<>u. 8 (2. 339). 

amuleto? SUA., Diadmn. 4. 2. 

animali (lisi degli): AI. 53. 037 s.. 047 s. 

animali (voci degli): SUA-, deta 5, .». 


animali per i giuochi: M. 18. 354. 
apocrifi : M. 59. 162. 

armi proprie dei barbari : Arabr. de dign. sacerd. 3 (M. 17. 570). 
bacio: Àug. Qnaesl. in (reti. 87 (6. 158) : M. 5. 921 : 50. 992. 
Barbari a: Chaleid. (Mtlllach . Frgm. phit.gr. 2. 211); Grog. 
Epist. 4. 27 (1. 202). 

brachmanes: Aram. Marc. 28, 1. 13: 29, 1, 31; Hi*»r. Comm. in 
Ezech. 4. 15 (5. 130) : M l. 490. 

Huddn : llier. ad .lorin. 1, 42 (2. 309). 

caratteri delle varie atirpl: Fin». Mat. 1. 2, 3. 

carne porcina: A tir. Vici. 35, 7. 

rarnonde chi era? Aug. C. Academ. 1. 3. 7 (1. 21). 

cavalli : loro intelligenza : Soli». Polyhistor 45, 6. 

cervi: lori* longevità: Soli». Polyhistor 19, 18. 

Chilperico modifica l’alfabeto: MG II.. Script, m. Meroring. 1. 

237. / 

Como : M. 68. 21. 

confine delle Alpi: Anibr. de excessu fr. Sai. I. 31 |5. 31). 
consigli {ter le stagioni : Al GII., AA., 9. 47. 
consigli pei giorni: M. 19. 911. 

Costa ntino|N>li : descrizione : Noi. diga., Occid. 17. 229 *s. 
conto deU'illuminazione in Italia? Ang. de ordine 1. 6 (1. 148). 
cremazione: Aug. Oliarsi, in Num. 33. 5 (6.456)] Mnerob. Sa- 
turi!. 7. 7. 5. 

denti canini : laici. Idff. 2. 39 |M. 83. 79). 

denti delle donne: Isid. Etym. 11. 1. 53 (M. 82. 4*>4); Pelagon. 

Salon. /fra. telerìn. 276: Solin. Polyhistor I. 71. 
dialetti italici.* Kefl 11.26 a.: VII. 13. 

difetti dei MÌngoli popoli : Hier. Cowtn. in /sai. 1. 2 ( 4 . 30| : 
M. 20. 189 : 53. 142: A/0//., AA.. 11. 389: Serv. ad Aen. 6. 
674 (2. 100); ad Georg. 3. 408(3. 1. 308). 
durata del sacca/ uni: varie opinioni: Serv. ad Arti. 8 . 508 (2. 

•)JO , 

Egitto : sua litigiosità: Attlni. Mare. 22, 6. 1. 

elenco di stirpi barbariche: Hot. dign., Occid. 17, 251. 

ulitropia: Istd. Etym. 16, 7, 2 (M. 82. 572). " 

eresie (elenco): Ang. de haeres.. prol. (27. 215); M. 12. liti. 

eroi leggendari e biblici: Aug. Serm. 84. 1 (24 ' 440;. 

* est et non': MG II.. A A.. 5. 2. 150. 

etimologie varie*. Isid. Etym. 3. 71 (M. 82. 178); 4, 2 (tò. 188). 


etimologi» .vario : Caere dn guitte: Sorv. ad Ara. 8, 597 (2. 282). 
etimologie varie : fide* ab eo rjuod fili Aug. de ninnine. 41 2B. 
466 ). 

etimologie varie : via — vi jtedum : Aug. Fritte. dialecl. il 5 (M. 32. 
1413). 

etimologie vario : judaei—jua dei: 31. 51. 7(17. 
etimologia varie '. patria : M. 70. <549 ; iabema: 31. 70. IO!) ; ri- 
l>er<t : M. 75. 1090 ; lopaltum : 31. 7ti. 89. 

Penice: Aur. Vfol. 4. 14; Epit. de Cacs. 4. 9. 
fallace « Liguri: 31. 19. 901. 

fontane magiche: laid. Etym. 13. 13, 3. IO (M. *2. 482-83). 
fuoco celate : Aug. de urb.excid. 7 (27. 207). 

Galalite — greci : 31. (58. 583. 

•in Ugo — Nilo ! 31. 50. 907. 

•'■unge e |»a radino terrestre : Ilio r. Spisi. 124, 3 (1. 934). 
Germani: Isid. F'tytn. 9. 2, 97 (31. 82. 337). 
geroglifici: Serv. ad Am . 3. 444 (1.421). 
giuoco del • caput et natia Aug. de anima 4. 20 (34*385); 
Or. getti, rotti. 3. 5. 

giuramento sulla spada : Am ni. Maro. 1 7. 12. 21. 

(ioti e Armoni; Ambr. in Etutng. dee Lue. 2, 37 (3. 48). 

Goti e Romani: Cassiod. Par. 3, 13. 2 (p. 83); 7.3 ss. (p. 203): 

9. 14. 8 Ip* 279); Mai!.. .1.4., 9.242. 

* Graeci atipie barbari ' : M. 8. 424. 

Orarci— pagani : M. 8. 1175; 10. 783. 
grafie errate: Keil IV. 197. 

grano e suo prezzo : Ilisl. Ajtollonii 10 : Grog. Epi*t. 1. 42 (1. 02). 
India — Ktiopia ! M. 52. 3(59. 

Kalendarium : M. 4. 82(5. 

lai ine — chiaro : Isid. FAytn. 2. 10, 2 (M. 82. 133). 
lntino: evoluzione: M. !HJ. 1179; 111. 437. 

(mvicm prò nexibus: SUA.. Hadr. 18. IO. 

legione Tehon: 31. 50. 827 s. 

letteratura profana : 31. 1. (550. 

lettere dell'alfabeto: 31. 19. 904. 

lettere dell'alfabeto più o mono difficili : 31. 50. 303. 

lotterò c e g: 31. 70. 1221. 

lettere mistiche: Isid. FAym. I, 3. 7 (31. 82. 7(5). _ 

lingua dei Fenici: Aug. FpisU. ad Iiotu. rr/tos. 13 (17. «>.)). 
F.pist. 84 . 2 (39. 127): llier. Comm. iti F.pist. ad Gal. 2 
pr. (7. 429). 





Untimi ilei Quinti = Franchi : Hior. Cono,», in Epi*l . ori Gal. 

2 pr. (7. 420). 

lingue! derivano tutte dalPohmioo: Hior. Comm . in Sopitoti. 8 

|6. 730). 

lingue semitiche: Aug, in Job. Euang. 15, 27 {15. 140); Keil 
11. 14*. 

medicine /»cr contraria o /#>>• ni mi Ha : Aug. Senti. 247, 8 (SI. 30. 

22011 . 

meraviglie (le sette) ilei mondo : MGH . . Scritti, rer. Meroviuy. 
1. 857 k. 

Messina : Macrob. Satura. I. il. 29: MGH.. AA„ 0. :is7. 
miracoli e profezie di S. Beverino: M. 02. 1 i7tì. 
mistero del nome di Roma r Seri . ad Georg. 1. 49* (3. I. 215): 
Solin. Polyhistor 1. 1. 4. 

minare itinerarie: llier. Qotnnt. in Jori. 3 (6. 215). 
mmlo di coiuputnr«> i giorni: M. 00. 270; 107. 080. 
monaci di Ossirinco: M. 21. 40*. 

Monte Ara rat : Hier. iti Ruotò, de sita el nomiti, ole. (8. 120): 
Iaid. Eitftn. 14. 8. 5 (M. 82. 51) : M. 30. 400 ; 50. 817. 

• nessun maggior doloro... ’ : Hier. Contiti, in Inai. 11.3,8(4. 473). 
numero 0 e sua perfezione : Aug. de (leu. ad tilt 4. 1 (ó. 203); 
M. 50. 770. 

Omero (lo studio di) è posante: Aug. Conf. 1. 14. 23 (25.20). 
orda nobilititi i orbili in : M. 19. 869. 
l»t[innt : etimologia: M. 12. 1233. 
parole galliche: MGH.. AA., 9. (413. 
pnrolo tedesche: Serv. ad .leu. 7. 741 (2. 191). 
parole etruHche: Sch. berti, iti Lucan. 1. 636. 
parole straniere i modo, perniano, panico, nardo, gallo) : Keil V. 
284. 386. 490. 

particolarità naturali : Marceli, de medicati!. 20. 95. 
partizione delle lingue: laid. Etifm. 9, 1. 0-7 (M. 82. 327). 

* Patermuti': M. 21. 422 : 50. 873. 
pigmei : M. 73. 420. 

popoli che hanno la sorittura : M. 3. 001 s. 
predizione della caduta di Roma : M. 0. 7*7. 
preziosità metriche: M. 19. 393: 58. 034. 
pronuncia del greco: Aug. Ex {4. in Apoeal . . botti. Il (M. 35. 
2420); M. 19. 572 : 48. 800; .iX. 475: Proli, in /incoi. et 
<ìeorg. (apd. Siti 3. 2. 324). 


- 683 — 


pronunciti dolio vnrii* lettore: Cordimi, p. 140: lsid. Eti/m. 1. 
27. 4 (M. 82. 101); A pp. XVII, In in. jtoenìt. \ M. XI 1255); K*-il 
V. 101 ; Muri. Cap. 3. 245. 241*. 251 : M. 50. 281; 01. 1071*. 
pronuncia delle culturali : Ambr. in Pnalm. 118 , s. 3, n. 1 (2. 

402) ; Keil VI. 195. 
pronuncia breve o lune» : M. 59. 208. 

rima: Aug. in Jnh. F.urnnj. 78, 2 |15. 18X|. ' 

Wonia e i Maccabei: Macch. 1. 8. 

Romania : M. 51. 905 *. ; 32. 60: 54. 1 208; Vennnt. Fortun. 1. 181. 
Romei : .1/07/., 4.1., 9. 97. 107. 

Saturno in Itnlin : M. 3. 308. 

scongiuri: Plin. Seound. Medicina 3. 15: Marceli, de medicati)., 
t tanni m. 

•«•riiti «li Socrate: M. 53. 151. 

Sicilia: lsid. Ett/m. 14. 8. 32 (M. 82. 51S|: M. 31. 777. 
sistema nervoso : Aug. de 'Oc ». ad UH. 7, 13-14. 18 (5. .’184 ss.. 
387 ss.). 

* sire tlens (tire ileo ’ : M. 5. 940. 

strage degli innocenti: Macrob. Sai uni. 2, 4. 11. 

Teodorico in Sicilia : 77. 389. 
toni Imi di Giove : M. ti. 178. 
tousorcs : /lini. AjtoKonii 7. 

tonnorei i e loro retribuzione: Amili. Maro. 22. 4. 9. 
trascrizione dal greco in latino: Catta. Pelle, de medie. 
trascrizione dall’ebraico: Hior. in Enneb. de vitti et nomili, etc. 
(3. 130): Conni), in Eeechiel. 14. 45 (5. 587|: Coni in. in 
Malach. 2 (6. 957). 

T ripulitami» - sua povertà: M. 58. 887. 

usi assiri : Amm. Marc. 18. 8, 5. 

usi saraceni: Amm. Marc. 14. 4, 4. 

viaggi di Costantino a M«*nfi e Babilonia : M. 8. 445. 

viaggio a Roma : M. 50. 1257. 

viaggio in Sicilia: Oassiod. Var. 7. 22. I (p. |94>. 

virtù dei singoli popoli: MCI/.. 4.1.. 11. 389. 

vizi (8) capitali : M. 49. 610 s. 

vocali |7|: Macrob. de 8. Scip. 1. 8. 70. 


\ 


